C 98/16 Euroopa Liidu Teataja 22.3.2021

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mairuse (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (!) artikkel 9 lubab muudel kui viidatud sittega reguleeritud ajutise kaitse andmise juhtudel kasutada
konealuse mairusega hdlmatud pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste registreerimiseks ja kaitseks riigisisest
susteemi ning kas viidatud site annab liikmesriikidele diguse kohaldada kohtuasjades, mille ese on geograafilise tahise
registreerimise litkmesriigis méddrusega nr 1151/2012 hdlmatud pdllumajandustooteid ja toitu tootvate ja turustavate
kohalike ettevotjate vaheline vaidlus sellisest geograafilisest tihisest tuleneva diguse rikkumise iile, muid paralleelselt
kehtivaid riigisiseseid digusnorme (analoogiliselt kaubamarkide suhtes kohaldatava paralleelse siisteemiga)?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mdirus (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, Ik 1).

Lietuvos gelezinkeliai AB 27. jaanuaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda
laiendatud koosseisus) 18. novembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-814/17: Lietuvos
gelezinkeliai versus komisjon

(Kohtuasi C-42/21 P)
(2021/C 98/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Lietuvos gelezinkeliai AB (esindajad: Rechtsanwilte W. Deselaers, K. Apel ja P. Kirst)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Orlen Lietuva AB

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus, téies ulatuses voi osas, milles sellega jéeti rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada
komisjoni 2. oktoobri 2017. aasta otsus C(2017) 6544 final (juhtum AT.39813 — Baltic Rail) ();

— tithistada otsus tdies ulatuses voi osaliselt;
— teise vOdimalusena tithistada Lietuvos gelezinkeliaile mdaratud trahv voi vihendada seda veelgi,

— jitta komisjoni kanda kdik kdesoleva menetlusega seotud kulud ja kohtukulud Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab apellatsioonkaebust nelja viitega.

Esiteks tdlgendas Uldkohus ja seetdttu ka kohaldas valesti kohtupraktikat, mille kohaselt peab turgu valitseva seisundiga
ettevdtja lubama taristut kasutada ainult siis, kui keeldumine vilistab tdendoliselt taristut kasutada taotleva isiku igasuguse
konkurentsi turul, kui sellist keeldumist ei ole vdimalik objektiivselt pdhjendada ning kui taristu kasutamine kui selline on
nimetatud isiku majandustegevuse jaoks valtimatu.

Teiseks ei kujuta endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist see, kui ,vdga kiirustades ja ilma eelnevalt vajalikke
vahendeid tagamata“ korvaldati 19 kilomeetri pikkune roobastee (edaspidi ,roobastee”), mis ithendab Mazeikiaid
Loode-Leedus Liti piiriga.

Kolmandaks rikkus Uldkohus digusnormi, kuna ta tuvastas, et rodbastee kdrvaldamine piirab konkurentsi.



22.3.2021 Euroopa Liidu Teataja C 98/17

Neljandaks liks Uldkohus iseendaga vastuollu, kuna viitas apellandi véidetavalt konkurentsivastasele kavatsusele, selleks et
kindlaks teha, kas ja kui suur trahvisumma tuleb mairata, kuigi Uldkohus oli tuvastanud, et ette heidetud rikkumine ei
pohine apellandi kavatsusel, konkurentsivastasel strateegial ega pahal usul.

Kokkuvote komisjoni 2. oktoobri 7. aasta otsusest Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 102 sitestatud menetluse kohta
! kkuvote komisjoni 2. oktoobri 201 pa Liid lepingu artiklis 102 d luse koh
(juhtum AT.39813 — Baltic Rail) (teatavaks tehtud numbri C(2017) 6544 all) (ELT 2017, C 383, Ik 7).

Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koosté6ameti 27. jaanuaril 2021 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 18. novembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-735/18:
Aquind versus ACER

(Kohtuasi C-46/21 P)
(2021/C 98/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koosto0amet (ACER) (esindajad: P. Martinet ja
E. Tremmel, keda abistas advokat B. Creve)

Teine menetlusosaline: Aquind Ltd

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osaliselt;

— kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium seda vdimaldab, jitta esimeses astmes esitatud hagi pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele;

— mdista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese astme menetluse kohtukulud vilja Aquind Ltd-It.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses ndustus Uldkohus hageja neljanda ja iiheksanda viitega ning tiihistas selle alusel Euroopa Liidu
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoo Ameti (ACER) apellatsioonindukogu 17. oktoobri 2018. aasta otsuse
A-001-2018, jattis hagi tilejadnud osas rahuldamata ning moistis kohtukulud vilja ACERilt. ACER viidab oma
apellatsioonkaebuses, et Uldkohus on digusnormi rikkunud jargmiselt:

1. Uldkohus on &igusnormi rikkunud seoses ACERi apellatsioonindukogu teostatava kontrolli pdhjalikkusega nii iildiselt
kui ka konealuses asjas, mis puudutab vigu majanduslikult voi tehniliselt keerulistes hinnangutes.

2. Uldkohus on digusnormi rikkunud maaruse nr 714/2009 () artikli 17 18ike 1 punkti b tdlgendamisel.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta madrus (EU) nr 7142009 vorkudele juurdepéisu tingimuste kohta piiriiileses
elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks méddrus (EU) nr 1228/2003 (ELT 2009, L 211, Ik 15).



	Kohtuasi C-42/21 P: Lietuvos geležinkeliai AB 27. jaanuaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda laiendatud koosseisus) 18. novembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-814/17: Lietuvos geležinkeliai versus komisjon
	Kohtuasi C-46/21 P: Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostööameti 27. jaanuaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 18. novembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-735/18: Aquind versus ACER

