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Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega on vastuolus, et riigisiseses diguses sitestatud digusparase ootuse kaitse pShimotte alusel hinnatakse, kas
litkmesriigi haldusasutus on liidu digusnormi rikkudes tekitanud diguspirase ootuse ja toiminud seega riigisisese diguse
alusel digusvastaselt, kuna ta on jitnud hiivitamata kahju, mis tekkis asjaomasele isikule seetdttu, et kdnealune isik ei saa
tulemuslikult tugineda liidu Giguses sitestatud digusparase ootuse kaitse pohimdttele, sest tegemist on liidu diguse selge
sdttega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 22. jaanuaril 2021 - VK
versus BMW Bank GmbH

(Kohtuasi C-38/21)
(2021/C 128/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VK

Kostja: MBW Bank GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Seaduslikkuse fiktsiooni kohta tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche,
edaspidi ,EGBGB®) artikli 247 § 6 1dike 2 kolmanda lause, § 12 16ike 1 kolmanda lause alusel

a) Kas EGBGB artikli 247 § 6 1dike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12 16ike 1 kolmas lause on osas, milles need
tunnistavad direktiivi 2008/48/EU (') artikli 10 1dike 2 punktile p vasturddkivad lepingutingimused vastavaks EGBGB
artikli 247 § 6 1dike 2 esimese ja teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 1dike 1 teise lause
punkti 2 alapunktis b esitatud nduetele, vastuolus direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktiga p ja artikli 14
16ikega 1?

Kui vastus on jaatav:

A=

Kas liidu digusest, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktist p ja artikli 14 15ikest 1 tuleneb, et
EGBGB artikli 247 § 6 1dike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12 16ike 1 kolmas lause ei ole kohaldatavad osas, milles
need tunnistavad direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktile p vasturdikivad lepingutingimused vastavaks
EGBGB artikli 247 § 6 loike 2 esimese ja teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 Ioike 1 teise
lause punkti 2 alapunktis b esitatud nouetele?

Kui esimese kiisimuse alakiisimusele b ei vastata jaatavalt:

2. Kiisimused kohustusliku teabe kohta direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1oike 2 alusel

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punkti p tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus esitatav intressisumma
pdeva kohta peab arvutuslikult tulenema lepingus margitud lepingulisest laenuintressist?
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b) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 Idike 2 punkti | tuleb tdlgendada nii, et absoluutarvuna tuleb esitada
krediidilepingu sdlmimise ajal kehtiv viivitusintressimair voi vahemasti intressiméddra kehtiv vordlusalus (kdesoleval
juhul baasintressimédr tsiviilseadustiku (Buirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 247 alusel), mille pohjal
arvutatakse kehtiv viivitusintressiméddr teatava mddra (kdesoleval juhul 5 protsendipunkti tulenevalt BGB § 288
like 1 teisest lausest) lisamise teel, ja kas tarbijat tuleb baasintressimairast (baasintressimadr) ja selle muutuvusest
teavitada?

¢) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punkti t tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingu tekstis tuleb teatavaks
teha olulised vorminduded, mille tdidetuse korral saab kasutada vaidluste kohtuvilise lahendamise véimalust?

Kui teise kiisimuse alakiisimusele a, b voi ¢ vastatakse jaatavalt:

=

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 Idike 1 teise lause punkti b tuleb tolgendada nii, et taganemisdiguse tihtaeg
hakkab kulgema vaid siis, kui direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dikes 2 nimetatud teave on edastatud tiielikult ja
sisuliselt digesti?

Kui vastus on eitav:

e) Millised on mdirava tihtsusega kriteeriumid, mille tdidetuse korral hakkab taganemisdiguse tihtaeg kulgema
olenemata sellest, et teave ei ole edastatud taielikult voi sisuliselt digesti?

Kui esimese kiisimuse alakiisimusele a ja[voi teise kiisimuse alakiisimusele a, b voi ¢ vastatakse jaatavalt:
3. Kiisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdiguse kaotamise kohta:
a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 15ike 1 esimeses lauses viidatud taganemisdigus on kaotatav?
Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kaotamine on taganemisdiguse ajaline piirang, mis peab olema sitestatud parlamendi poolt
vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas taganemisdiguse kaotamine eeldab subjektiivsest aspektist seda, et tarbijale oli tema taganemisdiguse jatkumine
teada voi et tarbija teadmatus oli vihemalt pdhjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

=

Kas krediidiandja vdimalus esitada asjaomane teave krediidivotjale direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 teise lause
punkti b kohaselt tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse tihtaeg hakkab kulgema, on vastuolus
taganemisdiguse kaotamise sitete kohaldamisega hea usu pohimdtte alusel?

Kui vastus on eitav:

e¢) Kas see on kooskdlas rahvusvahelise diguse viljakujunenud pohimdtetega, mis on pdhiseaduse kohaselt Saksa
kohtunikule siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f) Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu rahvusvahelise 6iguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu
nduete vahel?
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4. Kiisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdiguse kuritarvitaval viisil
kasutamise eelduse kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 Idike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdigust saab kasutada kuritarvitaval
viisil?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus tdhendab taganemisdiguse ajalist piirangut, mis peab
olema sitestatud parlamendi poolt vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus saab subjektiivsest aspektist kehtida vaid juhul, kui
tarbijale oli tema taganemisdiguse jitkumine teada voi kui tarbija teadmatus oli vihemalt pohjustatud raskest
hooletusest?

Kui vastus on eitav:

=

Kas krediidiandja vdimalus esitada asjaomane teave krediidivatjale direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 teise lause
punkti b kohaselt tagantjirele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse tdhtaeg hakkab kulgema, on hea usu
pohimdtte alusel vastuolus taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldusega?

Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas rahvusvahelise diguse viljakujunenud pdhimdtetega, mis on pdhiseaduse kohaselt Saksa
kohtunikule siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f) Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu rahvusvahelise diguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu
nduete vahel?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Madalmaad) 26. jaanuaril 2021 - X versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-39/21)
(2021/C 128/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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