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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdaidruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada
nii, et lennu korral, mida iseloomustab iihtne kinnitatud broneering tervele reisile ja mis on jagatud kaheks vdi enamaks
lennusegmendiks, voib kohustuse tditmise kohaks selle sitte tdhenduses olla ka esimese lennu saabumise koht, kui neid
lennusegmente teostavad erinevad lennuettevdtjad ja méddruse nr 261/2004 (3) alusel esitatud hiivitise maksmise hagi
pohineb esimese lennu hilinemisel ja see on esitatud esimest lendu teostanud tegutseva lennuettevdtja vastu?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 19. jaanuaril 2021 -
Eurocostruzioni Stl versus Regione Calabria

(Kohtuasi C-31/21)
(2021/C 98/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Eurocostruzioni Srl

Vastustaja: Regione Calabria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 28. juuli 2000. aasta miirusega nr 1685/2000/EU, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU)
nr 1260/1999 (') tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeritavate meetmetega seotud
kulutuste abikdlblikkusega, ja eelkdige selle lisa eeskirja nr 1 punktis 2 sitestatuga, osas, mis puudutab kulutuste
toendamist®, § 2.1., ndutakse, et 1oplike abisaajate tehtud makseid tdendataks tingimata maksekviitungitega, ka juhul kui
abisaajat rahastati selleks, et ta ehitaks kinnisasja oma materjalide, seadmete ja tootajatega, voi tohib teha erandi, mis
erineb sellest, mis on sdnaselgelt ette ndhtud juhuks, kui ei ole vdimalik esitada ndutavaid ,samaviirse tdendusjduga
raamatupidamisdokumente*?

2. Milline on viidatud mdiste ,samavéirse tdendusjouga raamatupidamisdokumendid” dige tdlgendus?

3. Kas eelkdige mairuse kdnealuste sitetega on vastuolus riigisisesed ja piirkondlikud digusnormid ja nendest tulenevad
halduse rakendusmeetmed, mis ndevad juhuks, kui rahastus anti abisaajale selleks, et ta ehitaks kinnisasja oma
materjalide, seadmete ja tOOtajatega, rahastuse esemeks olevatele kulutustele ette valitsussektori hallatava kontrolli-
sisteemi, mis koosneb:

a) toode eelnevast kvantifitseerimisest riiklike ehitustoode piirkondliku hinnakirja alusel ja selles vahendis mitte
ettendhtud eelarvepunktide alusel vastavalt projekteerija ekspertiisis ette ndhtud kehtivatele turuhindadele,
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b) hilisemast aruandlusest, mille kiigus esitatakse toode raamatupidamisdokumendid, mis koosnevad kaetud toode
aktist ja raamatupidamisregistrist, mille igal lehekiiljel on t66dejuhataja ja toetust saava firma direktori nduetekohane
allkiri, ning kontrollist ja kooskolastavast vordlemisest, mille viib punktis a viidatud tthikuhindade alusel labi padeva
piirkondliku haldusasutuse poolt nimetatud auditikomisjon?

()  Noukogu 21. juuni 1999. aasta mairus (EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette iildsitted struktuurifondide kohta (ELT 1999,
L 161, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/01, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksamaa) 20. jaanuaril 2021 -
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

(Kohtuasi C-34/21)
(2021/C 98/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Menetlusosaline: Minister des Hessischen Kultusministeriums

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse (EL) 2016/679 (") artikli 88 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatud digusnorm peab selleks, et seda saaks
kisitada tdpsema eeskirjana, mille eesmirk on tagada diguste ja vabaduste kaitse seoses tdotajate isikuandmete
tootlemisega toosuhete kontekstis isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 88 1dike 1 tdhenduses, vastama isikuandmete
kaitse tildmédruse artikli 88 1ikes 2 sitestatud nduetele?

2. Kas riigisisest digusnormi, mis ilmselgelt ei vasta maaruse (EL) 2016/679 artikli 88 1dikes 2 sitestatud nduetele, saab
sellest hoolimata jatkuvalt kohaldada?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria) 19. jaanuaril 2021 -
»Konservinvest“ OOD versus ,,Bulkons Parvomay“ OOD

(Kohtuasi C-35/21)
(2021/C 98/15)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ,Konservinvest* OOD

Vastustaja kassatsoonimenetluses: ,Bulkons Parvomay* OOD
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