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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: MC

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artiklit 9
tuleb koosmdjus ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi ("),
artikliga 273 tdlgendada nii, et tthtlustatud kiibemaksu valdkonnas ei ole viidatud sdtetega vastuolus selline riigisisene
oigusnorm nagu DOPK artikli 19 1dige 2, mille kohaldamise tulemusel tekib tagantjirele solidaarvastutus
mittemaksukohustuslasest fuisilisel isikul, kes ei ole kohustatud tasuma kidibemaksu, kuid kelle pahauskse tegevuse
tottu jai kdibemaks tasumata maksukohustuslasest juriidilisel isikul, kes on maksu tasumise eest vastutav isik?

2. Kas DOPK artikli 19 loikes 2 sisalduv Gigusnorm ei ole viidatud sitetele antud tdlgendusega ning proportsionaalsuse
pohimdttega vastuolus ka osas, mis puudutab maksukohustuslase poolt tdhtajaks tasumata jdetud kdibemaksusummalt
arvestatud viivitusintressi?

3. Kas juhul, kui kdibemaksu hilinemisega tasumist, mis t3i kaasa viivitusintressi arvestamise kdibemaksusummalt, ei
pohjustanud mittemaksukohustuslasest fuisilise isiku tegevus, vaid mone muu isiku tegevus voi objektiivsete asjaolude
realiseerumine, on DOPK artikli 19 16ikes 2 sisalduv digusnorm vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Bleiburg (Austria) 8. jaanuaril 2021 - LKW
WALTER Internationale Transportorganisation AG versus CB jt

(Kohtuasi C-7/21)
(2021/C 88/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bezirksgericht Bleiburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Kostjad: CB, DF, GH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1215/2012 (') artikleid 36 ja 39
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ning tShususe ja vordvéirsuse pdhimdttega (lojaalse koostoo
pohimdte vastavalt EL lepingu artikli 4 1dikele 3) tuleb tdlgendada nii, et viidatud sdtetega on vastuolus litkmesriigi
digusnormid, mis ndevad selleks, et vaidlustada sundtaitmise otsust, mille teeb kohus ilma eelneva vdistleva menetluseta
ja ilma tditedokumendita iiksnes ndude esitanud poole viidete alusel, ainukese diguskaitsevahendina ette vastuviite, mis
tuleb selle liikkmesriigi ametlikus keeles esitada kaheksa pdeva jooksul, ja seda ka siis, kui sundtiitmise otsus toimetatakse
mones muus liikmesriigis kitte keeles, millest otsuse adressaat aru ei saa, kusjuures vastuvdide loetakse esitatuks
hilinemisega ja jdetakse ldbi vaatamata juba siis, kui see on esitatud kaheteistkiimne péeva jooksul?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mééruse (EU) nr 1393/2007 () artiklit 8 koostoimes
tohususe ja vordvairsuse pohimdttega tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette, et ithenddalase tahtaja piiresse jadval kuupaeval, mil esitatakse viidatud maaruse II lisas sisalduv tiiiipvorm,
millega teavitatakse otsuse adressaati tema digusest otsuse vastuvotmisest keelduda, hakkab kulgema ka kaheksapdevane
tihtaeg tuiipvormiga samal ajal kitte toimetatud sundtditmise otsuse vaidlustamiseks, kasutades ettendhtud
diguskaitsevahendit?
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3. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 18 esimest 1diku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad sundtditmise otsuse vaidlustamiseks kasutatava oiguskaitsevahendina ette pdhjendatud
vastuvdite, mis tuleb esitada kaheksa pdeva jooksul, kusjuures nimetatud tihtaeg kehtib ka juhul, kui sundtaitmise otsuse
adressaadi asukoht on teises liikmesriigis ja sundtiitmise otsus ei ole koostatud selle litkmesriigi ametlikus keeles, kus
sundtditmise otsus kitte toimetatakse, ega keeles, millest otsuse adressaat aru saab?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta miirus (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
litkmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 8. jaanuaril 2021 - Germanwings
GmbH versus KV

(Kohtuasi C-8/21)
(2021/C 8826)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Germanwings GmbH

Kostja: KV

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
maédruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 8. jaanuaril 2021 — AX versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-9/21)
(2021/C 88/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AX

Kostja: Deutsche Lufthansa AG
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