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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviil- ja kaubandusasjades — Mairus (EL)
nr 1215/2012 — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Valikuline kohtualluvus — Artikli 8 punkt 1 — Kostjate paljusus — Nouded,
mis on sedavord tihedalt seotud, et oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos —
Ankurkostja — Euroopa Liidu kaubamérk — Maérus (EL) 2017/1001 — Artiklid 122 ja 125 —
ELi kaubamargist tulenevate diguste rikkumise hagi mitme kostja vastu, kelle alaline elu- voi
asukoht on eri liikmesriikides — Kohtualluvus kostjast ériithingu juhatuse liikme alalise elukoha
alusel — Kohtualluvus seoses kaaskostjatega, kelle alaline elu- voi asukoht on véljaspool kohtu
asukohaliikmesriiki — Moiste ,,sedavord tihedalt seotud” — Tarnija ja tema kliendi vaheline
ainudiguslik turustusleping

Kohtuasjas C-832/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim tildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa) 16. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2021, menetluses

Beverage City & Lifestyle GmbH,

Mj,

Beverage City Polska Sp. z o.0.,

FE

versus

Advance Magazine Publishers Inc.,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesic (ettekandja), I. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 12. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Beverage City & Lifestyle GmbH ja MJ, esindaja: Rechtsanwalt M. C. Greisner,

— Beverage City Polska Sp. z o.0. ja FE, esindajad: adwokaci M. Gil ja M. Irminski ning radca
prawny M. Oleksyn,

— Advance Magazine Publishers Inc., esindajad: Rechtsanwdlte V. Ahmann, T. Raab
ja C. Tenkhoff,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa ja S. Duarte Afonso,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckova, S. Noé ja C. Vollrath,

olles 23. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mééruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L. 351, lk 1) artikli 8 punkti 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ, Beverage
City Polska sp. z o0.0. ja FE ning teiselt poolt Advance Magazine Publishers Inc. vahel, mis
puudutab viimati nimetatud &riithingu esitatud hagi ELi kaubamaérgist tulenevate oiguste
rikkumise peale.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1215/2012
Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 15, 16 ja 21 on mérgitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepirast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt méadratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méératud.
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(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse médramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa tdrgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette ndha.
See on oluline eelkdige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse
ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.

(21) Harmoonilise digusemoistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust vihendada
miinimumini ja tagada, et eri liikmesriikides ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid.
Paralleelsete menetluste ja seotud hagide lahendamiseks ning selleks, et ennetada
probleeme, mis tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille jooksul saab
kohtuasja pidada pooleliolevaks, peaks olema selge ja tohus siisteem. Kidesoleva maaruse
kohaldamiseks tuleks see aeg autonoomselt kindlaks méérata.”

Konealuse maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
lilkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Nimetatud méadruse artiklis 8 on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi ka:
1) juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elukoht, tingimusel et

nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu
valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos;

[...]%

Mddrus (EL) 2017/1001

Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta médruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1, parandus ELT 2018, L 168, lk 13) artikli 1 ,ELi
kaubamark” 1oikes 2 on satestatud:

»ELi kaubamairk on {ihtne. Selle méju on tihetaoline kogu [Euroopa Liidus]: seda saab registreerida, iile
anda voi sellest loobuda, omanikult sellega seotud digusi dra votta, selle kehtetuks tunnistada voi selle
kasutamist keelata tiksnes kogu liidus. Nimetatud pohimotet kohaldatakse, kui kdesolevas mééruses ei
ole sdtestatud teisiti.”

Selle médruse artiklis 9 ,ELi kaubamérgiga antavad 6igused” on sitestatud:

»1. ELi kaubamairgi registreerimine annab kaubamirgiomanikule selle suhtes ainudiguse.
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2. Ilma et see piiraks kaubamérgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupédeva, on sama ELi kaubamargi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast &ritegevuse kdigus ilma tema loata kaupade voi
teenustega seoses mis tahes tahist, kui:

a) tdhis on identne ELi kaubamargiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamark on registreeritud;

b) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamairgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste
puhul, mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi
kaubamairk on registreeritud, kui nende segiajamine tildsuse poolt on tdendoline; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et tahist seostatakse kaubamaérgiga;

c) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamargiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses
kaupade voi teenustega, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille suhtes konealune ELi kaubamairk on registreeritud, juhul kui ELi kaubamark
on liidus tuntud ja juhul kui konealuse tdhise pohjuseta kasutamine tahendaks ELi kaubamargi
eristusvoime voi omandatud maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.

[...]

4. Ilma et see piiraks kaubamirgiomanike o6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamirgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva, peab konealuse ELi kaubamargi omanikul
olema ka oigus takistada kolmandaid isikuid toomast dritegevuse kidigus kaupu liidu
tolliterritooriumile ilma neid vabasse ringlusse laskmata, kui sellised kaubad, sealhulgas
pakendid, périnevad kolmandast riigist ja kannavad ilma loata kaubamaérki, mis on identne ELi
kaubamargiga, mis on selliste kaupade suhtes registreeritud, voi mida ei ole voimalik olulistes
aspektides eristada konealusest kaubamargist.

ELi kaubamérgi omaniku esimese 16igu kohane 6igus 16ppeb, kui kauba deklareerija voi valdaja
esitab [Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuni 2013. aasta] médruse (EL) nr 608/2013[, mis
kasitleb intellektuaalomandi oiguskaitse tagamist tollis ning millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu mairus (EU) nr 1383/2003 (ELT 2013, L 181, lk 15),] kohaselt ELi kaubamirgi
rikkumise kindlakstegemiseks algatatud menetluse kdigus toendeid selle kohta, et ELi
kaubamirgi omanikul ei ole digust keelata kauba turule laskmist 16ppsihtkohariigis.”

Maiidruse 2017/1001 X peatiikk ,ELi kaubamirkidega seotud kohtuasjade kohtualluvus ja
menetlusnormid” sisaldab artikleid 122-135.

Maidruse artikli 122 ,Kohtualluvust ja kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja
kaubandusasjades kisitlevate liidu 6igusnormide kohaldamine” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui kdesolevas maédruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse ELi kaubamaérkide ja ELi
kaubamairgi taotluste ning ELi kaubamairkide ja riigisiseste kaubamirkide pohjal algatatud
samaaegsete ja iksteisele jargnevate kohtuasjade suhtes kohtualluvust ja kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades késitlevaid liidu digusnorme.

2. Artiklis 124 osutatud hagide ja nduete menetlemisel:

a) ei kohaldata méaruse [nr 1215/2012] artikleid 4 ja 6, artikli 7 punkte 1, 2, 3 ja 5 ning artiklit 35;
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b) kohaldatakse méadruse [nr 1215/2012] artikleid 25 ja 26 kdesoleva maaruse artikli 125 16ikes 4
ette ndhtud piirangutega;

c) on madruse [nr 1215/2012] II peatiiki sétted isikute kohta, kelle alaline asukoht on liikmesriigis,
kohaldatavad ka isikutele, kelle alaline asukoht ei ole liikmesriigis, kuid kellel on seal ettevote.”

Miiruse 2017/1001 artiklis 124 ,Oiguste rikkumise ja kehtivuse asjade kohtualluvus“ on
satestatud:

»ELi kaubamirgi kohtute ainupadevusse kuuluvad:

a) hagid seoses ELi kaubamirkide oiguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike digusaktidega
lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

[...]
Maaruse artiklis 125 ,,Rahvusvaheline kohtualluvus” on sitestatud:

»1. Kui kdesoleva maidruse sdtetest ning artikli 122 kohaselt kohaldatavate maaruse
[nr 1215/2012] sdtetest ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 124 osutatud hagide ja vastuhagide
pohjal menetlust selle liikmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline
asukoht ei ole liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

[...]

5. Artiklis 124 nimetatud hagide ja nouete, vélja arvatud ELi kaubamairgi oiguste rikkumise
puudumise tuvastamise hagide pohjal voib menetluse algatada ka selle liikmesriigi kohtutes, kus
rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht voi kus on sooritatud artikli 11 loikes 2 osutatud
toiming.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

New Yorgis (Ameerika Uhendriigid) asuvale ettevotjale Advance Magazine Publishers kuulub
mitu ELi kaubamairki, mis sisaldavad sonalist osa ,Vogue®, ja ettevotja kinnitusel on need
tunnustatud kaubamargid.

Beverage City Polska on Poola 6iguse alusel asutatud ériithing, mille asukoht on Krakéwis (Poola).
Koénealune ériithing toodab energiajooki nimega Diamant Vogue ja tegeleb ka selle joogi
reklaamimise ja turustamisega. Tema juhataja FE alaline elukoht on samuti Krakéwis.

Beverage City & Lifestyle on Saksa 6iguse alusel asutatud ériithing, mille asukoht on Schortheides
Brandenburgi liidumaal (Saksamaa). Selle dritthingu juhataja on M]J, kelle alaline elukoht on
Niederkasselis Nordrhein-Westfaleni liidumaal (Saksamaa). Seda &riithingut sidus ettevotjaga
Beverage City Polska asjaomase energiajoogi Saksamaal turustamise ainudiguse leping, mille
alusel ta ostis temalt eelmises punktis nimetatud energiajooki. Hoolimata nende nimede
sarnasusest ei kuulu need kaks ériiithingut samasse kontserni.
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Kuna Advance Magazine Publishers leidis, et tema kaubamairkidest tulenevaid 6igusi on rikutud,
esitas ta Nordrhein-Westfaleni liidumaal ELi kaubamirgi kohtuna tegutsevale Landgericht
Diisseldorfile (Disseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa) hagi noudega kohustada neid
aritthinguid ja nende juhatajaid kogu liidu territooriumil rikkumine l6petama ja andma teavet,
esitama raamatupidamisarvestus ning tuvastada kahju hiivitamise kohustus. Hiljem piirdusid
need korvalnouded vaid Saksamaal toimuva tegevusega.

Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) rahuldas Advance Magazine
Publishersi hagi, pohjendades oma rahvusvahelist kohtualluvust Beverage City Polska ja FE puhul
madruse nr 1215/2012 artikli 8 punktiga 1. Ta leidis, et Euroopa Kohtu 27. septembri 2017. aasta
otsuses Nintendo (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724) vilja tootatud pohimotted on
pohikohtuasjas kohaldatavad.

Beverage City Polska ja FE esitasid Landgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus)
otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Diisseldorfile (liidumaa korgeim tildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa).

Nad viidavad, et rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt puudub Saksa kohtutel nende vastu
esitatud hagi lahendamiseks padevus ja toovad esile, et nad tegutsesid ja tarnisid oma klientidele
kaupa ainult Poolas. Lisaks margivad nad, et 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nintendo
(C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724) ei ole nende olukorrale iilekantav, kuna nende ning
Beverage City & Lifestyle’i ja MJi vahel puudub asjakohane seos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Saksa kohtute rahvusvaheline kohtualluvus Beverage
City Polska ja FE vastu esitatud hagi ldbivaatamiseks soltub tingimusest, et vastavalt maaruse
nr 1215/2012 artikli 8 punktile 1 on asjaomane noue seotud néudega, mis on esitatud MJi vastu,
keda nimetatakse ,ankurkostjaks“, kes on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos.

Ent erinevalt kohtuasjast, milles tehti 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nintendo (C-24/16
ja C-25/16, EU:C:2017:724), ei puuduta kéesoleval juhul Beverage City Polska ja Beverage City &
Lifestyle’i vaheline tarnesuhe ankurkostjat, kuna tema on kaasatud menetlusse iiksnes viimati
nimetatud ériithingu esindajana. Lisaks ei kuulu need kaks driithingut samasse kontserni ning
tegutsevad omal vastutusel ja teineteisest soltumatult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas Beverage City Polska ja Beverage
City & Lifestyle’i vahelise ainudigusliku turustuslepingu olemasolust piisab maéruse nr 1215/2012
artikli 8 punktis 1 ette ndhtud tingimuse tditmiseks, kusjuures tuleb tapsustada, et pohikohtuasi
puudutab samu kaubamarke ja tooteid.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas hagid on madruse nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 tdhenduses ,sedavord tihedalt seotud®, et
vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos,
kui ELi kaubamairgist tulenevate 6iguste rikkumise tuvastamise hagi puhul seisneb seos selles, et
kostjad, kelle asukoht on {iihes liikmesriigis (kdesoleval juhul Poola [Vabariik]), on tarninud
kaupa, millega rikutakse ELi kaubamairgist tulenevaid 6igusi, kostjale, kelle asukoht on teises
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liikmesriigis (kdesoleval juhul Saksamaa [Liitvabariik]), kelle seaduslik esindaja on ,ankurkostja“,
kelle vastu on samuti esitatud kaubamaérgiodiguste rikkumise noue, juhul kui pooled on iiksteisega
seotud pelgalt tarnesuhte kaudu ja sellest kaugemale minev diguslik voi faktiline seos puudub?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et mitme kostja vastu, kelle alaline elu- voi
asukoht on eri liikmesriikides, voib esitada kaubamargidiguste rikkumise hagi iihe kostja alalise
elu- voi asukoha jargsele kohtule, kui koigi kostjate vastu ELi kaubamairgi omaniku esitatud
nouete kohaselt on sisuliselt {thtmoodi rikutud selle kaubamargiga kaitstud digusi ja need kostjad
on seotud ainudigusliku turustuslepinguga.

Koigepealt tuleb markida, et maaruse 2017/1001 artikli 125 16ike 1 kohaselt esitatakse sellised
kaubamairgiodiguste rikkumise hagid nagu pdhikohtuasjas selle liilkmesriigi kohtusse, kus on kostja
alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis, selle liilkmesriigi kohtusse, kus on
tema ettevote, ,[k]ui kdesoleva méiruse sitetest ning [selle] artikli 122 kohaselt kohaldatavate
maédruse [nr 1215/2012] satetest ei tulene teisiti®.

Maiidruse 2017/1001 artikli 122 ldikes 1 on tdpsustatud, et ,[k]ui kdesolevas médruses ei ole
satestatud teisiti, kohaldatakse ELi kaubamairkide ja ELi kaubamirgi taotluste ning ELi
kaubamarkide ja riigisiseste kaubamaérkide pohjal algatatud samaaegsete ja iiksteisele jargnevate
kohtuasjade suhtes kohtualluvust ja kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja
kaubandusasjades kasitlevaid liidu digusnorme”. Veel on artikli 122 ldikes 2 esitatud loetelu
maaruse nr 1215/2012 sitetest, mis ei ole kohaldatavad voi on kohaldatavad tiksnes teatud
tingimustel menetlustes, milles kisitletakse eelkdige kaubamaérgidiguste rikkumisi.

Seega, kuna madruse nr 1215/2012 artikli 8 punkt 1 ei kuulu nende sétete hulka, on see ELi
kaubamargiodiguste rikkumise hagidele kohaldatav.

Tdpsemalt, selle sétte kohaselt voib isiku vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on liikmesriigis,
esitada hagi ka, juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elu- voi
asukoht, tingimusel et nduded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate
vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha ttheskoos.

Otsuste vastuoluliseks pidamiseks ei piisa erinevustest vaidluse lahenduses, vaid erinevus peab
esinema ka samas faktilises ja 6iguslikus olukorras (vt analoogia alusel 27. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Nintendo, C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, punkt 45 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Esimesena olgu sama digusliku olukorra esinemise tingimuse kohta margitud, et Euroopa Kohus
on iihes kohtuasjas, milles oli kone all ithenduse disainilahendustest tulenevate diguste vdidetav
rikkumine, otsustanud, et see tingimus on tdidetud juhul, kui hageja soovib kaitsta sellise
tthenduse disainilahenduse kasutamise ainuodigust, mis on kaitstud liidu 6igusega ja millel on
sama moju kogu liidu territooriumil, kuna sellisele kaitse saamisele kohaldatavate riigisiseste
oiguslike aluste lahknemine ei ole vastuoluliste otsuste ohu hindamisel oluline (vt analoogia alusel
27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nintendo, C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, punktid 46—
49 ning seal viidatud kohtupraktika).
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ELi kaubamairgi valdkonnas tuleb meeles pidada, et esiteks antakse kaubamirgi registreerimisega
sellise kaubamargi omanikule maéruse 2017/1001 artikli 9 alusel ainudigus ja teiseks on vastavalt
selle madruse artikli 1 16ikele 2 ELi kaubamargi moju kogu liidus ithetaoline. Seega tuleneb ELi
kaubamirgi omanikule antud ainudigusest, et tal on digus keelata kolmandatel isikutel selle
kasutamine ilma tema nousolekuta ja kaitsta seda kaubamargidiguste rikkumise hagiga.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Advance Magazine Publishersi esitatud
kaubamargiodiguste rikkumise hagide eesmirk on kaitsta ainudigust, mis on sellel &riithingul ELi
kaubamirkide suhtes, mistottu ndib sama o6igusliku olukorra esinemise tingimus olevat tididetud,
kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teisena, mis puudutab sama faktilise olukorra tingimust, siis ndahtub eelotsusetaotlusest, et
Beverage City & Lifestyle ja Beverage City Polska ei kuulu samasse kontserni, olgugi et nende
nimed on sarnased ja nad on so6lminud ainudigusliku turustuslepingu. Pealegi rohutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et puudub seos iihelt poolt Beverage City Polska ja FE ning
teiselt poolt ,ankurkostja® ehk Beverage City & Lifestyle’i juhataja, kelle alaline elukoht on
Saksamaal, vahel, kuigi vdidetakse, et see juhataja on samuti kaubamargidigusi rikkunud.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas neil asjaoludel piisab
ainudigusliku turustuslepingu olemasolust, et tuvastada sama faktilise olukorra esinemine
madruse nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 kohaldamiseks.

Selles osas vastab madruse nr 1215/2012 artikli 8 punktis 1 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirja
eesmirk selle madruse pohjenduste 16 ja 21 kohaselt soovile aidata kaasa torgeteta
digusemdistmisele, voimalikult palju vihendada samaaegsete menetluste voimalust ja seelédbi
valtida eri menetlustest tuleneda voivaid vastuolulisi otsuseid (vt analoogia alusel 12. juuli
2012. aasta kohtuotsus Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 19).

Kuna see valikulise kohtualluvuse eeskiri kaldub korvale kostja elu- voi asukohajirgse kohtu
padevuse pohimottest, mis on sdtestatud maaruse nr 1215/2012 artiklis 4, tuleb sellele anda kitsas
tolgendus, mis ei lahe kaugemale selles madruses sonaselgelt ette ndhtud eeldustest (vt analoogia
alusel 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 21).

Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et hindamaks talle esitatud eri nouete vahelise seose
olemasolu, peab liikmesriigi kohus muu hulgas arvesse votma asjaolu, et mitmele eri
liikmesriikides asuvale driiihingule, igaiihele eraldi, heidetakse ette samu kaubamairgidiguste
rikkumisi, mis on seotud samade kaupadega (vt analoogia alusel 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punkt 29).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 60—65 sisuliselt maérkis, tuleneb asjaomaste
nduete vahelise seose olemasolu peamiselt asjaolust, et koik toime pandud kaubamairgidiguste
rikkumised on omavahel seotud, mitte aga asjaomaste aritihingute vahelistest organisatsiooni- voi
kapitalisidemetest. Sama faktilise olukorra tuvastamiseks tuleb erilist téhelepanu poodrata ka
kliendi ja tarnija vaheliste lepinguliste suhete laadile.

Kéesoleval juhul toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et Beverage City & Lifestyle oli

Beverage City Polskaga seotud Saksamaal energiajoogi Diamant Vogue ainudigusliku
turustuslepingu alusel. Niisugune ainuoiguslik lepinguline suhe nende kahe aritihingu vahel voib
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muuta tdendolisemaks voimaluse, et nende suhtes viidetavalt kaubamirgidigusi rikkuvaid
toiminguid loetakse samasse faktilisse olukorda kuuluvaks, mis voib pdhjendada ainult iithe kohtu
padevust otsustada koigi sama vididetava rikkumise toimepanijate vastu esitatud nouete iile.

Lisaks voib jareldada nii Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvatest dokumentidest kui ka
pohikohtuasja poolte vastustest kohtuistungil esitatud kiisimustele, et &riiithingutevaheline tihe
koostdo ilmnes ka kahe internetilehekiilje haldamises, mille domeenid kuuluvad ainult iihele
kaaskostjatest ja mille kaudu turustati nende lehekiilgede vaheliste ristviidete abil pohikohtuasjas
kasitletavaid kaupu.

See asjaolu voib kinnitada eeldust, et Advance Magazine Publishersi kaubamargidiguste rikkumise
noduete vahel on seos, ja ka ndidata, et kohustus vastata sama péritolu rikkumise véidetele on
ettendhtav.

Jarelikult voib liikmesriigi kohtu tuvastus, et talle esitatud néuded on suunatud erinevate isikute
vastu, kes koik on toime pannud ELi kaubamaérgi vastu sama rikkumise ithes kaubamargioiguste
rikkumiste ahelas, oigustada seda, et seoses selle kohtu péddevusega lahendada maééruse
nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 alusel erinevate kaaskostjate vastu esitatud noudeid, mis
puudutavad samu ELi kaubamairgi diguste rikkumisi —, on sama faktilise olukorra esinemise
tingimus tdidetud..

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas tegemist on sama 6igusliku ja faktilise
olukorraga, vottes arvesse koiki tema menetluses olevas kohtuasjas tahtsust omavaid asjaolusid,
mis puudutavad erinevate kostjate vastu esitatud néudeid.

On t6si, et méadruse nr 1215/2012 artikli 8 punktis 1 sdtestatud reeglit ei saa tdlgendada nii, et see
voimaldab hagejal kaevata kohtusse mitu kostjat {iksnes selleks, et viia iiks nendest kostjatest vilja
tema alalise elu- voi asukoha jargse liikmesriigi kohtute alluvusest ja seeldbi kuritarvitada selles
sattes sisalduvat kohtualluvuse eeskirja, luues voi siilitades kunstlikult selle sédtte kohaldamise
tingimused (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punktid 27-29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest on olukord, kus hageja esitab hagi mitme kostja vastu tiksnes selleks, et viia iiks
kostjatest vilja tema alalise elu- voi asukoha jargse riigi kohtute alluvusest, vilistatud — nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud —, kui esineb tihe seos iga kostja vastu esitatud nouete vahel
nende esitamise ajal, see tdhendab, et on soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos, et
véltida eri menetlustest tuleneda voivaid vastuolulisi otsuseid (vt selle kohta 11. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punktid 52—54).

Seega peab asja menetlev kohus veenduma, et ainult {ihe kaaskostja, kelle alaline elu- voi asukoht
digustab asjaomase kohtualluvuse olemasolu, vastu esitatud nduete eesmirk ei oleks méadruse
nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 kohaldamise tingimuste kunstlik taitmine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et méddruse nr 1215/2012
artikli 8 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et mitme kostja vastu, kelle alaline elu- v6i asukoht on eri
liikmesriikides, voib esitada kaubamairgisoiguste rikkumise hagi {ihe kostja elu- voi
asukohajargsele kohtule, kui koigi kostjate vastu ELi kaubamairgi omaniku esitatud noduete
kohaselt on sisuliselt ithtmoodi rikutud selle kaubamairgiga kaitstud oigusi ja need kostjad on
seotud ainudigusliku turustamislepinguga.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 8 punkti 1

tuleb tolgendada nii, et

mitme kostja vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on eri liikmesriikides, voib esitada
kaubamairgidiguste rikkumise hagi ithe kostja elu- voi asukohajirgsele kohtule, kui koigi
kostjate vastu ELi kaubamiirgi omaniku esitatud nouete kohaselt on sisuliselt ithtmoodi

rikutud selle kaubamirgiga kaitstud oigusi ja need kostjad on seotud ainudigusliku
turustamislepinguga.

Allkirjad
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