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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. september 2023 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Abi moiste — Valikulise eelise
tingimus — Avalik-o6iguslike kasiinooperaatorite maksustamine Saksamaal — Kasumimakse —
Selle maksega seoses tasutud summade osaline mahaarvamine tulumaksuga maksustatavast tulust
voi ettevotte tulumaksust ja ettevotlusmaksust — Euroopa Komisjoni otsus —

Kaebuse rahuldamata jaitmine esialgse uurimismenetluse 16pus pohjendusel, et tegemist ei ole
niisugusest mahaarvamisest tuleneva riigiabiga — Eraldi jareldus majandusliku eelise puudumise
ja valikulisuse puudumise kohta — Euroopa Liidu Uldkohtule esitatud hagi, mis piirdub
valikulisuse puudumise tuvastamisega — Hagi tulemusetus — Voérdlussiisteemi voi ,tavapérase”
maksustamissiisteemi madratlemine komisjoni poolt — Kohaldatava riigisisese maksuoiguse
tolgendamine sellisel eesmirgil — Kasumimakse kvalifitseerimine ,erimaksuks®, mida voéib
»aritegevusega seotud kuludena“ maha arvata — Ne ultra petita-pohimote

Kohtuasjas C-831/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 28. detsembril 2021 esitatud
apellatsioonkaebus,

Fachverband Spielhallen eV, asukoht Berliin (Saksamaa),
LM,
esindajad: Rechtsanwiilte A. Bartosch ja R. Schmidt,
apellandid,

teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck ja B. Stromsky, hiljem B. Stromsky,

kostja esimeses kohtuastmes,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Méller ja R. Kanitz,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 25. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad Fachverband Spielhallen eV ja LM tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 22. oktoobri 2021. aasta miiruse Fachverband Spielhallen ja LM vs. komisjon
(T-510/20, edaspidi ,vaidlustatud kohtumairus“; ECLI:EU:T:2021:745;), millega Uldkohus jittis
rahuldamata nende hagi, milles nad palusid tiihistada komisjoni 9. detsembri 2019. aasta otsuse
C(2019) 8819 (final) riigiabi SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) kohta - Avalik-oiguslike
kasiinooperaatorite maksustamine Saksamaal ja riigiabi SA.53552 (2019/C, ex 2019/FC) kohta —
Viidetav tagatis avalik-oiguslikele kasiinooperaatoritele Saksamaal (kasumlikkuse tagatis)
(edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtumaéruse punktides 1-18 on vaidluse taust ja vaidlusaluse otsuse sisu kokku
voetud jargmiselt:

»1 [Apellandid] Fachverband Spielhallen eV, mis on 88 hasartmédnguautomaadiettevotjast
koosnev kutseorganisatsioon, ja LM, kes on hasartménguautomaadiettevotja, esitasid
22. martsil 2016 [Euroopa Komisjonile] kolm kaebust avalik-diguslike kasiinooperaatorite
maksustamise kohta Saksamaa Liitvabariigis[(sest see kujutab endast liidu digusega keelatud

riigiabi)].

2 [Kolmas neist kaebustest puudutas tdpsemalt] Nordrhein-Westfaleni [liidumaad], [mille]
kasiinodes pakutavat hasartmidngutegevust reguleeris Nordrhein-Westfaleni liidumaa
kasiinoseadus (Spielbank-Gesetz NRW, edaspidi ,kasiinoseadus®) kuni selle asendamiseni
2020. aastal. Selle seaduse kohaselt oli Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (edaspidi
»WestSpiel“) liidumaa avalik-6iguslike kasiinode ainus kontsessionaar.

3 Kasiinoseaduse jargi kohaldati kasiinode tulude suhtes kahte erinevat maksustamissiisteemi.
Uhelt poolt kohaldati hasartmingudest saadud tulu suhtes maksustamise erisiisteemi, mis
seisnes kasiinomaksus. Teiselt poolt kohaldati muude kui hasartmédngudest saadud tulude,
nditeks restoranide tulude suhtes tavapéarast maksustamissiisteemi, mis koosnes tulumaksust
voi dritthingu tulumaksust ja ettevotlusmaksust (edaspidi ,tavapdrane maksustamissiisteem®).
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Lisaks négi kasiinoseaduse § 14 ette, et 75% avalik-6iguslike kasiinooperaatorite deklareeritud
aastakasumist, olenemata sellest, kas see on saadud hasartméngudest, makstakse
Nordrhein-Westfaleni liidumaale. Kui iilejdédnud neljandik kasumist iiletas aga 7%
aktsiakapitali, reservide ja ithisfondi osade summast, tuli kogu see kasum liidumaale iile kanda
(edaspidi ,kasumimakse®).

Kasumimakse osa, mis on seotud hasartminguvilise tuluga, vois siiski maha arvata
ettevotlusmaksu ning tulumaksu voi driithingu tulumaksu maksubaasist kui ,dritegevusega
seotud kulu“. [Apellandid] vaidlustasid oma [...] kaebuses [...] just selle mahaarvamise
voimaluse (edaspidi [,kasumimakse mahaarvamine®] voi ,vaidlusalune meede®).

Parast [apellantidega] peetud kirjavahetust leidis [...] [k]omisjon 9. detsembril 2019, et
vaidlusalune meede ei anna valikulist eelist ega ole seega riigiabi, ning otsustas seetottu mitte
algatada ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust [...].

[Vaidlusaluses] otsuses tuvastas komisjon, et avalik-6iguslike kasiinooperaatorite
hasartménguvilise tulu suhtes kohaldatakse iihelt poolt tavapdrast maksustamissiisteemi ja
teiselt poolt kasumimakset, mille ta kvalifitseeris ,erimaksuks®.

Komisjon maérkis, et makse mahaarvamine [...] &ritthingu tulumaksu ja ettevotlusmaksu
maksubaasist ei tulene mitte monest erisattest, vaid tavaparase maksustamissiisteemi tildiste
maksustamiseeskirjade kohaldamisest, mille kohaselt arvutatakse maksud netokasumi alusel,
millest on maha arvatud sellised ,dritegevusega seotud kulud® nagu kéesoleval juhul
kasumimakse. Sellest tuleneb komisjoni viitel, et kasumimakse mahaarvamise o6igus ei
kujutanud endast valikulist eelist.

[Vaidlusaluse] otsuse iilejadnud osas analiiiisis komisjon vaidlusalust meedet seoses
[apellantide] poolt esialgse uurimise etapis esitatud argumentidega.

Komisjon markis esiteks, et [apellandid] viitsid oma argumentides kaudselt, et kasumimakse
on vorreldav iildise kasumimaksuga, mida ei saa tavapdrase maksustamissiisteemi iildiste
maksustamiseeskirjade kohaselt maha arvata, eelkoige tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) § 4 16ike 5b tottu.

Samas voib komisjoni arvates kasumimakset pidada kasumi erimaksuks. Ta leidis sellega
seoses, et tulumaksuseaduse § 4 16ike 5b kohaselt ei voi ettevotlusega seotud kuluna maha
arvata iiksnes ettevotlusmaksu, mitte aga mis tahes muid kasumimakse. Komisjoni viitel ei
ole tegelikult iihtegi sitet, mis tildjuhul valistaks eriliiki kasumimakse mahaarvamise. [...]

Sellega seoses vastas komisjon teiseks argumendile, mille [apellandid] olid esitanud é&riithingu
tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz) § 10 loike 2 kohta, mille kohaselt tulumaksu ja
muid fidsilise isiku makse ei voi dritthingu tulumaksu maksubaasi kindlaksméadramisel maha
arvata. Ta markis, et see site puudutab ildisi kasumimakse ja miski ei viita sellele, et seda
kohaldataks sellise tdiendava erimaksu nagu konealuse kasumimakse suhtes, mida ei maksa
tikski teine maksumaksja peale kasiinooperaatori ning mille maksubaas ei vasta tépselt viimati
nimetatute tegevusest saadud tulule. [...]

Kolmandaks ja vastuseks [apellantide] teisele argumendile, mille kohaselt ei saa tavapirase
maksustamissiisteemi iildiste maksustamiseeskirjade kohaselt dividende ettevotlusmaksu ja
tulumaksu maksubaasist maha arvata, leidis komisjon, et kasumimakse ei ole dividend. [...]
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14 Eeltoodut arvesse vottes leidis komisjon [vaidlusaluses] otsuses, et kasumimakse
mahaarvamine on kooskolas dritegevusega seotud kulude mahaarvamise iildreegliga ega ole
seega valikuline.

15 Lopuks maérkis komisjon [vaidlusaluse] otsuse punktis 159, et mis puudutab tdpsemalt eelise
kriteeriumi, siis teiste ettevotjate, eelkdige manguautomaatide kiitajate suhtes kasumimakset
ei kohaldata. Seega ei saa asjaolu, et see makse arvati maha teiste maksude maksubaasist, anda
WestSpielile mingit eelist vorreldes tavapdrase maksustamissiisteemiga.

16 Sellega seoses mérkis komisjon, et 2014. aastal ulatus kasumimakse 82,02 miljoni euroni ning
et ettevotlusmaksu ja dritthingu tulumaksu maédrad olid vastavalt 17,7% ja 15,6%. Seega
tdhendas selle makse mahaarvamine — kasiinoseaduse § 14 piires —, et nimetatud
maksumaddrasid konealusele summale ei kohaldatud. Selle tulemusena vihenes WestSpieli
poolt tavapiarase maksustamissiisteemi alusel tasumisele kuuluv kogusumma 27,3 miljoni euro
vorra. Kogu maksukoormus, mida WestSpiel pidi kandma, suurenes aga samal ajal palju
suurema summa vorra, nimelt kasumimaksele vastava 82,02 miljoni euro vorra.

17 Komisjon jdreldas [selle] analiiiisi [...] pohjal [...], et vdidetava eelise, mis tuleneb niisuguse
ettevotja nagu WestSpiel voimalusest kasumimakse aritthingu tulumaksu ja ettevotlusmaksu
maksubaasist osaliselt maha arvata, kaalus igal juhul iiles selle makse tasumise koorem, mida
peavad kandma tiksnes kasiinooperaatorid ja mis on palju suurem kui need kaks teist maksu.

18 [Vaidlusaluse] otsuse 87. joonealuses markuses markis komisjon, et niivord kui aritthingu
tulumaks ja ettevotlusmaks on proportsionaalsed ning fiiiisilise isiku tulumaks on astmeliselt
progresseeruv, on kasiinooperaatorite eelis, mis tuleneb maksubaasi vdhendamisest
kasumimakse osa vorra, viiksem kui ebasoodsam olukord, mis tuleneb nende ettevotjate
kohustusest konealust makset maksta.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Apellandid esitasid vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 14. augustil 2020.

Nad pohjendasid oma hagi iiheainsa viitega, mille kohaselt on nende menetlusdigusi rikutud
sellega, et komisjon keeldus algatamast ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku
uurimismenetlust, kuivord sellel institutsioonil ei olnud esialgse uurimise etapi 16pus voimalik
tiletada koiki tosiseid raskusi, millega ta vdidetavalt kokku puutus.

Uldkohtu hinnangul koosnes see ainus viide sisuliselt viiest osast.

Esimeses osas viitsid apellandid, et komisjon eeldas ekslikult, et nad pidasid kasumimakset
maksuks, kuigi nad on alati méarkinud, et tegemist on kasumi timberpaigutamisega, mida ei saa
tavapdrase maksustamissiisteemi kohaselt maha arvata. Teises osas viitsid nad, et komisjon
kvalifitseeris kasumimakse ,erimaksuks®, leides ekslikult, et see, kuidas riigisiseses diguses on
teatav meede kvalifitseeritud, ei ole méédrav. Kolmandas osas vaidlustasid nad kriteeriumid, mida
komisjon kasutas kasumimakse liigitamisel maksuks. Neljandas osas viitsid apellandid hulga
argumentidega, et isegi kui kasumimakse kujutaks endast maksu, ei saa seda tulumaksu voi
aritthingu tulumaksu ja ettevotlusmaksu maksubaasist maha arvata. Viiendas osas esitasid nad
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argumendid vaidlusaluse otsuse 77. joonealuses mérkuses sisalduva viite vastu vordluse kohta
kasumimakse ja ettevotjatele nditeks konkurentsivastase tegevuse eest kehtestatud erimaksete
vahel, mida voib maha arvata.

Vaidlustatud kohtumaidruse punktides 48 ja 57 ldahtus Uldkohus ainsa viite analiiiisis sellest, et
apellandid kritiseerisid iiksnes vaidlusaluse otsuse vdidetavaid puudusi osas, milles see otsus eitas
vaidlusaluse meetme valikulisust. Uldkohtu sonul ei analiiiisinud komisjon selles otsuses eelise ja
valikulisuse olemasolu kriteeriume tervikuna, vaid keskendus vastuseks apellantide argumentidele
tthelt poolt selle toendamisele, et viidetav valikulisus kidesolevas asjas puudus, ning teiselt poolt ja
eraldi, sdltumata valikulisuse kiisimusest, selle tdendamisele, et puudus majanduslik eelis.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 58 mirkis Uldkohus, et apellandid ei ole muu hulgas
vaidlustanud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 159 ja 87. joonealuses méarkuses tehtud jéreldust, et
kasumimakse mahaarvamine ei andnud eelist sellisele avalik-6iguslikule kasiinooperaatorile nagu
WestSpiel, kuna selle ettevotja kasumiga seotud maksukoormus on kénealuse kasumimakse tottu
alati ja véltimatult palju suurem kui maks, mis oleks tulnud tasuda sellele maksele vastavalt
summalt.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 60—66 analiiiisis Uldkohus siiski, kas selleks, et tdendada
kasumimakse mahaarvamisest tuleneva eelise olemasolu, on asjakohased repliigi lisad, milles
kirjeldatakse erinevaid ,, maksustamisstsenaariume®, mis pdhinevad majandusaastate 2014 ja 2019
raamatupidamisandmetel, ent leidis, et need asjaolud on hilinenult esitatud ja vastuvoetamatud.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 67 meenutas Uldkohus, et kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,abiks” kvalifitseerimiseks noutav, et koik selles séttes ette nahtud
tingimused on tédidetud, ning mis puudutab valikulise eelise olemasolu tingimust, siis tuleb eelise
olemasolu hinnata valikulisuse tingimusest soéltumatult.

Uldkohus jireldas sellest kohtumiiruse punktis 68, et kuna apellandid ei ole tdendanud, et
komisjoni kdsutuses oleva teabe ja toendite hindamine vaidlusaluse meetme esialgse uurimise
etapis oleks pidanud tekitama kahtlusi ja tosiseid raskusi kiisimuses, kas kasumimakse
mahaarvamise o6igus kujutab endast eelist WestSpielile, siis oli ilmselgelt pdhjendamatu
apellantide véide, et vaidlusaluse otsusega rikuti nende menetlusoigusi.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtumiiruse punktides 69 ja 70 leidnud, et ilmselgelt
pohjendamatu on ka apellantide argument, et vaidlusalune otsus on vastuoluline, kuna selles
kvalifitseeritakse kasumimakse kas erimaksuks voi erimakseks, mis on vorreldav trahvidega
konkurentsivastase tegevuse eest, jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 71, et

hagi ainus viide ja seega hagi tervikuna tuleb ilmselge 6igusliku péhjendamatuse tottu tagasi
likata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tuthistada vaidlustatud kohtumaarus;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse ja
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— jatta kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ning

— moista kohtukulud vélja apellantidelt.
Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad apellandid tiheainsa viite, millega nad vdidavad
sisuliselt, et jattes nende hagi rahuldamata pohjusel, et vaidlusalune meede ei anna mingit
majanduslikku eelist, ilma et oleks analiiiisitud selle eelise materiaalse valikulisuse kiisimust,
rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta kohaldas ELTL artikli 107 léikes 1 ette nihtud tingimusi, mis
peavad olema tdidetud, et seda meedet saaks kvalifitseerida ,riigiabiks“ selle sétte tahenduses..

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiaruse punktis 52 riigisiseste maksumeetmete kohta Euroopa
Liidu kohtute véljakujunenud praktikale viidates mé6nab, tuleb majandusliku eelise ja valikulisuse
tingimusi analiiiisida koos.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas tunnustatud materiaalse valikulisuse
tingimuse kolmeetapilisest kontrollimeetodist, et selleks, et Uldkohus saaks jireldada, et tegemist
ei ole majandusliku eelisega, oleks ta pidanud alustama ,tavapirase“ maksustamiskorra
kindlaksmé&dramisest.

Apellandid leiavad aga, et Uldkohtus vaidlesid nad just vastu sellele, et — nagu komisjon
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 159 viitis — kasumimakse voib kvalifitseerida ,erimaksuks®,
mida voib Saksa o6iguse iildiste maksustamiseeskirjade kohaselt maha arvata tulumaksuga
maksustatavast summast voi driithingu tulumaksust ja ettevotlusmaksust.

Vaidlustatud kohtumaiiruses ei kisitlenud Uldkohus oma éiguslikus hinnangus seda kiisimust,
vaid de facto kordas ,tavapdrase maksustamissiisteemi® madratlust, mis on esitatud vaidlusaluse
otsuse punktis 159.

Kui Saksa maksuoiguse kohaselt oleks kasumimakse kvalifitseerimine ,erimaksuks® ebatépne ja
kui - nagu apellandid Uldkohtus viitsid — kasumimakse kujutaks endast kasumi
timberpaigutamist voi jaotamist, kujutaks selle makse mahaarvamine endast erandit
stavapdrasest“ maksustamissiisteemist ja vaidlusalune meede oleks valikuline.

Kuna ,tavapdrane” maksustamissiisteem peab tingimata tulenema kohaldatavatest Saksa
maksuoiguse normidest, vdidavad apellandid, et selles ei ole mingit kahtlust ning vaidlust ei ole ka
selles, et kasumi timberpaigutamist voi jaotamist ei saa ettevotlusmaksu ega ettevotte tulumaksu
maksubaasist maha arvata. Nimelt keelavad need 6igusnormid heastada kasumimaksest tingitud
majanduslikku halvemust eelistega, mis tulenevad nimetatud makse mahaarvamisest.

6 ECLLI:EU:C:2023:686



22

23

24

25

26

27

28

29

Kontuotsus 21.9.2023 — Kontuast C-831/21 P
FACHVERBAND SPIELHALLEN JA LM VS, KOMISJON

Nad jareldavad sellest, et Uldkohus kohaldas vaidlustatud kohtumééruses vaaralt ELTL artikli 107
l6ikes 1 sdtestatud moistet ,riigiabi, kui ta eitas majandusliku eelise olemasolu, ilma et ta oleks
enne maddratlenud ,tavapdrase® maksustamissiisteemi soltumatult komisjoni hinnangust
vaidlusaluses otsuses. ,Tavapdrase“ maksustamissiisteemi kindlaksméddramine on aga
majandusliku eelise olemasolu voi puudumise tuvastamiseks véaltimatu etapp.

Komisjon vididab, et see ainus apellatsioonkaebuse viide on tulemusetu ja igal juhul téiesti
pohjendamatu.

See viide pohineb komisjoni hinnangul vaidlustatud kohtuméiruse véiral tolgendusel, kuna
Uldkohus jittis sellega hagi rahuldamata mitte majandusliku eelise puudumise téttu, vaid
peamiselt pohjusel, et hagiavaldus ei sisaldanud iihtegi vdidet vaidlusalusest meetmest tuleneva
eelise puudumise kohta, nagu on tuvastatud vaidlusaluses otsuses.

Komisjon véidab, et eelise puudumisel ei saa aga meede mingil juhul olla riigiabi. Jarelikult, isegi
kui eeldada, et vaidlusalune meede on valikuline, nagu apellandid esimeses kohtuastmes viitsid,
ei ole nad toendanud, et komisjoni jareldus riigiabi puudumise kohta oli ekslik. Neil asjaoludel ei
olnud Uldkohus kohustatud kontrollima, kas kiesolevas asjas esines eelis voi mitte, ning ta oleks
voinud piirduda todemisega, et hagi ei puudutanud seda abi olemasolu puudutavat tingimust.

Teise véimalusena viidab komisjon, et ne ultra petita-pohimétte kohaselt ei saanud Uldkohus igal
juhul tuvastada majandusliku eelise puudumist, kuna see kiisimus ei olnud esimeses kohtuastmes
esitatud hagi ese ja seda ei tulnud omal algatusel tdstatada avalikul huvil pohineva viite raames.

Komisjoni arvates ei ole apellantidel digus, kui nad tuginevad maksualase abi vdidetavale eripdrale.
Kuigi on tosi, et sellise abi puhul vaib vastavalt eelise ja valikulisuse kriteeriume analiiiisida koos,
on need kriteeriumid kontseptuaalselt erinevad. Lisaks ei kattu eelise olemasolu ja selle
valikulisuse téendamine ei tdielikult ega siistemaatiliselt. Komisjon margib seega, et kéesoleval
juhul ei olnud vaidlusaluse meetme eesmérk vihendada maksu, mis tuleks harilikult tasuda iildise
maksustamissiisteemi kohaldamisel. Vastupidi, voimalus arvata kasumimakse maha tulumaksust
voi ettevotte tulumaksust ja kasumimaksust on moeldud selleks, et vihendada
Nordrhein-Westfaleni avalik-6iguslike kasiinode maksukoormust, mis tuleneb kasumimaksest.

Komisjon viidab samuti, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 60—66 teise
voimalusena ja hoolikalt apellantide hilinenult esitatud toendeid, millel voib olla ebaméirane seos
voimaliku argumendiga eelise olemasolu kohta. Sellega seoses selgitas Uldkohus, et need
vastuvoetamatud asjaolud on igal juhul asjasse puutumatud, kuna need ei voimaldanud edukalt
vastu vaielda vaidlusaluses otsuses sisalduvale jareldusele eelise puudumise kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peavad riigisisese meetme kvalifitseerimisel
ELTL artikli 107 loike 1 tdahenduses ,riigiabiks“ olema tdidetud koik jargnevad tingimused.
Esimesena peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teisena peab
sekkumine olema niisugune, et see vdib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandana peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandana peab
sekkumine kahjustama konkurentsi voi dhvardama seda teha (19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Konkreetselt riigisiseste maksumeetmete valikulisuse suhtes on Euroopa Kohus otsustanud, et
komisjon peab seda laadi meetme ,valikuliseks” kvalifitseerimiseks ldbi viima kolmeetapilise
kontrolli. Ta peab nimelt esiteks kindlaks tegema, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav
vordlussiisteem, s.0 ,tavapdrane“ maksustamissiisteem, ja teiseks nditama, et konealune
maksumeede kaldub vordlussiisteemist korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes vordlussiisteemi
eesmargi seisukohast on vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras. Meetmed, mis eristavad
vaidlusaluse oigusliku regulatsiooni eesmairgi seisukohast vorreldavas faktilises ja oiguslikus
olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikulised, ei ole siiski mdistega ,riigiabi”
hélmatud, kui asjaomane liikmesriik suudab kolmandaks tdendada, et vahetegemine on
pohjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest voi iilesehitusest, millesse meetmed
kuuluvad (vt selle kohta 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs.
komisjon, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 68 ning seal viidatud kohtupraktika).

Apellandid heidavad oma ainsas véites Uldkohtule ette, et Uldkohus ei analiiiisinud nende
keskseid argumente, mis on esitatud hagi pohjendamiseks esitatud ainsa viite viie osa hulgast
esimeses kolmes osas ja millega kritiseeritakse vaidlusalust otsust osas, milles komisjon tuvastas
valikulisuse tingimuse hindamise raames ekslikult voérdlussiisteemi voi ,tavapérase”
maksustamissiisteemi, mis on asjaomases liikmesriigis kohaldatav selle analiiiisi esimeses etapis,
mille komisjon peab tegema kooskdlas kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 meenutatud
kohtupraktikaga.

Komisjoni viga tuleneb eelkoige sellest, et ta kvalifitseeris vaidlusaluse meetme, st avalik-oiguslike
kasiinode kasumimakse ,erimaksuks“ voi ,tdiendavaks erimaksuks®, mis voimaldas tal jareldada,
et selle maksena tasutud summad vo6ib maha arvata tulumaksust voi ettevotte tulumaksust ja
ettevotlusmaksust vastavalt kohaldatavas Saksa maksuodiguses ette ndhtud tavapidrase
maksustamissiisteemi iildistele maksustamiseeskirjadele, mille kohaselt on lubatud maha arvata
»aritehingutega seotud kulud*“.

Apellandid vdidavad, et kasumimakse tuleb kvalifitseerida kasumi ,iimberpaigutamiseks” voi
: : (4 s “« ~ : «“« : ~

sjaotamiseks”, mitte ,maksuks® voi ,erimaksuks®, mistottu vastavalt kohaldatavale Saksa
maksuoigusele ei oleks pidanud seda kasumimakset ettevotlusmaksu maksubaasist maha arvama.
Tegelik mahaarvamine on seega erand ,tavapirasest” maksustamissiisteemist ja seega valikuline
eelis.

Sellega seoses tekib kiisimus, kas Uldkohus vdis pohjendatult otsustada, et kuna komisjon jireldas
vaidlusaluses otsuses, mis tehti ELTL artikli 108 loikes 3 ette néhtud esialgse uurimismenetluse
tulemusel, et vaidlusalune meede ei kujuta endast ,riigiabi“ ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
siis nii seetdttu, et selle meetmega ei antud majanduslikku eelist, kui ka seetdttu, et meede ei ole
valikuline, tuleb iiksnes valikulisuse puudumise tuvastamise peale hagi tulemusetuse ja seega
ilmselge oOigusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta, sest isegi kui vdide osutub
pohjendatuks, ei kujuta konealune meede endast ikkagi riigiabi, kuna puudub niisugune
majanduslik eelis, nagu on tuvastatud vaidlusaluses otsuses.

Sellega seoses on Euroopa Kohus tdepoolest juba otsustanud, et ELTL artikli 107 loikest 1
tulenevat valikulisuse nouet tuleb selgelt eristada majandusliku eelise samaaegsest tuvastamisest
selles mottes, et kui komisjon on tuvastanud asjaomasest meetmest otseselt voi kaudselt tuleneva
eelise olemasolu laiemas tihenduses, peab ta veel toendama, et see eelis on suunatud konkreetselt
ithele voi mitmele ettevotjale (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, punkt 59).
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Samas on Euroopa Kohus rohutanud, et vordlusraamistiku kindlakstegemine on riiklike
maksumeetmete korral erilise tdhtsusega, kuna ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses majandusliku
eelise olemasolu saab tuvastada iiksnes vordluses nn tavaparase maksustamisega (8. novembri
2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon, C-885/19 P ja C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Maksumeetme valikulisuse hindamiseks on seega oluline, et asjaomases liikmesriigis kohaldatav
tildine maksustamissiisteem voi vordlussiisteem oleks komisjoni otsuses digesti kindlaks tehtud ja
kohus, kelle menetluses on vaidlus selle kindlakstegemise iile, seda kontrolliks. Vordlussiisteemi
kindlakstegemine on selle vorreldavuse analiiiisi ldhtepunkt, mis tuleb ldbi viia abikava
valikulisuse hindamise kontekstis, ning selle kindlakstegemisel tehtud viga muudab paratamatult
kogu valikulisuse tingimuse analiiiisi 6igusvastaseks (8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat
Chrysler Finance Europe vs. komisjon, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 71 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tdpsustas Euroopa Kohus, et vordlusraamistiku kindlakstegemine, mis tuleb lébi
viia asjaomase liikmesriigiga voistleva arutelu tulemusena, peab tulenema selle liikmesriigi
riigisisese diguse alusel kohaldatavate digusnormide sisu, liigenduse ja konkreetsete tagajdrgede
objektiivsest hindamisest (8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs.
komisjon, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et viljaspool valdkondi, milles liidu maksudigus on
tthtlustatud, maédrab asjaomane liikmesriik, kasutades oma péadevust otsese maksustamise
valdkonnas ja jargides oma maksuautonoomiat, kindlaks maksu olemuslikud tunnused, mis
maiadravad pohimotteliselt kindlaks vordlussiisteemi voi ,tavapiarase“ maksustamissiisteemi,
millest ldhtuvalt tuleb valikulisuse tingimust analiiiisida. Nii on see eelkdige maksubaasi ja
maksustatava teokoosseisu kindlaksmédiramise puhul (8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat
Chrysler Finance Europe vs. komisjon, C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 73 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et otsese maksustamise vordlussiisteemi kindlakstegemisel tuleb arvesse votta
ainult asjaomases liikmesriigis kohaldatavat riigisisest digust, kusjuures selle kindlakstegemine ise
on viltimatu eeldus, et hinnata mitte ainult eelise olemasolu, vaid ka seda, kas eelis on valikuline
(8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon, C-885/19 P
ja C-898/19 P, EU:C:2022:859, punkt 74).

Nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, on Uldkohtu lahenemisviis, mis on kokku
voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 34, vastuolus Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
pohimotetega, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 36—40 ja mille kohaselt
analiitis, mille komisjon peab lébi viima, et tuvastada maksualase iseloomuga abikava valikulisus,
langeb vordlusbaasi voi ,tavapdrase“ maksustamissiisteemi kindlakstegemise osas kokku
analiilisiga, mis tuleb ldbi viia selleks, et teha kindlaks, kas vaidlusalune meede annab abisaajatele
eelise.

Nimelt kooskélas nende pohimétetega, kui Uldkohus oleks analiiiisinud vaidlusaluses otsuses
kohaldatava riigisisese diguse kohta komisjoni antud tolgenduse téieliku kohtuliku kontrolli
padevuse raames apellantide argumente, mis olid esitatud selles otsuses vordlussiisteemi
madratlemise kahjuks ja mis on kokkuvotlikult toodud kédesoleva kohtuotsuse punktides 32 ja 33,
ning kui Uldkohus oleks joudnud selle analiiiisi tulemusel jireldusele, et arvestades selles
valdkonnas kohaldatavaid Saksa maksudiguse norme ja pohimétteid ning nende télgendamist
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liilkmesriigi kohtupraktikas ja digusteoorias, on komisjon téepoolest teinud selle kindlakstegemise
osas vea, oleks selline viga tingimata muutnud oigusvastaseks kogu komisjoni analiiiisi valikulise
eelise olemasolu tingimuse kohta ning seda selle kahe koostisosa, st nii valikulisuse kui ka
majandusliku eelise tingimuse puhul.

Sellest jareldub, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas, et ta ei pea analiiiisima neid
apellantide argumente pohjusel, et isegi nende pohjendatuse korral oleksid need igal juhul
tulemusetud, sest need puudutavad iiksnes vaidlusaluses otsuses sisalduvat komisjoni analiiiisi
valikulisuse tingimuse kohta, mitte selles otsuses eraldi tehtud majandusliku eelise analiiiisi.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni teise véimalusena esitatud argument, et Uldkohus
eiranuks ne ultra petita-pohimotet, kui ta ei oleks analiiiisinud vaidlusaluse otsuse diguspérasust
mitte ainult valikulisuse tingimuse, vaid ka majandusliku eelise olemasolu tingimuse juures.

Euroopa Kohus on mitmel korral otsustanud, et oiguspdrasust kontrolliva kohtu otsustatav
tithistamine ei saa olla hageja noude piire iiletav, sest tal ei ole lubatud teha lahendit ultra petita
(14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi otsus tuleb teha liksnes nduete kohta, mille on esitanud vaidluse raamistiku piiritlemiseks
padevad pooled, ei pea kohus piirduma ne ultra petita-pohimotte tottu iiksnes nende
argumentidega, mille pooled on esitanud oma nouete toetuseks, sest vastasel korral voib ta olla
sunnitud oma otsuses tuginema vadradele diguslikele kaalutlustele (vt selle kohta 20. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 58).

Esimeses kohtuastmes palusid apellandid vaidlusaluse otsuse tiihistada, vidites aga muu hulgas, et
selles otsuses on komisjoni valikulisuse tingimuse analiiiis liidu digusega vastuolus, kuna see
pohineb vordlussiisteemi voi ,tavapdrase” maksustamissiisteemi kindlakstegemisel, mis tuleneb
saritegevusega seotud kulude” mahaarvamisega seotud Saksa maksudiguse normide ja
pohimotete védrast tolgendusest.

Kuigi on tosi, et formaalselt puudutas apellantide hagi iiksnes seda, kuidas komisjon hindas
vaidlusaluses otsuses valikulisuse tingimust, mitte aga hinnangut majandusliku eelise olemasolu
kohta, siis — nagu juba réhutatud — apellantide argumendid olid siiski sisuliselt samavérd
asjakohased nende kahe tingimuse hindamisel, kuna need puudutasid selles otsuses niisuguse
vordlussiisteemi voi ,tavapdrase” maksustamissiisteemi kindlakstegemist, mis on nende kahe
tingimusega identne ja mis juhul, kui see oleks vastuolus kohaldatava riigisisese oigusega,
muudaks igal juhul nende kahe tingimuse kohta tehtud hinnangu 6igusvastaseks.

Jarelikult, kui Uldkohus oleks — nagu ta oli kohustatud tegema — neid apellantide argumente
analiiiisinud, ei muutnuks Uldkohus hagiavalduses kindlaks maaratud ndude eset ega rikkunuks
seega ne ultra petita-pohimotet.

Samuti ei oleks Uldkohus seda pohimétet rikkunud, kui ta oleks selle analiiiisi tulemusel
jareldanud, et vaidlusalune otsus tuleb tiithistada, kuna komisjon on selles otsuses

vordlussiisteemi voi ,tavapidrase” maksustamissiisteemi valesti kindlaks méédranud.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud kohtumaéérus tithistada.
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Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 61 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, tiithistab Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
Kiesolevas kohtuotsuses on leitud, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta jéttis analiiisimata
apellantide argumendid, millega kritiseeriti seda, kuidas komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses
vordlussiisteemi voi ,tavapdrase” maksustamissiisteemi.

Kuna Uldkohus ei kontrollinud komisjoni antud télgendust vordlussiisteemi véi kohaldatava
stavapdrase“ maksustamissiisteemi kindlaksmadramisel kohaldatava liikmesriigi 6iguse kohta,
mida komisjon pidi tdlgendama, arvestades argumente, mille apellandid talle konkreetselt

esitasid, siis leiab Euroopa“Kohus, et menetlusstaadium ei vdoimalda kiesolevas vaidluses otsust
teha. Seega tuleb kohtuasi Uldkohtusse uueks arutamiseks tagasi saata.

Kohtukulud
Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude osas otsus hiljem.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 22. oktoobri 2021. aasta miirus Fachverband
Spielhallen ja LM vs. komisjon (T-510/20, ECLI:EU:T:2021:745).

2. Saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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