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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artikkel 16 — Maksulao protseduur —
Volitatud laopidajale maksulao avamise ja pidamise loa andmise tingimused — Nende tingimuste
tditmata jitmine — Loa loplik tithistamine, mida kohaldatakse kumulatiivselt koos rahatrahvi
madramisega — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 50 — Ne bis in idem’i pdhimote —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-820/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) 9. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. detsembril 2021, menetluses

»Vinal“ AD

versus

Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (ettekandja),
S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Vinal“ AD, esindaja: advokat N. Boshnakova-Dimova,

Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“, esindajad: P. Gerenski ja P. Tonev,

Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova ja L. Zaharieva,

Hispaania valitsus, esindaja: I. Herranz Elizalde,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Bjorkland ja D. Drambozova,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab vordse kohtlemise pohimétte ning ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12), artikli 16 loike 1 tolgendamist.
Taotlus on esitatud volitatud laopidaja , Vinal* AD ja Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (Bulgaaria
tolliameti direktor) vahelises kohtuvaidluses otsuse iile, millega viimane tiihistas

direktiivi 2008/118 téhenduses maksulao pidamise loa aktsiisikorra raske rikkumise tottu, mille
eest madrati ka rahatrahv.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/118
Direktiivi 2008/118 pohjendustes 10, 15 ja 16 oli méargitud:

»(10)  [Aktsiisi] kogumise ja tagastamise kord mojutab siseturu nduetekohast toimimist ja peaks
seetOttu toimuma mittediskrimineerivatel tingimustel.

[...]
(15) Kuna maksuvdla sissendudmise tagamiseks tuleb tootmis- ja laohoonetes teostada
kontrolli, on kontrollimise hoélbustamiseks vajalik siilitada péddevate asutuste loaga

tegutsevate ladude stisteem.

(16) Samuti tuleb sitestada nouded, mida peavad tditma volitatud laopidajad ja ettevotjad, kel
puudub volitatud laopidaja staatus.”

Direktiivi 2008/118 artiklis 4 oli ette ndahtud:
»Kéesolevas direktiivis ja selle rakendussitetes kasutatakse jargmisi moisteid:
1) ,volitatud laopidaja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kellel on liikmesriigi padevate asutuste luba

oma ettevotlustegevuse kiigus toota, toodelda, vallata, vastu votta voi liahetada maksulaos
aktsiisi peatamise korra all olevaid aktsiisikaupu;
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[...]
11) ,maksuladu” — koht, kus volitatud laopidaja oma ettevotlustegevuse kiigus aktsiisi peatamise
korra alusel toodab, tootleb, valdab, votab vastu voi ldhetab aktsiisikaupa vastavalt maksulao

asukoha liikmesriigi padevate asutuste kehtestatud tingimustele.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 7 loikele 1 muutub aktsiis sissendutavaks tarbimisse lubamise
hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.

Nimetatud direktiivi artikli 8 16ike 1 punktis a oli ette ndhtud:
»oissendutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutab jargmine isik:
a) artikli 7 1oike 2 punktis a osutatud aktsiisikauba valjumisel aktsiisi peatamise korra alt:
i) volitatud laopidaja, registreeritud kaubasaaja voi mis tahes muu isik, kes vabastab

aktsiisikauba aktsiisi peatamise korrast voi kelle nimel seda tehakse, ning eeskirjadevastasel
véljumisel maksulaost mis tahes muu isik, kes on nimetatud véljumisse kaasatud;

[...]%
Sama direktiivi artikkel 15 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik kehtestab oma eeskirjad aktsiisikauba tootmise, tootlemise ja valdamise kohta
vastavalt kdesolevale direktiivile.

2. Aktsiisikaupa, millelt on aktsiis maksmata, toodetakse, toodeldakse ja vallatakse maksulaos.”
Direktiivi 2008/118 artiklis 16 oli ette ndhtud:

»1. Maksuladude avamiseks ja tegevuseks peab volitatud laopidajal olema maksulao asukoha
liilkmesriigi padevate asutuste luba.

See luba antakse tingimustel, mida asutustel on digus kehtestada eesmargiga dra hoida véimalikku
maksudest korvalehoidumist ja muid kuritarvitusi.

2. Volitatud laopidaja on kohustatud:

a) esitama vajadusel tagatise, mis katab aktsiisikauba tootmisest, tootlemisest ja valdamisest
tulenevad riskid;

b) tditma maksuloa asukoha liikmesriigi kehtestatud tingimusi;
c) pidama iga maksulao kohta aktsiisikauba laoseisu ja liikumise arvestust;

d) viima kogu aktsiisi peatamise korra alusel liikuva aktsiisikauba maksulattu ning vétma selle
arvele niipea, kui liikumine 16peb, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 17 loiget 2;

e) noustuma jirelevalve ja laoseisu kontrolliga.

[...]%
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Noukogu 19. detsembri 2019. aasta direktiivis (EL) 2020/262, millega ndhakse ette aktsiisi tildine
kord (ELT 2020, L 58, lk 4) ja millega tunnistati direktiiv 2008/118 kehtetuks alates
13. veebruarist 2023, on artikli 15 loikes 1 ette ndahtud direktiivi 2008/118 artikli 16 loikega 1
identsed sitted.

Soovitus 2000/789/EU
Komisjoni 29. novembri 2000. aasta soovituse 2000/789/EU, millega sitestatakse laopidajate

volitamise suunised vastavalt noukogu direktiivile 92/ 12/EMU seoses aktsiisiga maksustatava
kaubaga (EUT 2000, L 314, 1k 29), artikli 2 16ikes 1 on mérgitud:

»Kuigi liikmesriikidel soovitatakse kohaldada artiklis 1 nimetatud isikutele lubade andmisel rangeid
kriteeriume, tuleks luua tasakaal kaubanduse hélbustamise ja tohusa kontrolli tagamise vahel.”

Soovituse artiklis 7 on tédpsustatud:

»1. Pohimotteliselt tuleks luba tithistada voi kehtetuks tunnistada iiksnes mojuvatel pohjustel ja
pérast seda, kui liikkmesriikide pddevad asutused on laopidaja olukorda hoolikalt kontrollinud.

2. Loa voib tiihistada voi kehtetuks tunnistada néiteks jargmistel juhtudel:

loast tulenevate kohustuste tditmata jatmine,

ebapiisavad eraldised taotletud tagatise jaoks,

kehtivate sitete korduv rikkumine,

osalemine kuritegudes,

maksustamise véltimine voi maksupettus.”

Bulgaaria 6igus

Aktsiisi ja maksulao seaduse (zakon za aktsizite i danachnite skladove) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZADS") on artikli 3 16ike 1 punktis 1 ette ndhtud, et
volitatud laopidajad ja selle seaduse alusel registreeritud isikud on maksukohustuslased selle
seaduse tdhenduses.

ZADS artikli 4 punkt 18 on sdénastatud jargmiselt:

»Rikkumine on ,raske®, kui sellega seoses on tehtud joustunud trahviotsus, millega madratakse iile
15 000 [Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 7600 eurot)] suurune trahv.”

ZADS artikli 47 1oikes 1 on sdtestatud:

»Volitatud laopidaja voib olla isik, kes:

[...]
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5) ei ole toime pannud rasket ega korduvat rikkumist kidesoleva seaduse tdhenduses, vilja arvatud
juhtumid, mil haldusmenetlus on 16petatud kokkuleppega.”

ZADS artikli 53 16igetes 1—4 on ette nahtud:

»(1) Maksulao pidamise luba 16peb:
[...]

3) loa kehtetuks tunnistamisel;

[...]
(2) Maksulao pidamise luba tunnistatakse kehtetuks, kui:

1) volitatud laopidaja ei vasta enam artiklis 47 nimetatud tingimustele; [...]

[...]

(3) Luba kaotab kehtivuse tolliameti direktori otsusega, mis on otsuse tegemise kuupéevast alates
viivitamata tditmisele pooratav, kui kohus ei née ette teisiti.

(4) Loike 3 alusel tehtud otsuse peale voib esitada kaebuse [haldusmenetluse seadustikus
(Administrativnoprotsesualen kodeks)] ette ndhtud korras.“

ZADS artikli 107h loikes 1 on sitestatud:

»Enne halduskaristuse médramise otsuse tegemist ja hiljemalt 30 pédeva jooksul alates rikkumise
tuvastamise otsuse esitamisest kdesoleva seaduse tdhenduses vdivad halduskaristuse méaaramise
padevusega asutus ja rikkuja solmida kokkuleppe, millega 1opetatakse halduskaristuse médramise
menetlus, vélja arvatud juhul, kui etteheidetav tegu on kuritegu.”

ZADS artikli 112 loikes 1 on sdtestatud:

,Aktsiisi tasumiseks kohustatud isikule, kes aktsiisi ei tasu, madratakse rahatrahv, mille summa vordub
tasumata aktsiisi kahekordse summaga; trahv ei voi olla vdiksem kui 500 leevi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Vinal on Bulgaarias asutatud ériithing, kellel on maksulao pidamise luba, mis voimaldab tal toota,
ladustada, vastu votta ja lahetada aktsiisiga maksustatavaid alkoholitooteid.

Selles ariithingus korraldati 2017. aastal maksukontroll.
Bulgaaria toll tegi 22. detsembril 2017 maksuotsuse summas 4261,89 leevi (ligikaudu 2180 eurot)

ajavahemiku 1. jaanuar 2012 kuni 3. mai 2017 kohta. Otsust ei vaidlustatud ja see joustus
5. jaanuaril 2018.
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Lisaks tegi Bulgaaria toll ajavahemiku 3.-10. mai 2017 kohta ka otsuse, millega tuvastati selle
aritthingu toime pandud haldusrikkumine, mis seisnes sissendutavaks muutunud aktsiisi
tasumise kohustuse tditmata jétmises.

Bulgaaria toll médras 24. jaanuaril 2018 Vinalile ZADS artikli 112 16ike 1 alusel rahatrahvi, mille
summa vordub tasumata aktsiisi kahekordse summaga, st summas 248 978 leevi (ligikaudu
128 000 eurot).

See karistus jaeti muutmata 16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusega, mis on joustunud.

Tolliameti direktor tunnistas selle joustunud kohtuotsuse tottu 11. veebruaril 2020 kehtetuks
Vinalile antud maksulao pidamise loa.

Ariithing esitas Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) kaebuse
selle otsuse tithistamise noudes.

Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid on kooskélas
liidu digusega, eelkodige direktiiviga 2008/118.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kuidas tuleb [direktiivi 2008/118] artikli 16 1oiget 1 tolgendada osas, milles on ette néhtud, et
luba maksulao avamiseks ja tegevuseks viljastatakse tingimustel, mida asutustel on 6igus
kehtestada eesmairgiga dra hoida vodimalikku maksudest korvalehoidmist ja muid
kuritarvitusi? Milline peab olema nende tingimuste sisu, et maksudest korvalehoidmise ja
muude kuritarvituste drahoidmise eesmarki oleks voimalik saavutada?

2. Kuidas tuleb tolgendada [direktiivi 2008/118] [pohjenduses 10]  sisalduvat
diskrimineerimiskeeldu?

3. Kuidas tuleb viidatud sitteid tolgendada ja kas neid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu ZADS artikli 53 16ike 1 punkt 3 koostoimes
artikli 47 16ike 1 punktiga 5, kui viimati nimetatud 6igusnormid néevad lisaks sama teo eest
juba madratud sanktsioonile kohustuslikus korras ette loa tdhtajatu ja ajaliselt piiramatu
kehtetuks tunnistamise?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2008/118 artikli 16 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad juhul, kui aktsiisikorda on rikutud ja seda
loetakse riigisiseste digusnormide kohaselt raskeks rikkumiseks, lisaks sama teo eest juba
madratud rahatrahvile kumulatiivselt ette ka maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise.
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Tuleb mérkida, et direktiivi 2008/118 artikli 15 1dike 1 sonastuse kohaselt kehtestab iga liikmesriik
oma eeskirjad aktsiisikauba tootmise, to6tlemise ja valdamise kohta vastavalt sellele direktiivile,
kusjuures artikli 15 loikes 2 on lisaks sidtestatud, et aktsiisikaupa, mis on hdélmatud aktsiisi
peatamise korraga, toodetakse, toodeldakse ja vallatakse maksulaos.

Niisugusele lao pidamise loa andmise korra kohta on direktiivi 2008/118 artikli 16 1dike 1 esimeses
16igus tépsustatud, et maksulao avamiseks ja tegevuseks peab volitatud laopidajal olema maksulao
asukoha liikmesriigi pddevate asutuste luba, ja teises 16igus, et see luba antakse ,tingimustel, mida
asutustel on oigus kehtestada eesmirgiga dra hoida voimalikku maksudest korvalehoidumist ja
muid kuritarvitusi“.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2008/118 kohaldamisalas on iildiselt pettuse
ja kuritarvituste drahoidmine nii liidu diguse kui ka liikmesriikide diguse ithine eesmirk. Uhelt
poolt on nimelt liikmesriikidel pohjendatud huvi votta oma finantshuvide kaitseks asjakohaseid
meetmeid ning teiselt poolt on pettuse, maksustamise véltimise ja voimalike kuritarvituste
vastane voitlus selle direktiiviga taotletav eesmiérk, nagu kinnitavad selle direktiivi
pohjendused 15 ja 16 ning artikkel 16 (vt selle kohta 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus MONO,
C-326/20, EU:C:2022:7, punktid 28 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika, samuti 23. martsi
2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 25).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et nii rahatrahv kui ka
maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamine on Vinalile méédratud pohjusel, et ta rikkus
aktsiisikorda ja seda loetakse riigisiseste digusnormide kohaselt raskeks rikkumiseks. Sellise
rikkumise toimepanemise keeld on aga oma olemuselt iiks tingimustest, mida ametiasutustel on
oigus kehtestada selleks, et dra hoida mis tahes vormis pettust voi kuritarvitusi direktiivi
2008/118 artikli 16 loike 1 tdhenduses.

Lisaks tuleb toonitada, et ei direktiivi 2008/118 artikli 16 1oike 1 sonastusest, eesmérgist ega
muudest selle direktiivi sétetest ei tulene, et selline karistuste siisteem ei oleks direktiiviga
kooskolas.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski ka see, et kui liidu éigusnorme ei ole iihtlustatud
karistuste valdkonnas, mida nendes oOigusnormides sitestatud tingimuste rikkumise korral
kohaldatakse, siis on liikmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad sobivaks, ent oma
padevuse teostamisel on nad kohustatud jargima liidu 6igust ja selle iildpohimétteid, mille hulka
kuuluvad ka ne bis in idem’i pdhimote, mida on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikliga 50, ning proportsionaalsuse pohimote (vt selle kohta 13. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 36).

Sellega seoses on oluline mairkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt
piirdunud direktiivi 2008/118 artikli 16 16ike 1 tolgenduse kiisimisega, ei takista see Euroopa
Kohut esitamast riigisisesele kohtule koiki liidu 6iguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla
tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas see kohus neile
oma kiisimuses viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi
kohtu esitatud koigist asjaoludest ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse
aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 19).
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Ne bis in idem’i pohimote

Seoses harta artikli 50 kohaldamisega pohikohtuasjas on oluline meelde tuletada, et selle
kohaldamisala liikmesriikide tegevuse osas on maaratletud harta artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt
harta sdtted on adresseeritud liikmesriikidele tiksnes siis, kui nad rakendavad liidu 6igust; see sdte
toetab Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, et liidu diguskorras tagatud pohidigused on
moeldud kohaldamiseks koikides liidu oigusega reguleeritud olukordades, ent mitte muus
olukorras (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et kahe pohikohtuasjas arutusel oleva meetmega
karistatakse selliste riigisiseste digusnormide rikkumise eest, mis on osa aktsiisikorrast, millega
tagatakse direktiivi 2008/118 tilevotmine.

Jarelikult, kui liikkmesriik votab selliseid meetmeid, rakendab ta seda direktiivi ja seega liidu digust
harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Seega peab ta jiargima harta sétteid (vt selle kohta 23. maértsi
2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 26).

Harta artiklis 50 on aga sétestatud, et ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo
eest, milles ta on [Euroopa Ll]iidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult igeks voi stiiidi
moistetud”.

Selles sdttes silmas peetud ne bis in idem’i pohimadte keelab samadel asjaoludel ja sama isiku suhtes
kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi, mis on kriminaaldiguslikku laadi (22. mértsi 2022. aasta
kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb korrata, et ne bis in idem’i pohimdtte kohaldamise suhtes kehtib kaks tingimust: esiteks
peab olema tehtud varasem 1oplik otsus (bis-tingimus) ja teiseks peavad varasem otsus ning
hilisemad menetlused voi otsused puudutama samu asjaolusid (idem-tingimus) (22. martsi
2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28, ja 23. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 51).

Idem-tingimus noduab, et faktilised asjaolud peavad olema identsed, mitte ainult sarnased.
Identseid faktilisi asjaolusid tuleb moista kui selliste konkreetsete asjaolude kogumit, mis
tulenevad tegudest, mis on sisuliselt samad, kuivord nende toimepanija on sama ning need on
ajas ja ruumis omavahel lahutamatult seotud (vt selle kohta 22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punktid 36 ja 37).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas arutusel olevad meetmed voeti
samade faktiliste asjaolude pohjal sama juriidilise isiku, nimelt Vinali suhtes.

Mis puudutab bis-tingimust, siis vddrib meelde tuletamist, et selleks, et otsust saaks pidada
oigusjoudu omavaks lahendiks teise menetluse esemeks olevate asjaolude kohta, on vaja, et see
otsus ei oleks mitte ainult joustunud, vaid ka, et see oleks tehtud pérast asjas sisulise hinnangu
andmist (vt selle kohta 22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 29).
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Kéesoleval juhul néib eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ilmnevat, et see on
toesti nii, kuna maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsus tehti parast seda, kui asja
sisulise hindamise tulemusel tehtud rahatrahvi mééramise otsus oli 16plikult joustunud.

Selles kontekstis tuleb harta artikli 50 kohaldatavuse tuvastamiseks kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas vaidlusaluseid meetmeid, st ZADS artikli 112 16ike 1 alusel madratud rahatrahvi
ja ZADS artikli 53 16ike 2 punkti 1 alusel koostoimes ZADS artikliga 47 maksulao pidamise loa
kehtetuks tunnistamist, voib kvalifitseerida ,kriminaaldiguslikku laadi karistusteks® harta
tdhenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et see, kas ne bis in idem’i pohimotte
kohaldamisel on tegemist kriminaaldiguslikku laadi karistusega, soltub kolmest kriteeriumist.
Esimene kriteerium on siiiiteo oiguslik kvalifikatsioon vastavalt riigisisesele digusele, teine on
sliliteo laad ning kolmas isikule méératava voimaliku karistuse raskusaste (23. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 27, ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 38).

Mis puudutab kéesoleval juhul esimest kriteeriumi, siis ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmetest, et pohikohtuasjas kone all olevaid meetmeid peetakse Bulgaaria oiguses
halduskaristusteks.

Harta artikli 50 kohaldamine laieneb siiski, olenemata sellest, kas menetlus ja karistus
kvalifitseeritakse riigisiseses diguses karistusoiguslikuks, menetlustele ja karistustele, mida tuleb
kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 nimetatud kahe {ilejadnud kriteeriumi alusel pidada
kriminaaldiguslikuks (vt selle kohta 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkt 29, ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punkt 41).

Teise kriteeriumi puhul, mis puudutab rikkumise laadi ennast, tuleb kontrollida, kas vaidlusaluse
meetme eesmirk on karistamine, ilma et ainuiiksi asjaolu, et see teenib ka preventiivset eesmarki,
takistaks selle kvalifitseerimist kriminaalkaristuseks. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuse olemusest
endast, et selle eesmérk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude
ennetamine. Seevastu meede, millega iiksnes hiivitatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud kahju, ei
ole kriminaaldiguslikku laadi (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89; 23. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 30, ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV — 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punkt 42).

Kéaesoleval juhul ndivad nii rahatrahv kui ka maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsus
teenivat nii aktsiisikorra rikkumiste eest hoiatamise kui ka nende eest karistamise eesmirki ning
nende eesmirk ei ole hiivitada rikkumistega tekitatud kahju.

Samas tuleb rohutada, et selline maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsus, nagu on ette
ndahtud ZADS artikli 53 loikes 2, on osa peatamismenetlusele suunatud aktsiisikauba liikumise
korrast, mis on kehtestatud direktiiviga 2008/118 ja milles maksulao pidaja on kesksel kohal (vt
analoogia alusel 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, punkt 31). Eelotsusetaotlusest selgub nimelt, et see otsus on modeldud
kohaldamiseks iiksnes ettevotjate suhtes, kellel on luba tegutseda aktsiisikauba volitatud
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laopidajana selle direktiivi tdhenduses, jattes nad ilma sellisest loast tulenevatest eelistest (vt
analoogia alusel 23. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234,
punkt 32).

Seega ei ole maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsus suunatud mitte iildsusele
tervikuna, vaid konkreetsele adressaatide kategooriale, kes seetdttu, et nende teatav tegevusala on
liidu digusega konkreetselt reguleeritud, peavad vastama tingimustele, mille alusel voib saada
liikmesriigi véljastatava loa, mis annab neile konkreetsed eridigused. Seega tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas otsus seisneb Vinalilt nende eridiguste
dravotmises pohjusel, et padeva haldusasutuse hinnangul ei ole loa andmise tingimused enam
tdidetud, mis raagib selle kasuks, et otsuse eesmérk ei ole karistamine (vt selle kohta 23. martsi
2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 33).

Seevastu ei nidhtu Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et Vinalile maaratud rahatrahvi
saaks kohaldada iiksnes neile ettevotjatele, kellel on luba tegutseda aktsiisikauba volitatud
laopidajana, mistottu ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 53 esitatud kaalutlused talle
tilekantavad.

Seoses kolmanda kriteeriumi ehk méadratava karistuse raskusastmega on oluline todeda, et
raskusastet tuleb hinnata asjaomastes sitetes ette ndhtud maksimumkaristuse alusel (4. mai
2023. aasta kohtuotsus MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 46).

Mis puudutab kdesoleval juhul esiteks rahatrahvi, siis asjaolu, et selle summa ei voi olla viaiksem
kui 500 leevi (ligikaudu 250 eurot), et see vastab siistemaatiliselt tasumata maksu kahekordsele
summale ja et pohikohtuasjas arutusel olevad riigisisesed Gigusnormid ei nde ette mingit
tlempiiri sellele summale, mistottu kéesoleval juhul maiarati karistus ligikaudu 128 000 euro
suuruses summas, annab tunnistust, et see karistus on range (vt analoogia alusel 4. mai
2023. aasta kohtuotsus MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 48), mis voib olla piisav, et kvali-
fitseerida see kriminaalkaristuseks.

Sellega seoses on oluline mairkida, et trahvi, mille suurus on 30% tasumisele kuuluvast
kdibemaksust ja mis lisandub selle maksu tasumisele, vois pidada korge raskusastmega trahviks,
mis voib kinnitada analiiisi, mille kohaselt on selline karistus harta artikli 50 tihenduses
kriminaaldiguslik (vt selle kohta 20. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 33).

Teiseks, kuigi maksulao pidamise loa tithistamise ainus tagajirg on tdepoolest see, et volitatud
laopidaja jadb ilma maksulao korrast tulenevatest eridigustest ja see ei takista sellel laopidajal
jatkata majandustegevust, mille jaoks ei ole sellist luba vaja (vt selle kohta 23. mértsi 2023. aasta
kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 37), on loa kehtetuks tunnistamise
tagajarjed viimase jaoks jatkuvalt karmid, kuna meetme moju ei ole ajaliselt piiratud (vt selle kohta
4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 47).

Eeltoodust tuleneb, et kaks pohikohtuasjas arutusel olevat meedet voivad olla kriminaaldiguslikku
laadi karistused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski eespool esitatud andmete alusel

kontrollima.

Kui see on nii, siis pohjustab nende kumuleerimine harta artikliga 50 tagatud pohidiguse
piiramise.

10 ECLLI:EU:C:2023:667
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Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool osundatud tingimuste analiiiisi tulemusena
leiab, et kahe pohikohtuasjas arutusel oleva meetme kumuleerimine kujutab endast harta
artikliga 50 tagatud pohidiguse piirangut, peab ta kindlaks tegema, kas seda piirangut voib siiski
pidada pohjendatuks harta artikli 52 1ike 1 alusel (vt selle kohta 22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40, ja 23. maértsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, punktid 58 ja 59).

Harta artikli 52 1oike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oéiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Selle
16ike teisest lausest ilmneb, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib nendele digustele ja
vabadustele piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu
tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks seoses harta artikli 52 ldike 1 esimeses lauses sitestatud
tingimustega {ihelt poolt mirkida, et ndue, mille kohaselt karistuste kumuleerimise voimalus
peab olema ette ndhtud seadusega, ndib olevat tdidetud, kuna ZADS ndeb muu hulgas
aktsiisikorra raske rikkumise korral sonaselgelt ette kahe pohikohtuasjas arutusel oleva meetme
kumulatiivse kohaldamise.

Teiselt poolt tuleneb kohtupraktikast, et selline menetluste ja karistuste kumuleerimise voimalus
arvestab harta artikli 50 olemust tingimusel, et riigisisesed digusnormid ei voimalda menetlust
alustada ega karistust médrata samadel asjaoludel sama siiiiteo eest voi samal eesmairgil, vaid
ndevad ette liksnes eri normistikel pdhinevate menetluste ja karistuste kumuleerimise voimaluse
(vt selle kohta 22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 43,
ja 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 63).

Kéesoleval juhul ndib see tingimus olevat tdidetud, kuna kahel pohikohtuasjas arutusel oleval
meetmel ei ole sama kohaldamisala, kuna tegevusloa kehtetuks tunnistamine puudutab vaid
teatavaid siilitegusid, mille eest on médratud rahatrahv, ja kummalgi on oma eesmark.

Teiseks, mis puudutab harta artikli 52 16ike 1 teises lauses sitestatud tingimusi, sealhulgas
tingimust, et karistuste siisteem peab vastama iildise huvi eesmairgile, siis ndhtub Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas arutusel olev siisteem vastab toepoolest sellisele
eesmargile, kuna selle eesmirk ei ole mitte ainult tagada aktsiisi peatamise erikorra nduetekohane
toimimine, mis pohineb haldusasutuste ja ettevotjate vahelisel suurel usaldusel, vaid ka tildisemalt
voidelda eelkdige maksupettuste vastu, mis vastab muu hulgas direktiiviga 2008/118 taotletavale
eesmargile (vt selle kohta 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-126/15,
EU:C:2017:504, punkt 59).

Arvestades aga seda, kui tdhtsaks peab liidu digus seda iildist huvi teenivat eesmirki, voib
kriminaaldiguslikku laadi menetluste ja karistuste kumuleerimine olla pdhjendatud, kui nende
menetluste ja karistustega taotletakse sellise eesmirgi saavutamiseks tdiendavaid eesmairke, mis
puudutavad olenevalt olukorrast sama siiiiteo erinevaid aspekte (vt analoogia alusel 20. martsi
2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 44; 20. mairtsi 2018. aasta
kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 46; 20. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Di Puma ja Zecca, C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192, punkt 42, ning 22. mairtsi
2022. aasta kohtuotsus Nordzucker jt, C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 52).
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Nii on see a priori pohikohtuasjas asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide puhul. Nimelt néib
diguspdrane, et liilkmesriik soovib iihelt poolt aktsiisi tasumata jéatmise eest hoiatada ja karistada,
ndhes ette piisavalt suure rahatrahvi maiaramise, ning teiselt poolt hoiatada ja karistada seda
korda reguleerivate digusnormide raske rikkumise eest tdiendava karistuse madramisega, nditeks
rikkumisi toime pannud volitatud laopidaja tegevusloa kehtetuks tunnistamisega (vt analoogia
alusel 20. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 45). Nagu
ndhtub eelkoige Bulgaaria valitsuse esitatud seisukohtadest, viljendab see teine meede tolli
usalduse kaotust, et jargitakse eeskirju, mis on seotud maksulao toimimisega direktiivi 2008/118
tdhenduses, ja tema tahet valtida korduva rikkumise ohtu.

Mis puudutab 16puks proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis on oluline korrata, et see
pohimote nouab, et riigisisestes Oigusnormides ette ndhtud menetluste ja karistuste
kumuleerimine ei laheks kaugemale sellest, mis on nende 6igusnormidega seatud digusparaste
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva
meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet ning tekitatud piirangud ei tohi
seatud eesmirke arvestades olla tileméédra suured (22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 48; 23. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkt 66, ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV —98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punkt 56).

Mis puudutab esiteks sellise kumuleerimise sobivust, siis on oluline toonitada, et selleks, et
karistus tagaks tegelikult hoiatava moju, tuleb oigusrikkujad jétta reaalselt ilma majanduslikest
eelistest, mis tulenevad aktsiisikorra rikkumisest, ja karistused peavad voimaldama tuua kaasa
tagajargi, mis on rikkumiste raskusastmega proportsionaalsed, et tohusalt heidutada igaiiht
samalaadseid rikkumisi toime panemast (vt analoogia alusel 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, punkt 44).

Nii ndib see olevat pohikohtuasjas vaidlusaluse siisteemi puhul, mis jitab asjaomase isiku ilma
tasumata jaetud aktsiisi kahekordsest summast ja digusest kohaldada maksulaoga seotud aktsiisi
peatamise korda.

Lisaks voimaldab selline siisteem norgendada vai isegi korvaldada majanduslikud kaalutlused, mis
voivad viia selleni, et volitatud laopidajad ei jargi aktsiisikorda (vt analoogia alusel 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 45).

Seega niib sama siisteem iihelt poolt neutraliseerivat rikkumisega saadud rahalise eelise ja teiselt
poolt motiveerivat volitatud laopidajaid jargima aktsiisikorda (vt analoogia alusel 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero del’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 46), aga ka piiravat korduvuse ohtu, mida voib raskete
rikkumiste korral pidada suuremaks.

Sellised riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ndivad seega olevat taotletava
diguspdrase eesmargi, milleks on voitlus pettuste ja vdimalike kuritarvituste vastu, saavutamiseks
sobivad (vt analoogia alusel 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle dogane e dei
monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punkt 47).
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Mis puudutab teiseks seda, kas menetluste ja karistuste kumuleerimine on tingimata vajalik, siis
tuleb konkreetselt hinnata, kas on olemas selged ja tdpsed o6igusnormid, mis vdimaldavad
oigussubjektil ette ndha, millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja karistusi
kumuleerida, ning mis tagavad eri asutuste vahelise koordineerimise, kas kaks menetlust viidi ldbi
piisavalt koordineeritult ja ajaliselt ldhestikku ning kas karistust, mis ajaliselt esimese menetluse
tulemusel maédrati, voeti arvesse teise karistuse hindamisel, mistottu puudutatud isikutele
kumuleerimisega kaasnev koormus piirdub tingimata vajalikuga ja madratud karistuste kogum
vastab toimepandud siititegude raskusastmele (vt selle kohta 22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 51, ja 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 67).

Veel tuleb tdpsustada, et noue, mille kohaselt ametiasutus peab esimest karistust teise karistuse
hindamisel arvesse votma, on eranditult kohaldatav koigile kumulatiivselt méaaratud karistustele
ja seega nii sama laadi karistuste kumuleerimisele kui ka erinevat laadi Kkaristuste
kumuleerimisele, nagu rahatrahvid ja karistused, mis piiravad 6igust tegutseda teataval kutsealal
(vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 50).

Kéesoleval juhul ndib Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ilmnevat, et pohikohtuasjas
vaidlusalustes riigisisestes digusnormides on selgelt ja tdpselt ette ndhtud, millistel asjaoludel
voib aktsiisikorra rikkumise korral rahatrahvi ja maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamist
kumuleerida, kuid seda peab siiski hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Pealegi ei ilmne
toimikust, et need kaks meedet oleksid votnud erinevad ametiasutused, kelle t66d oleks pidanud
koordineerima.

Samas niahtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust ka see, et toll on 6iguslikult kohustatud
maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistama, kui — nagu kéaesolevas asjas — volitatud laopidaja
suhtes on tehtud loplik otsus, millega talle méérati rahatrahv summas, mis on suurem kui 15 000
leevi (ligikaudu 7600 eurot), kusjuures see summa ise on automaatselt kindlaks méaratud tasu-
mata jaetud aktsiisi kahekordse summaga, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 56.

Siit jareldub — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —, et sellised
digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei luba arvesse votta esimese karistuse raskusastet
teise karistuse hindamisel ega seda, et ametiasutus hindaks, kas kahe karistuse kumuleerimine
piirdub igal konkreetsel juhul rangelt vajalikuga.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui rahatrahvi ja maksulao pidamise loa kehtetuks
tunnistamise otsust tuleb pidada kriminaaldiguslikku laadi karistusteks, voib harta artikliga 50
olla vastuolus see, et kohaldatakse Vinali maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsust,
mille digusparasus on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Proportsionaalsuse pohimaote

Isegi kui eeldada, et rahatrahv voi maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise otsus ei ole harta
artikli 50 kohaldamisel kriminaalkaristused ja et jérelikult ei saa nende kahe meetme
kumuleerimine mingil juhul selle artikliga vastuollu minna, peab see kehtetuks tunnistamise
otsus, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse ese, jargima veel
proportsionaalsuse pdhimétet kui liidu 6iguse tildpohimatet.
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Proportsionaalsuse pohimote kohustab liikmesriike kasutama meetmeid, mis voimaldavad kiill
tohusalt saavutada liikmesriigi digusega taotletava eesmargi, kuid ei voi siiski minna kaugemale
taotletud eesmairgi saavutamiseks vajalikust, ja kahjustavad voimalikult vdhe asjasse puutuvate
liidu digusnormidega piistitatud eesmirke ja pohimotteid. Euroopa Kohtu praktikas on selle kohta
tdpsustatud, et kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem
piiravat meedet, ning tekitatud piirangud ei tohi seatud eesmérke arvestades olla tileméara suured
(13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 13, ning
23. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 71).

Selleks et hinnata tdpsemalt, kas karistus on proportsionaalsuse pohiméttega kooskélas, tuleb
eelkoige arvesse votta selle rikkumise laadi ja raskust, mille eest karistatakse (vt analoogia alusel
20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 38).

Selles osas ndhtub eelotsusetaotlusest, et toll tunnistab maksulao pidamise loa kehtetuks, kui
volitatud laopidaja ei ole tditnud liikmesriigi 6igusnormides tegevusloa saamiseks ette ndhtud
tingimusi, ja et see on nii eelkdige juhul, kui — nagu kiesolevas asjas — laopidaja on toime pannud
liilkmesriigi oiguses ,raskeks” kvalifitseeritud rikkumise ja selle eest madratud rahatrahv on
16plikult joustunud.

ZADS artikli 4 punkti 18 alusel kvalifitseeritakse aktsiisikorra rikkumine ,raskeks“, kui
aktsiisikorra rikkumise eest méddratud trahvi summa tletab 15 000 leevi (ligikaudu 7600 eurot).

Kuna ZADS artikli 112 16ike 1 kohaselt on pohikohtuasjas vaidlusalune rahatrahv alati méaaratud
tasumata jdetud aktsiisi kahekordse summa suuruses, siis ndib sellest tulenevat, et aktsiisikorra
rikkumist peetakse riigisiseses odiguses ,raskeks” ja see toob automaatselt kaasa tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, niipea kui rahatrahvi méairamise aluseks olnud rikkumine puudutab
tasumata jdetud aktsiisi summat, mis on suurem kui 7500 leevi (ligikaudu 3800 eurot), mis
iseloomustab teatava raskusastmega pettust.

Samas tuleb arvesse votta ka sellise kehtetuks tunnistamise meetme, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, voimalikke tagajdrgi volitatud laopidaja oOiguspéarasele oigusele tegeleda
majandustegevusega (vt analoogia alusel 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Agenzia delle
dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
punkt 48).

Sellega seoses vadrib markimist, et nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 58, on
tegevusloa kehtetuks tunnistamise tagajdrjed volitatud laopidaja majandustegevusele rasked,
kuna kehtetuks tunnistamine ei ole ajaliselt piiratud.

Lisaks ja eelkoige ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas
vaidlusalused riigisisesed digusnormid ei voimalda asjaomasel isikul saada hiljem uut tegevusluba.

Bulgaaria valitsus vdidab sellega seoses, et see keeld on pohjendatud vajadusega viltida korduva
rikkumise ohtu. Kuigi ei tundu pohjendamatu, et volitatud laopidaja, kes osales niiteks
suuremahulises pettuses, jadb loplikult ilma oigusest kasutada maksulaoga seotud aktsiisi
peatamise korda, ei ole see tingimata nii kergemate rikkumiste puhul.

14 ECLLI:EU:C:2023:667
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Sellest tuleneb, et isegi kui maksulaoga seotud aktsiisi peatamise korra kohaldamise oigusest
ilmajétmine néib olevat sellise rikkumise raskusastmega proportsionaalne meede, nagu on ette
ndhtud ZADS artikli 53 loike 2 punktis 1, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne siiski
kindlaks teha, kas selle korra kohaldamise 16plik vilistamine on samuti rikkumise raskusastet
arvestades proportsionaalne meede.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele, mida on
analiiiisitud koos, vastata, et direktiivi 2008/118 artikli 16 loiget 1 tuleb koostoimes
proportsionaalsuse pohimottega tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad juhul, kui aktsiisikorda on rikutud ja seda loetakse riigisiseste
oigusnormide kohaselt raskeks rikkumiseks, lisaks sama teo eest juba madratud rahatrahvile
kumulatiivselt ette ka maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise, tingimusel et kehtetuks
tunnistamine, arvestades eelkoige, et see on 16plik, ei ole rikkumise raskusastmega vorreldes
ebaproportsionaalne meede.

Lisaks tuleb juhul, kui need kaks karistust on kriminaaldiguslikku laadi, harta artiklit 50
tolgendada nii, et niisugused riigisisesed digusnormid ei ole sellega vastuolus tingimusel, et:

— kahe karistuse kumuleerimise voimalus on ette nihtud seaduses;

— riigisisesed digusnormid ei voimalda sama teokoosseisu puhul alustada kriminaalmenetlust ja
madrata karistust sama rikkumise eest voi sama eesmirgi saavutamiseks, vaid neis on ette
ndhtud tiksnes voimalus kumuleerida eri normistikel pohinevaid menetlusi ja karistusi;

— menetluste ja karistuste eesmirgid tdiendavad vastastikku teineteist, kusjuures nende ese voib
olla seotud sama o6igusrikkumise eri aspektidega, ja

— on olemas selged ja tipsed eeskirjad, mis voimaldavad ette ndha, millise teo ja tegevusetuse
korral voidakse menetlusi ja karistusi kumuleerida, ning mis tagavad eri asutuste vahelise
koordineerimise; kaks menetlust viiakse labi piisavalt koordineeritult ja ajaliselt lahestikku ning
karistust, mis ajaliselt esimese menetluse tulemusel méadrati, voetakse arvesse teise karistuse
hindamisel, mistottu puudutatud isikutele kumuleerimisega kaasnev koormus piirdub
tingimata vajalikuga ja madratud karistuste kogum vastab toimepandud siilitegude
raskusastmele.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul toélgendada
diskrimineerimiskeelu pohimotet seoses direktiivi 2008/118 pohjendusega 10.

Sellega seoses on oluline maérkida, et selle pohjenduse sonastuse kohaselt mojutab maksu
kogumise ja tagastamise kord siseturu nouetekohast toimimist, mistdttu peaks see vastama

mittediskrimineerivatele tingimustele.

Siiski ei ndhtu eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pohikohtuasi
puudutaks aktsiisi kogumise ja tagastamise korda.

Samuti ei ndhtu sellest otsusest ega toimikust, et Bulgaaria toll oleks Vinalit kohelnud teisiti kui
teisi sarnases olukorras olevaid ettevotjaid.

ECLI:EU:C:2023:667 15
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Seega on oluline meelde tuletada, et liilkmesriigi kohus on kohustatud eelotsusetaotluses endas
selgitama pohikohtuasja faktilist ja oiguslikku raamistikku ning andma vajalikud selgitused
pohjuste kohta, mille alusel ta on valinud vélja liidu diguse sétted, mida ta palub tolgendada,
samuti seose kohta, mille ta on tuvastanud nende sdtete ja tema menetluses olevas kohtuasjas
kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C. F.
(maksukontroll), C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei vasta eelotsusetaotlus ilmselgelt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktis c
esitatud nouetele osas, mis puudutab teist kiisimust, mis tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/1 18/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 16 1oiget 1 tuleb koostoimes
proportsionaalsuse pohimédttega tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad juhul, kui aktsiisikorda on rikutud ja seda loetakse riigisiseste
oigusnormide kohaselt raskeks rikkumiseks, lisaks sama teo eest juba maaratud
rahatrahvile kumulatiivselt ette ka maksulao pidamise loa kehtetuks tunnistamise,
tingimusel et kehtetuks tunnistamine, arvestades eelkoige, et see on 10plik, ei ole rikkumise
raskusastmega vorreldes ebaproportsionaalne meede.

Juhul, kui need kaks karistust on kriminaal6iguslikku laadi, tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 50 tolgendada nii, et niisugused riigisisesed odigusnormid ei ole sellega
vastuolus tingimusel, et:

— kahe karistuse kumuleerimise voimalus on ette niahtud seaduses;

— riigisisesed Oigusnormid ei voéimalda sama teokoosseisu puhul alustada
kriminaalmenetlust ja maéirata karistust sama rikkumise eest voi sama eesmirgi
saavutamiseks, vaid neis on ette nihtud itksnes voimalus kumuleerida eri normistikel
pohinevaid menetlusi ja karistusi;

— menetluste ja karistuste eesmirgid tiiendavad vastastikku teineteist, kusjuures nende ese
voib olla seotud sama digusrikkumise eri aspektidega, ja

— on olemas selged ja tipsed eeskirjad, mis voimaldavad ette nidha, millise teo ja
tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja karistusi kumuleerida, ning mis tagavad eri
asutuste vahelise koordineerimise; kaks menetlust viiakse libi piisavalt koordineeritult ja
ajaliselt lihestikku ning karistust, mis ajaliselt esimese menetluse tulemusel mairati,
voetakse arvesse teise karistuse hindamisel, mistottu puudutatud isikutele
kumuleerimisega kaasnev koormus piirdub tingimata vajalikuga ja méiiratud karistuste
kogum vastab toimepandud siiiitegude raskusastmele.
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