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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Selliste otsuste tunnustamine, millega
madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende teises
liikmesriigis tdideviimise eesmérgil — Raamotsus 2008/909/JSK — Artikli 3 loige 4 ja artikkel 8 —
Taitmisest keeldumine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teine 16ik —
Pohidigus odiglasele kohtulikule arutamisele sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus — Siisteemsed voi iildised puudused kohtuotsuse teinud liikmesriigis —
Kaheetapiline kontroll — Liikmesriigi poolt tingimisi moéistetud vabadusekaotusliku karistuse
tditmisele pooramine — Selle karistuse tdideviimine teise liikmesriigi poolt

Kohtuasjas C-819/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Aacheni (Aacheni esimese astme kohus,
Saksamaa) 6. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. detsembril 2021, menetluses
Staatsanwaltschaft Aachen
menetluses osales:
M0 DO,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, ]J.-C. Bonichot
(ettekandja), S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja K. Herrmann,
olles 4. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse
2008/909/]SK vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud
otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus tédideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, lk 27), muudetud
noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi
»raamotsus 2008/909), artikli 3 1diget 4 ja artiklit 8 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 47 teise 16iguga.

Taotlus on esitatud kohtumenetluses, milles esitati taotlus tunnustada ja tdita Saksamaal
kohtuotsus, millega Poola kohus oli moéistnud M. D-le kuue kuu pikkuse vangistuse.

Oiguslik raamistik
Raamotsuse 2008/909 pohjendused 5 ja 13 on sdnastatud jargmiselt:

»(5) Kriminaalmenetluste menetlusdigused on oluline element vastastikuse usalduse tagamiseks
liikmesriikidevahelises odigusalases koost6os. Liikmesriikide vahelised suhted, mida
iseloomustab eriline vastastikune usaldus teiste liikmesriikide oigussiisteemide vastu,
voimaldavad viljaandja riigi ametiasutuste tehtud otsuste tunnustamist tdidesaatva riigi
poolt. Seega tuleks ette ndha kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste tdideviimist késitlevates
Euroopa Noukogu dokumentides sitestatud koost6d edasiarendamine, eelkdige kui
kohtuotsus puudutab liidu kodanikke, kellele on teises liikmesriigis maéadratud
vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede. Olenemata vajadusest tagada
siiidimoistetud isikule asjakohased kaitsemeetmed, ei peaks tema menetluses osalemine
olema enam soltuv sellest, et iga juhtumi korral néutakse tema nousolekut kohtuotsuse
edastamiseks teisele liikmesriigile selle tunnustamiseks ning maéadratud karistuse
tdideviimiseks.

(13) Kaesolev raamotsus austab pohioigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6 ning mis on leidnud kajastamist Euroopa Liidu pdhidiguste hartas,
eelkoige selle VI peatiikis. Kédesolevat raamotsust ei tuleks tolgendata piiranguna otsuse
tdideviimisest keeldumiseks, kui on objektiivne alus arvata, et karistuse eesmérgiks on
karistada isikut soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, rahvuse, keele, poliitiliste vaadete voi
seksuaalse sdttumuse alusel, voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes eespool
nimetatud asjaoludel.”
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Raamotsuse artiklis 3 ,,Eesmark ja reguleerimisala“ on sitestatud:

1. Kéesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks
et holbustada stiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja
viia moistetud karistus téide.

2. Kéesolevat raamotsust kohaldatakse juhul, kui siitidimoistetud isik on véljaandjariigis voi
tdidesaatvas riigis.

[...]

4. Kaesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimaétteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artiklis 4 , Kohtuotsuse ja tunnistuse teise liikmesriiki edastamise kriteeriumid“ on
satestatud:

»1. Tingimusel, et siiidimoistetud isik on véljaandjariigis voi tdidesaatvas riigis, ning tingimusel,
et see isik on andnud oma ndusoleku, kui see on artikli 6 kohaselt noutav, voib kohtuotsuse koos
tunnistusega, mille tiiipvorm on esitatud I lisas, edastada iihte jargmistest liilkmesriikidest:

a) liikmesriiki, mille kodanik siitidimoistetud isik on ja kus ta elab, voi

b) liikmesriiki, mille kodanik isik on ja kuhu siitidimaistetud isik kohtuotsuses voi kohtuotsusega
seonduvas kohtu- voi haldusotsustuses vo6i muus meetmes sisalduva véljasaatmis- voi piirile
tagasisaatmise meetme alusel vilja saadetakse ning mis ei ole liikmesriik, kus ta elab, voi

c) mis tahes liikmesriiki, mis ei ole punktis a voi b nimetatud liikmesriik, kelle padev asutus on
nous kohtuotsuse ja tunnistuse edastamisega sellesse liikmesriiki.

[...]%
Raamotsuse artiklis 8 ,,Kohtuotsuse tunnustamine ja karistuse tdideviimine“ on ette néhtud:

»1. Téidesaatva riigi pddev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 sétestatud korras
edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse tdideviimiseks, vilja
arvatud juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sdtestatud mittetunnustamise voi
tdideviimisest keeldumise pohjusele.

[...]%

Raamotsuse 2008/909 artiklis 9 ,Mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise pdhjused” on
ette ndhtud:

»1. Téidesaatva riigi pddev asutus voib keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse
tdideviimisest juhul, kui:

[...]
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i) vastavalt artiklis 4 sétestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule
arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vélja arvatud kui tunnistusel margitakse, et kooskdlas
otsuse teinud riigi 6igusaktides maératletud tdiendavate menetlusnouetega

i)

ii)

iii)

[...]%

ja oigeaegselt

— esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja
kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

— ning

— teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

vOi
on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt médratud digusnodustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

voi

ning parast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati
selgesonaliselt digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist vdi otsus edasi kaevata ning tema
oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdéimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine:

— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
— VvOi

— ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméaratud ajavahemiku jooksul;

Raamotsuse artikkel 17 , Tdideviimise suhtes kohaldatav 6igus on sonastatud jargmiselt:

,1. Karistuse tdideviimist reguleeritakse tididesaatva riigi digusega. Uksnes tdidesaatva riigi
asutused on padevad vastavalt 1digetes 2 ja 3 sdtestatule otsustama tditemenetluse iile ja madrama
kindlaks koik sellega seotud meetmed, sealhulgas enneaegse voi tingimisi vabastamise pohjused.

[...]%
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Pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

M. D. on Poola kodanik, kelle harilik viibimiskoht on Saksamaal ja keda karistati Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus, Poola) 7. augusti 2018. aasta
otsusega kuue kuu pikkuse vangistusega, mis jdeti tingimisi kohaldamata. Isik ei osalenud
kohtumenetluses, kuigi Poola kohtute esitatud teabe kohaselt oli talle saadetud kutse
kohtuistungile Poola aadressile, mille ta oli uurimismenetluses ise esitanud.

Sama kohus tiihistas 16. juuli 2019. aasta kohtuméarusega karistuse moistmise tingimisi ja pooras
M. D-le moistetud vangistuse tditmisele. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu selgelt
tditmisele pooramise pohjused ega see, kas nimetatud otsus tehti parast uut kriminaalkorras
stiidimoistmist.

Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus, Poola) tegi 13. augustil 2020 Euroopa
vahistamismééruse, mille alusel peeti M.D. Saksamaal kinni. Staatsanwaltschaft Koln (Kolni
prokuratuur, Saksamaa) keeldus 17. detsembri 2020. aasta otsusega seda vahistamismé&érust
tditmast noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/06,
Ik 34), mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584%), artikli 4 punkti 6 alusel pohjusel, et
asjaomase isiku harilik viibimiskoht on juba mitu aastat Saksamaal ja ta esitas vastuviite enda
Poola ametiasutustele {ileandmise suhtes.

Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) saatis 26. jaanuaril 2021
Generalstaatsanwaltschaft Berlinile (Berliini prokuratuur, Saksamaa) 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsuse tdestatud koopia koos tunnistusega, mida on nimetatud raamotsuse 2008/909
artiklis 4, et M. D-le moistetud vangistus Saksamaal tédide viidaks. Kohtutoimik edastati
territoriaalselt padevale Staatsanwaltschaft Aachenile (Aacheni prokuratuur, Saksamaa).

Parast M. D. drakuulamist, kes teatas, et ta ei olnud saanud kutset Poolas toimunud
kohtuistungile, ja viitis, et talle esitatud etteheited on poéhjendamatud, taotles Aacheni
prokuratuur 2. novembril 2021, et Landgericht Aacheni (Aacheni esimese astme kohus,
Saksamaa) karistuste tditmise kolleegium, kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, rahuldada Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus) 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsuse ja 16. juuli 2019. aasta kohtumédruse tunnustamise ja tditmise taotlus ning moista
M. D-le kuue kuu pikkune vangistus. Aacheni prokuratuur viitel olid koik Poolas tehtud
kohtuotsuse tditmiseks ndutud tingimused tdidetud. Tapsemalt olid siitidimoistva kohtuotsuse
aluseks olnud teod, mis pandi toime 2009. aasta martsist sama aasta juunini, prokuratuuri sonul
karistatavad Saksa karistusdiguse alusel ebaseadusliku omastamise ja dokumentide véltsimisena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus kiisib, kas ta voib keelduda M. D-le Poolas moistetud vangistuse
Saksamaal tdidetavaks tunnistamisest pohjusel, et Poola on rikkunud harta artikli 47 teist 16iku ja
ELL artiklit 2. Kohus maérgib, et tema késutuses olev teave viitab siisteemsetele voi tldistele
puudustele Poola kohtusiisteemis ajal, mil tehti Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus) kohtuotsus ja kohtuméérus, mille tditmist taotletakse, st
7. augustil 2018 ja 16. juulil 2019. Eelkoige viitab ta seejuures ELL artikli 7 16ike 1 alusel vastu
voetud Euroopa Komisjoni 20. detsembri 2017. aasta pohjendatud ettepanekule digusriigi kohta
Poolas (COM (2017) 835 (final)) ning seda teemat kisitlevale Euroopa Kohtu hiljutisele praktikale.
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Selles kontekstis tekib Landgericht Aachenil (Aacheni esimese astme kohus) kiisimus, kas M. D-le
Poolas moistetud vangistuse tunnustamiseks ja tditmiseks Saksamaal peab kohus ise kindlaks
tegema, kas selle liikmesriigi kohtusiisteemis oli 7. augustil 2018 ja 16. juulil 2019 puudusi ning
kas on rikutud asjaomase isiku pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele voi peab seda tegema
Euroopa Kohus, et viltida erimeelsusi liidu liikmesriikide vahel. Sisulises analiiiisis leiab see kohus,
et ei ole ilmne, kas seisukoha, mida Euroopa Kohus viljendas 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses
Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
raamotsuse 2002/584 kohta, saab iile kanda raamotsusele 2008/909, kui viimases puudub
raamotsuse 2002/584 pohjendusega 10 samavddrne sdte, ning arvestades lahendust, mille
Euroopa Kohus valis 27. mai 2019. aasta kohtuotsuses OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau
prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Landgericht Aachen (Aacheni esimese astme kohus) kiisib samuti, mida tuleb teha juhul, kui
otsuse vOi otsuste, mille tditmist taotletakse, tegemise ajal oli digusriigi olukord otsuse teinud
lilkmesriigis rahuldav, kuid see muutus hiljem halvemaks, mistottu see ei ole enam nii hetkel, mil
tdidesaatva riigi kohus peab tegema otsuse siiidimoistva kohtuotsuse tunnustamise ja taitmise
kohta.

Nendel asjaoludel otsustas Landgericht Aachen (Aacheni esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kohtuotsust taitva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse tédidetavaks
tunnistamise otsuse, voib — tuginedes raamotsuse 2008/909 [...] artikli 3 16ikele 4 koostoimes
[harta] artikli 47 teise ldoiguga — keelduda teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse
tunnustamisest ja selle otsusega moistetud karistuse tdideviimisest, mida ndeb ette selle
raamotsuse artikkel 8, kui on alust eeldada, et tdidetavaks tunnistatava kohtuotsuse voi
sellega seotud hilisemate otsuste tegemise ajal ei ole olukord selles liikmesriigis kooskdlas
pohidigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele, kuna konealuses liikmesriigis ei vasta
kohtusiisteem ise enam ELL artiklis 2 sédtestatud oigusriigi pohimottele?

2. Kas kohtuotsust tditva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamise otsuse, voib — tuginedes raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikele 4 koostoimes ELL
artiklis 2 satestatud digusriigi pohimottega — keelduda teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse
tunnustamisest ja selle otsusega moistetud karistuse tdideviimisest, mida ndeb ette selle
raamotsuse artikkel 8, kui on alust eeldada, et kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise otsuse
tegemise ajal ei vasta kohtusiisteem konealuses liikmesriigis enam 6igusriigi pohimottele?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis

kas enne seda, kui teise liikmesriigi kohtu tehtud otsuse tunnustamisest ja selle otsusega
moistetud karistuse tdideviimisest viitega raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikele 4 koostoimes
harta artikli 47 teise loiguga keeldutakse, kuna on alust eeldada, et olukord selles liikmesriigis
ei ole kooskolas pohidigusega odiglasele kohtulikule arutamisele, sest konealuses liikmesriigis ei
vasta kohtusiisteem ise enam Oigusriigi pohimottele, tuleb teises etapis kontrollida, kas
oigusega oiglasele kohtulikule arutamisele vastuolus olev olukord on asjaomases menetluses
toonud kahjulikke tagajargi kaasa just siitidimoistetule?
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4. Kui esimesele kiisimusele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt nii, et otsuse tegemine
selle kohta, kas olukord liikmesriigis ei ole kooskédlas pohidigusega odiglasele kohtulikule
arutamisele, kuna konealuses liikmesriigis ei vasta kohtusiisteem ise enam digusriigi
pohimottele, ei ole liikmesriikide kohtute, vaid Euroopa Liidu Kohtu iilesanne, siis

kas Poola Vabariigi kohtusiisteem oli 7. augustil 2018 ja/voi 16. juulil 2019 ning kas see on
praegu kooskdlas ELL artiklis 2 sitestatud digusriigi pohimottega?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse 2008/909 artikli 3 ldiget 4 ja artiklit 8 tuleb
tolgendada nii, et kohtuotsust tditva liikmesriigi kohus voib ise keelduda tunnustamast ja
tditmast teise liikmesriigi kohtu tehtud stiidimoistvat kohtuotsust, kui tal on teavet selle kohta,
et selles teises liikmesriigis esineb siisteemseid voi {ildisi puudusi seoses Oigusega odiglasele
kohtulikule arutamisele ning laiemalt kohtusiisteemi toimimise ja digusriigi austamisega. Jaatava
vastuse korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millise kuupédeva seisuga peab ta selliste
siisteemsete voi ildiste puuduste olemasolu hindama, ning kas ta peab ka veenduma, et
nimetatud puudustel on olnud konkreetne moju siitidimoistetud isiku olukorrale.

Sarnaselt raamotsusega 2002/584 tdpsustab raamotsus 2008/909 kriminaaloiguse valdkonnas
vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimoétteid, mis kohustavad iga liikmesriiki
eelkoige vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud erandlike
asjaolude esinemisel —, et teised liikmesriigid jargivad liidu oigust ja eelkoige liidu oiguses
tunnustatud pohidigusi (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 26, ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus),
C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 40). Nagu on rohutatud raamotsuse
2008/909 pohjenduses 5, tugevdab see raamotsus odigusalast koost6od kriminaalasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamisel ja tditmisel, kui liidu kodanikele on teises liikmesriigis moistetud
vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, et holbustada nende isikute
taasiihiskonnastamist.

Selleks on nimetatud raamotsuse artiklis 8 ette ndhtud, et tdidesaatva riigi padev asutus on
tildjuhul kohustatud rahuldama taotluse tunnustada kohtuotsust ja viia tdide teises liikmesriigis
moistetud vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, mis on talle edastatud vastavalt
nimetatud raamotsuse artiklitele 4 ja 5. Sellise taotluse voib ta tildjuhul rahuldamata jitta iiksnes
raamotsuse artiklis 9 ammendavalt loetletud mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise
pohjustel.

Euroopa Kohus on siiski m6éonnud, et erandlikel asjaoludel voib vastastikuse tunnustamise ja
usalduse pohimotetele seada tdaiendavaid piiranguid (5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldéraru, C-404/15ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see teatavatel tingimustel raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas, kui isikut, kelle

suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméarus, dhvardab vahistamismaaruse teinud liikmesriigile
tileandmise korral tegelik oht, et talle saab osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine harta artikli 4
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tahenduses. Selle lahenduseni joudmiseks tugines Euroopa Kohus esiteks raamotsuse 2002/584
artikli 1 loikele 3, milles on ette ndhtud, et raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja
oiguse aluspohimotteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6, ning teiseks harta artiklis 4 tagatud
pohidiguse absoluutsusele (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldéraru,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 83 ja 84).

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et tdidesaatev asutus voib jatta Euroopa vahistamismédruse
erandkorras tditmata, kui tagaotsitava iileandmine voib tekitada talle tegeliku ohu, et rikutakse
tema pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on sétestatud harta artikli 47 teises 16igus,
arvestades harta tlimat tdhtsust koigile liidu digusega isikutele antud odiguste ja ELL artiklis 2
osutatud liikmesriikide tihiste véartuste, eelkoige digusriigi vddrtuse kaitsmisel (vt selle kohta
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 48 ja 59, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 45 ja 46).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas selline lahendus on iilekantav taotlusele, milles ei
soovita Euroopa vahistamismddruse alusel otsitud isiku iileandmist tdidesaatvale asutusele
raamotsuse 2002/584 alusel, vaid kohtuotsust tditvas riigis teisest liikmesriigist péarineva
stiidimoistva kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist, kui esinevad asjaolud, mis nditavad, et
tditmisele kuuluva otsuse voi seda puudutavate hilisemate otsuste tegemise ajal olid viimati
nimetatud liikmesriigis kehtinud tingimused vastuolus harta artikli 47 teises 1oigus sétestatud
pohiodigusega diglasele kohtulikule arutamisele.

Sellega seoses tuleb markida, et raamotsuse 2008/909 artikli 3 1dikes 4 on sitestatud, et see
raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja oiguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud ELL artiklis 6.

Lisaks on selle raamotsuse pohjenduses 13 margitud, et raamotsus ,austab pohidigusi ja jargib
pohimotteid, mida tunnustatakse [ELL] artiklis 6 ning mis on leidnud kajastamist [...] hartas,
eelkoige selle VI peatiikis“, mille hulka kuulub 6igus diglasele kohtulikule arutamisele s6ltumatus
ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus, mis on toodud harta artikli 47 teises 16igus.
Raamotsuse samas pohjenduses on tépsustatud, et ,[raamotsust 2008/909] ei tuleks tolgendada
piiranguna otsuse tdideviimisest keeldumiseks, kui on objektiivne alus arvata, et karistuse
eesmirgiks on karistada isikut soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, rahvuse, keele, poliitiliste
vaadete voi seksuaalse sdttumuse alusel, voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes
eespool nimetatud asjaoludel”.

Sellest jareldub, et samamoodi nagu raamotsust 2002/584 tuleb raamotsust 2008/909 télgendada
nii, et kohtuotsust tditva liikmesriigi pddev asutus voib erandlikel asjaoludel keelduda teises
liilkmesriigis tehtud siitidimdistva kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest, kui tal on teavet
siisteemsete voi iildiste puuduste kohta, mis voivad mdjutada kohtuvoéimu sdltumatust selles
liilkmesriigis ja kahjustada seega asjaomase isiku pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele
olemust.

Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, mis puudutavad tingimusi, mille korral
voib raamotsuse 2008/909 alusel esitatud taotluse tditmisest keelduda juhul, kui kohtuotsuse
teinud liikmesriigis rikutakse siisteemselt voi ildiselt digust odiglasele kohtulikule arutamisele,
tuleb konkreetselt tipsustada, et voimalus keelduda raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ike 4 alusel
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kohtuotsust tunnustamast ja stiidimoistvat kohtuotsust tditmast, sest esineb oht, et on rikutud
pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele, eeldab, et kohtuotsust tditva liikmesriigi padev
asutus viib 14bi kaheetapilise kontrolli.

Esimeses etapis peab see asutus kindlaks tegema, kas on objektiivseid, usaldusvéirseid, tapseid ja
nouetekohaselt ajakohastatud andmeid, mis tdendavad tegelikku ohtu, et kohtuotsuse teinud
liikmesriigi kohtuvdimu so6ltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste tottu
rikutakse liikmesriigis harta artikli 47 teise ldoiguga tagatud pohidigust odiglasele kohtulikule
arutamisele (vt analoogia alusel 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui see on nii, siis peab kohtuotsust tditev digusasutus teises etapis konkreetselt ja tépselt
kontrollima, mil méadral voisid esimeses etapis tuvastatud puudused mojutada kohtuotsuse
teinud liikmesriigi nende kohtute t60d, kelle padevuses on ldbi viia puudutatud isiku suhtes
alustatud menetlust, ning kas isiku isiklikku olukorda ja selle siiiiteo laadi, millega seoses tema
suhtes otsus tehti, ja selle siiidimdistva kohtuotsuse, mille tiitmist taotletakse, tegemise faktilist
tausta arvestades ning vottes selle olemasolul arvesse tdiendavat teavet, mille see liikmesriik on
raamotsuse alusel edastanud, on pohjendatult alust arvata, et kéesolevas asjas on selline oht
tegelikult realiseerunud (vt analoogia alusel 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (vahistamisméidruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus),
C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi raamotsuses 2008/909 puudub samavéirne site, nagu on
raamotsuse 2002/584 pohjendus 10, mille kohaselt voib Euroopa vahistamismééruse taitmise
peatada iiksnes siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud ELL artikli 6 loikes 1
satestatud pohimotteid ja kui rikkumise on kindlaks teinud Euroopa Liidu Noéukogu kooskdlas
ELL artikli 7 loikega 1, mis puudutab voimalust liikmesriigi suhtes Euroopa vahistamismééruse
mehhanism iildiselt peatada, ei saa kahtluse alla seada kohtuotsust tditva liikmesriigi padeva
asutuse vajadust viia igal tiksikjuhul labi eelmises punktis kirjeldatud kontroll.

27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb, puudutas
omakorda kiisimust, kas prokuratuuri asutused kuuluvad raamotsuse 2002/584 tdhenduses moiste
»vahistamismadruse teinud digusasutus” alla, millel puudub aga otsene seos kdesolevas kohtuasjas
esitatud kiisimusega. Igal juhul ei saa sellest kohtuotsusest jdreldada, et kohtuotsuse teinud
liikmesriigi kohtuvoimu soltumatusega seoses esinevad siisteemsed voi iildised puudused on
piisavad selleks, et tdidesaatev riik ei ole kohustatud raamotsuse 2008/909 alusel tunnustama
kohtuotsuseid ja tditma siiidimdistvaid kohtuotsuseid, mille on teinud kohtuotsuse teinud
liikmesriigi kohtud (vt analoogia alusel 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismééruse teinud oOigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 50).

Nimelt tuleb mirkida, et selliste siisteemsete voi iildiste puuduste esinemine ei mojuta tingimata
koiki selle liikmesriigi kohtute otsuseid igal tiksikjuhtumil (vt analoogia alusel 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismédruse teinud odigusasutuse
soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 41 ja 42).
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Kui voimaldada kohtuotsust tditva liikmesriigi padeval asutusel omal algatusel peatada
raamotsusega 2008/909 ette ndhtud mehhanismi kohaldamine, keeldudes pohimotteliselt
rahuldamast koiki nende puudustega seotud liikmesriigi taotlusi kohtuotsuste tunnustamiseks ja
kriminaalkaristuste tdideviimiseks, seaks see kahtluse alla selle raamotsuse aluseks olevad
vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotted. (vt analoogia alusel 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaaruse teinud digusasutuse sdltumatus),
C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 43).

Lisaks, vastupidi sellele, mida néib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole mitte Euroopa
Kohtu, vaid selle kohtu iilesanne hinnata, kas asjaomase isiku esitatud téenditest ilmneb pohjus,
mis digustab pdhikohtuasjas kone all oleva siitidimdistva kohtuotsuse tunnustamisest ja taitmisest
keeldumist, arvestades siiski, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab selline keeldumise
voimalus endast erandit, mida tuleb tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 12. juuli 2022. aasta
kohtumaédrus Minister for Justice and Equality (vahistamisméadruse teinud liikmesriigis seaduse
alusel moodustatud kohus - II), C-480/21, EU:C:2022:592, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleb seoses kuupdevaga, millest kohtuotsust tditva liikmesriigi padev asutus peab selle
hinnangu andmisel ldhtuma, tdpsustada, et kui tegemist on raamotsuse 2008/909
kohaldamisalasse kuuluva taotlusega iihes liikmesriigis tunnustada ja tdide viia teises liikmesriigis
tehtud stitidimoistvat kohtuotsust, tuleb kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemis esinevate
slisteemsete voi tildiste puuduste olemasolu — eelkoige seoses kohtute soltumatusega — analiiiisida
tingimata olukorra poéhjal, mis valitses konealuses liikmesriigis siitidimoistva kohtuotsuse
tegemise ajal. Hindamisel voib arvesse votta selle olukorra arengut kuni nimetatud kuupdevani.
Seevastu ei tule pohimotteliselt arvesse votta selle olukorra muutust péarast seda kuupéeva.

Sellise kontrolli eesmérk on nimelt voimaldada kohtuotsust téitva liikmesriigi pddeval asutusel
asjaomase isiku esitatud toendite alusel hinnata, kas sellistel siisteemsetel voi iildistel puudustel
vois olla konkreetne méju kriminaalmenetlusele, mida selle isiku suhtes l4bi viidi ja mille pohjal
ta siitidi moisteti (vt analoogia alusel 12. juuli 2022. aasta kohtuméérus Minister for Justice and
Equality (vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus — II),
C-480/21, EU:C:2022:592, punkt 41).

Eeltoodust jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata siisteemsete voi
tildiste puuduste esinemist kohtuotsuse teinud liikmesriigis ning ka konkreetset moju, mis neil
vois olla siitidimoistetu olukorrale.

Seevastu ei ole vaja kontrollida seda, kas kohtuotsuse teinud liikmesriigis on 6igusriigi pohimétet
jargitud kuupdeval, mil kohtuotsust tditva liikmesriigi padev asutus peab tegema otsuse selle
kohtuotsuse tunnustamise ja siitidimodistva kohtuotsuse tditmise taotluse kohta, kuna menetluse
eesmirk ongi see, et asjaomane isik, keda ei pea iile andma viimati nimetatud liikmesriigi
asutustele, jadb oma karistuse kandmiseks kohtuotsust téditvasse liikmesriiki.

Sama kehtib olukorra kohta kohtuotsuse teinud liikmesriigis tingimisi mdistetud karistuse
tditmisele pooramise kuupdeval, kui see oli madratud sellise objektiivse tingimuse rikkumise
tottu, mis vois olla lisatud algsele karistusele, kuna selline tditmisele po6ramine kujutab endast
lihtsat rakendusmeedet, mis ei muuda karistuse liiki ega maiédra (vt selle kohta 23. martsi
2023. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (katseaja tithistamine), C-514/21
ja C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siiski, juhul, kui tingimisi moistetud karistuse tditmisele po6ramine tuleneb uuest stiidimoistvast
kohtuotsusest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb pohikohtuasjas kontrollida, peab
kohtuotsust tditva liikmesriigi pddev asutus hindama kohtuotsuse teinud liikmesriigis valitsenud
olukorda kuni uue siitidimdistva kohtuotsuse tegemiseni, mille kuulutamisega kaasnes taitmisele
pOoramine ning mis tegi seega esialgse karistuse tunnustamise ja tditmise taotluse esitamise
voimalikuks (vt analoogia alusel 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (katseaja tiithistamine), C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235, punktid 67 ja 68).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et
raamotsuse 2008/909 artikli 3 16iget 4 ja artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et kohtuotsust tditva
liilkmesriigi padev asutus vaib keelduda tunnustamast ja tditmast teise liilkmesriigi kohtu tehtud
stitidimdistvat kohtuotsust, kui tal on teavet selle kohta, et konealuses liikmesriigis esineb
siisteemseid voi ildisi puudusi seoses odigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele, eelkoige
kohtute soltumatuse osas, ning on piisavalt alust arvata, et need puudused vodisid konkreetselt
mojutada asjaomase isiku suhtes ldbi viidud kriminaalmenetlust. Kohtuotsust tditva liikmesriigi
padeva asutuse iilesanne on hinnata kohtuotsuse teinud liikmesriigis valitsenud olukorda kuni
sellise siitidimoistva kohtuotsuse tegemise kuupédevani, mille tunnustamist ja tditmist taotletakse,
ning vajaduse korral kuni sellise uue siiidimédistva kohtuotsuse tegemise kuupdevani, millega
kaasnes kohtuotsuse téditmisele podramine, juhul, kui karistus, mille tditmist taotletakse, oli
algselt moistetud tingimisi.

Neljas kiisimus

Vattes arvesse esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méaaratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
tiideviimise eesmirgil (muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK), artikli 3 16iget 4 ja artiklit 8

tuleb tolgendada nii, et

kohtuotsust tditva liikmesriigi piadev asutus voib keelduda tunnustamast ja tditmast teise
liikmesriigi kohtu tehtud siiiidimoéistvat kohtuotsust, kui tal on teavet selle kohta, et
konealuses liikmesriigis esineb siisteemseid voi iildisi puudusi seoses digusega odiglasele
kohtulikule arutamisele, eelkdige kohtute sé6ltumatuse osas, ning on piisavalt alust arvata,
et need puudused voisid konkreetselt mojutada asjaomase isiku suhtes ldbi viidud
kriminaalmenetlust. Kohtuotsust tditva liikmesriigi pideva asutuse iilesanne on hinnata
kohtuotsuse teinud liikmesriigis valitsenud olukorda kuni sellise siiiidimoistva kohtuotsuse
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tegemise kuupidevani, mille tunnustamist ja tditmist taotletakse, ning vajaduse korral kuni
sellise uue siiiidimoistva kohtuotsuse tegemise kuupédevani, millega kaasnes kohtuotsuse

tiditmisele pooramine, juhul, kui karistus, mille tiitmist taotletakse, oli algselt moistetud
tingimisi.

Allkirjad
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