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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Oigusriik — Kohtusiisteemi soltumatus — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik —
Otsus 2006/928/EU — Kohtunike soltumatus — Distsiplinaarmenetlus — Kohtuinspektsioon —
Peainspektori reguleerimis-, valiku-, hindamis-, ametisse nimetamise ja distsiplinaarpddevus

Kohtuasjas C-817/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 10. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. detsembril 2021, menetluses
R.L
versus
Inspectia Judiciara,
N.L.,,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja)
ning kohtunikud P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja I. Ziemele,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— R.I, esindaja: I. Rosca,

— Inspectia Judiciara, esindaja: L. Netejoru,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, I. Rogalski ja P. Van Nuffel,

olles 26. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELL artiklit 2 ja artikli 19 ldike 1 teist 16iku ning
komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsust 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil
teha Rumeeniaga koostood ja jdlgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide tditmisel
kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006,
L 354, lk 56).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille {iheks pooleks on R.I. ja teiseks pooleks Inspectia
Judiciard (Rumeenia kohtuinspektsioon) ja N.L. ning mis puudutab kohtuinspektsiooni otsust
lopetada N.Li vastu R.I. esitatud kaebuse menetlemine ja otsust jitta menetlemise 16petamise
otsuse peale esitatud vaie rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Otsuse 2006/928 artiklis 1 on ette nihtud:

»,Rumeenia esitab iga aasta 31. mirtsiks ja esimest korda 31. maértsiks 2007 [Euroopa K]omisjonile
aruande edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmaérgi tditmiseks.

Komisjon voib igal ajal pakkuda erinevate meetmete kaudu tehnilist abi ning koguda ja vahetada
eesmairke kasitlevat teavet. Lisaks sellele voib komisjon igal ajal korraldada sel otstarbel Rumeeniasse
ekspertide ldhetamist. Rumeenia ametiasutused pakuvad selleks vajalikku tuge.”

Rumeenia oigus

Korgemat kohtute noukoda kasitleva 1. juuli 2004. aasta seaduse nr 317/2004 (Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 827,
13.9.2005) muudetud ja tdiendatud redaktsiooni (edaspidi ,muudetud seadus nr 317/2004)
artikli 44 16ikes 6 on séitestatud:

»Distsiplinaarmenetluse algatamiseks peab kohtuinspektsioon korraldama distsiplinaaruurimise.”

Selle seaduse artikli 45 ldikes 4 on sitestatud:

»,Kui pérast esialgset kontrolli leitakse, et puuduvad tdendid distsiplinaarsiiiiteo kohta, lopetatakse
kaebuse menetlemine ning tulemusest teavitatakse otse kaebuse esitanud isikut ja kaebusest
puudutatud isikut. Menetluse lopetamise otsuse peab kinnitama peainspektor. Peainspektor voib
otsuse iiks kord tiihistada, andes kirjaliku ja pohjendatud otsusega korralduse lisakontrollide
tegemiseks.”
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Seaduse artikli 45' 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kaebuse esitanud isik voib artikli 45 loikes 4 nimetatud menetluse lopetamise otsuse vastu esitada
peainspektorile vaide 15 pdeva jooksul pérast otsusest teavitamist. Vaie lahendatakse 20 paeva jooksul
alates selle kohtuinspektsioonis registreerimise kuupaevast.”

Sama seaduse artikli 47 loikes 7 on tédpsustatud:

»Distsiplinaarmeetmeid voib votta 30 pdeva jooksul alates distsiplinaaruurimise lopetamisest, kuid
mitte hiljem kui kaks aastat pérast teo toimepanemise kuupéeva.”

Muudetud seaduse nr 317/2004 artikli 65 16igetes 2—4 on sitestatud:

»2. Kohtuinspektsiooni juhib Consiliul Superior al Magistraturii [(Rumeenia korgem kohtute
noukoda)] korraldatud konkursiga maaratud peainspektor-kohtunik, keda abistab peainspektori
madratud peainspektori asetditja — prokuror.

3. Kohtuinspektsioon tegutseb korgema kohtute nodukoja, kohtute, nendega seotud
prokuratuuride ja teiste riigiasutuste suhtes tegevuse séltumatuse pohimétte kohaselt, teostades
oma analiiiisi-, kontrolli- ja jarelevalvepadevust konkreetsetes tegevusvaldkondades vastavalt
seadusele ja selle tditmise tagamiseks.

4. Inspektsiooni to0 eeskirjad kinnitab peainspektor maarusega.”

Seaduse artikli 66 1dikes 3 on ette nahtud:

»Kohtuinspektsiooni korraldust ja toimimist, organisatsioonilist struktuuri ning osakondade
tilesandeid kasitlevad digusnormid kehtestatakse peainspektori kaskkirjaga heakskiidetud mairusega

[...]“
Seaduse artikli 69 loigetes 1 ja 4 on sdtestatud:
»1. Peainspektori peamised iilesanded on jargmised:

a) nimetada kohtuinspektorite hulgast juhtkond - asepeainspektor, osakondade juhid -
menetluse alusel, mille kdigus hinnatakse iga ametikoha konkreetseid juhtimiskavasid, et
tagada juhtimise sidusus, erialane padevus ja tohus suhtlemine. Nende ametiaeg lopeb koos
peainspektori ametiajaga;

a') tdita kohtuinspektsiooni tegevuse juhtimise ja korraldamisega seotud iilesandeid;
a?) votta meetmeid kohtuinspektsiooni nende tootajate t66 koordineerimiseks, kes ei ole
kohtuinspektorid;

[...]
g) nimetada vastavalt seadusele ametisse kohtuinspektorid ja muud kohtuinspektsiooni tootajate
kategooriad ning anda korraldusi nende t66- voi teenistussuhte muutmiseks, peatamiseks ja

lopetamiseks;

h) maéirata kindlaks temale alluvate tootajate individuaalsed kohustused ja tilesanded, kinnitades
nende ametijuhendid;
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i) vastavalt seadusele hinnata temale alluvate tootajate tegevust;

[...]

4. Asepeainspektor on oma ametikoha poolest peainspektori asendaja; ta abistab peainspektorit
kohtuinspektorite koostatud aktide ja otsuste kontrollimisel ja nende kohta arvamuse
avaldamisel ning tdidab koiki muid peainspektori méératud iilesandeid.”

Sama seaduse artikli 71 1dikes 2 on sitestatud:

»Karistusi, distsiplinaarsiiiitegusid ja distsiplinaarmenetlust késitlevaid sétteid kohaldatakse
kohtuinspektoritele mutatis mutandis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

RI. on pool mitmes Rumeenia kohtutes pooleliolevas kriminaalasjas. Ta esitas
kohtuinspektsioonile mitu distsiplinaarkaebust nende kohtute juures tegutsevate kohtunike ja
prokuroride vastu.

Kohtuinspektsioon tegi nende kaebuste suhtes mitu otsust menetlemise I6petamise kohta. Uhe
neist otsustest, mis tehti 2. juulil 2018 ja mille N.L. oli peainspektorina kinnitanud, vaidlustas R.I.
Curtea de Apel Bucurestis (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia).

Nimetatud kohus tiihistas 27. septembri 2019. aasta lahendiga selle otsuse. Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) jéttis 29. septembri 2020. aasta kohtuotsusega selle
lahendi peale esitatud kohtuinspektsiooni apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Kohtumenetluse tulemusel vottis kohtuinspektsioon 11. martsil 2021 vastu uue otsuse 1opetada
konealuse distsiplinaarkaebuse menetlemine. N.L. jattis 31. mail 2021 selle otsuse peale esitatud
R.I. vaide rahuldamata. Viimane esitas selle N.Li otsuse peale tiithistamiskaebuse.

R.I esitas 29. novembril 2019 Ministerului Justitieile (Rumeenia justiitsministeerium) kirja, milles
ta kaebas, et on rikutud tema pohiseaduslikke digusi, ja teatas sellisest isikute ,rithma“ tegevusest,
kuhu kuulub ka N.L. ja kes vididetavalt osales tema pohiseaduslike oiguste rikkumises ja tema
suhtes toimunud kriminaaluurimises. Selles kirjas vaitis R.I. muu hulgas, et N.L. piitidis varjata
teatud kohtunike toime pandud kuritarvitusi ja ebaseaduslikku tegevust.

Justiitsministeerium leidis, et ta ei ole pddev seda kaebust lahendama, ja sellest tulenevalt suunas
kaebuse edasi kohtuinspektsioonile. Lisaks esitas R.I. kohtuinspektsioonile 16. veebruaril 2021
esitatud kaebuses tdiendava etteheite N.Li vastu.

Nimetatud organis toimunud menetluses tédpsustas R.I. oma etteheiteid ja vditis muu hulgas, et
tegelikku distsiplinaaruurimist ei toimunud, 27. septembri 2019. aasta lahendit ei tdidetud ja
aegumistdhtaja moddalaskmiseks viivitati tahtlikult tema vaiete ldbivaatamisega.

N.Li suhtes esitatud kaebuse menetlemine lopetati peainspektori kehtestatud iildeeskirjade alusel

ametisse nimetatud kohtuinspektori 17. mértsi 2021. aasta otsusega. Selle otsuse peale esitatud
R.I vaide jéttis asepeainspektor 11. mail 2021 rahuldamata.
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R.I esitas 31. mail 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles néudis muu hulgas
17. mairtsi ja 11. mai 2021. aasta otsuste tiithistamist ning nende otsustega talle vdidetavalt
tekitatud kahju hiivitamist.

Oma kaebuse pohjendamiseks osutas R.I. muu hulgas mitmele rikkumisele seoses peainspektori
padevusega, mis puudutab kohtuinspektorite valimist, asepeainspektori nimetamist ja
kohtuinspektsiooni korraldust reguleerivate eeskirjade kehtestamist, ning sellele, et
peainspektorit puudutavat kaebust lédbivaatavate isikute erapooletus ei ole piisavalt tagatud. R.I.
leiab, et liidu digusega on vastuolus padevuse selline koondumine peainspektori kitte, kuna see
on takistuseks distsiplinaarmenetluse labiviimisele kohtunike voi peainspektori suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et R.I. tugines 18. mai 2021. aasta kohtuotsusele Asocia
yForumul Judecatorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393), ent see kohtuotsus puudutab ainult peainspektori ametisse
nimetamise akti, mida analiiiisiti ldhtuvalt ohust, et Lkohtunike suhtes algatatakse
distsiplinaaruurimine. Praegusel juhul kaebab R.I. hoopis selle iile, et kohtuinspektsiooni
korralduse ja toimimise iiksikasjade tottu ei ole voimalik distsiplinaarmeetmeid votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab sellega seoses, et kohtuinspektsiooni reformiti
2012. aastal, et suurendada tema tegevuse soltumatust korgemast kohtute noukojast ja tagada
seeldabi otsuse 2006/928 jargimine. Kohtuinspektsiooni korralduse ja toimimise erinevad
tiksikasjad, mis puudutavad muu hulgas tema struktuuri, personali iilesandeid, kaebuste
menetlemise korda ja kohtuinspektorite voi juhtivatel ametikohtadel too6tavate isikute ametisse
nimetamist, tulenevad eeskirjadest, mille peainspektor on kehtestanud talle Rumeenia
seadusandja antud regulatiivse padevuse alusel. Nende asjaolude pohjal tekkis eelotsusetaotluse
esitanud kohtul eelkdige kiisimus Rumeenia oigusnormidest tuleneva tagatiste siisteemi
usaldusvédrsuse kohta seoses peainspektori tegevuse kontrollimisega.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [ELL] artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist taanet, [otsust 2006/928] ning liidu digusega
kehtestatud soltumatuse ja erapooletuse tagatisi tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis lubavad kohtuinspektsiooni peainspektoril anda (seadusest
madalamal tasemel) halduse ild- ja/vdi iiksikakte, millega ta otsustab soltumatult
kohtuinspektsiooni institutsioonilise raamistiku korralduse osas, mis puudutab kohtuinspektorite
valimist ja nende tegevuse hindamist, kontrollide teostamist ja asepeainspektori nimetamist, juhul
kui alusseaduse pohjal on viidatud isikud ainsad, kes vdivad peainspektori suhtes
distsiplinaaruurimise toiminguid teha, heaks kiita voi timber liikata?*

Kiirendatud menetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus, et kéesolev eelotsusetaotlus lahendataks eelotsuse
kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 105.

ECLI:EU:C:2023:391 5
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Oma taotluse pohjenduseks mirgib see kohus esiteks, et R.I. esitas kaebuse selle kohta, et
distsiplinaarmenetlus kestis iilemaéra kaua, ja seetdttu on oluline, et eelotsusemenetluse kestus ei
pohjustaks ebakindlust tema kaebuse tulemuslikkuse suhtes. Teiseks rohutab see kohus, et
esitatud kiisimus kasitleb olulist diguslikku probleemi, kuivord see puudutab kohtuinspektsiooni
korraldust ja toimimist.

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on ette ndhtud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sitetest.

Kéesolevas asjas otsustas Euroopa Kohtu president 1. veebruaril 2022, olles ettekandja-kohtuniku

ja kohtujuristi dra kuulanud, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 25 nimetatud taotlust ei ole vaja
rahuldada.

Nimelt, mis puudutab esiteks ohtu, et eelotsusemenetlus voib iilemdara pikendada pohikohtuasja
menetluse kestust, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et digussubjektide pelk, kuigi digustatud
huvi méérata voimalikult kiiresti kindlaks neile liidu 6igusest tulenevate 6iguste ulatus ei tdenda
erandliku asjaolu esinemist kodukorra artikli 105 loike 1 tdhenduses (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908, punkt 43
ja seal viidatud kohtupraktika).

Isegi kui oletada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta peab pohikohtuasja selle eset
arvestades kiiresti menetlema, ei ole asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohustatud
tegema koik, et tagada pohikohtuasja kiire lahendamine, iseenesest piisav selleks, et pdhjendada
kodukorra artikli 105 1dike 1 alusel kiirendatud menetluse kasutamist (6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus TOTO ja Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 29 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab teiseks asjaolu, et esitatud kiisimus seondub kohtuinspektsiooni korralduse ja
toimimisega, siis tuleb meenutada, et eelotsuse kiirendatud menetluse kohaldamine ei séltu mitte
pohikohtuasja olemusest endast, vaid konkreetse kohtuasjaga seotud erandlikest asjaoludest, mis
peavad toendama, et nende kiisimuste lahendamisega on erakordselt kiire (31. jaanuari
2023. aasta kohtuotsus Puig Gordi jt, C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 27 ning seal viidatud
kohtupraktika).

See, et kohtuasi puudutab asjaomase liikmesriigi kohtusiisteemi olulist aspekti, ei ole iseenesest
pohjus, mis tdendaks erakordse kiireloomulisuse olemasolu, mis on vajalik, et oigustada
kiirendatud korras menetlemist (vt selle kohta 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika,

C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 22, ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 39).

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Kohtuinspektsioon viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu.
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Ta leiab, et tihelt poolt on liikmesriigi kohtud ainsana pddevad hindama halduse iiksikaktide
vastuvotmise menetluse oiguspédrasust, samas kui konesolev taotlus ei puuduta mitte liidu
oigusnormide, vaid muudetud seaduse nr 317/2004 tdlgendamist. Teiselt poolt on
pohikohtuasjas kohaldatavad Rumeenia 6igusnormid liidu digusnormidega kooskolas ja seega ei
ole kohtunike soltumatust selles asjas kuidagi kahjustatud.

Ehkki vastab toele, et Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetluses péadev liikmesriigi riigisisest
oigust tolgendama (vt selle kohta 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Hessischer Rundfunk,
C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 31), ndhtub esitatud kiisimuse sonastusest siiski
selgelt, et see ei puuduta mitte Rumeenia diguse, vaid liidu 6igusnormide, nimelt ELL artikli 2 ja
artikli 19 l6ike 1 teise 16igu ning otsuse 2006/928 tolgendamist.

Kuigi kohtuinspektsioon vdidab, et sellised 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, on liidu
oigusega kooskolas, puudutab see vastuviide esitatud kiisimuse esemeks olevate liidu diguse sitete
enda ulatust ja seega nende sdtete tolgendamist. Selline vastuvdide, mis puudutab seega selle
kiisimuse sisu, ei saa oma olemuselt kaasa tuua kiisimuse vastuvoetamatust (vt selle kohta
20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 33).

Jarelikult on esitatud kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELL artiklit 2 ja
artikli 19 loike 1 teist loiku ning otsust 2006/928 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis annavad kohtunike ja prokurdride suhtes uurimise lébiviimiseks ja
distsiplinaarmeetmete votmiseks paddeva organi direktorile diguse votta vastu halduse ild- ja
tiksikakte, mis puudutavad muu hulgas selle organi korraldust, teenistujate valimist, nende
hindamist, nende ametiiilesannete tditmist voi asedirektori nimetamist, samas kui nimetatud
teenistujad ja asedirektor on ainsana pddevad selle direktori suhtes distsiplinaaruurimist lébi
viima.

Oluline on meenutada, et ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 tunnustatud 6igusriigi
vaartust, teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu diguse téielik
kohaldamine koéikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis 6igussubjektidele liidu 6igusest
tuleneb (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 188, ning
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 37).

Juba téhusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmirk on tagada liidu diguse jargimine, on
oigusriigi olemuslik tunnus. Sellega seoses ja nagu on satestatud ELL artikli 19 loike 1 teises
16igus, on liikmesriikide iilesanne ndha ette digussubjektidele tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks
vajalik kaebedigus ja menetlused liidu oOigusega hoélmatud valdkondades. Liidu oigusest
oigussubjektidele tulenevate diguste tdhusa kohtuliku kaitse pohiméte, millele on viidatud ELL
artikli 19 16ike 1 teises 16igus, on liidu diguse tildpohimdte, mis tuleneb liikmesriikide tihistest
pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida niiiid on
kinnitatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47 (21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seega peab iga liikmesriik tagama, et organid, mis on liidu diguse tdhenduses maiiratletavad
skohtuna” ja mis kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu odigusega hdlmatud
valdkondades, vastavad tohusa kohtuliku kaitse nouetele (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia
yForumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 191, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 40).

ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldatavuse kohta sellises olukorras, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, tuleb meenutada, et see sdte viitab ,liidu digusega hélmatud valdkondadele®,
olenemata sellest, kas liikmesriigid kohaldavad liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses (vt
selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ jt,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 192 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et otsuse 2006/928 kohaldamisalasse kuuluvad
riigisisesed digusnormid peavad jargima liidu digusest, eelkoige ELL artiklist 2 ja artikli 19 loike 1
teisest 1oigust tulenevaid noudeid (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See kehtib eeskitt digusnormide puhul, mis reguleerivad sellise organi korraldust ja toimimist, mis
samamoodi nagu kohtuinspektsioon on padev viima labi uurimisi ja votma distsiplinaarmeetmeid
koigi Rumeenia kohtunike suhtes ja seega tildkohtu kohtunike suhtes, kes peavad lahendama liidu
oiguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimusi (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 182, 185 ning 193).

Selleks et kindlustada, et niisugusel kohtuorganil — kellel voidakse paluda lahendada liidu 6iguse
kohaldamise voi tdlgendamisega seotud kiisimusi — endal oleks voimalik tagada nimetatud sdttes
noutud tohusat kohtulikku kaitset, on esmatéhtis siilitada selle kohtu s6ltumatus, nagu kinnitab
ka harta artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,sdltumatus” kohtus iiks nouetest,
mis on seotud pohidigusega tohusale odiguskaitsevahendile (18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194 ning seal viidatud kohtupraktika).

ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tuleneval kohtute sdltumatuse ndudel on kaks aspekti.
Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid téiesti iseseisvalt,
olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning
et ta on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle
organi liikmete otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud
erapooletuse moistega ja selle eesmiark on vordse distantsi sdilitamine menetlusosaliste ning
huvidega, mis neist igaiihel on menetluse eseme vastu. See aspekt eeldab, et tagatakse
objektiivsus ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale digusnormide range
kohaldamise (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste
toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldavad need liidu o6igusega ndutavad
soltumatuse ja erapooletuse tagatised selliste digusnormide olemasolu, mis voimaldavad timber
litkkata oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtluse selles suhtes, kas asjasse puutuv organ on
viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne
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(18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 196, ning
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 82).

Mis tdpsemalt puudutab distsiplinaarkorda reguleerivaid oigusnorme, siis véljakujunenud
kohtupraktikast lahtudes eeldab soltumatuse noue, et see kord pakub vajalikke tagatisi, et véltida
mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.
Selliste digusnormide kehtestamine, milles on maératletud eeskdtt nii distsiplinaarsiiiitegude
koosseis kui ka konkreetselt kohaldatavad karistused ja milles on ette ndhtud séltumatu organi
osalus vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused,
sealhulgas kaitsedigused, ning milles on sdtestatud voimalus vaidlustada kohtus
distsiplinaarorganite otsused, kujutab endast kohtusiisteemi séltumatuse kaitse oluliste tagatiste
kogumit (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia“ jt,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 198 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuna distsiplinaaruurimise algatamise perspektiiv kui selline voéib avaldada survet neile,
kelle tiilesanne on Oigusemdistmine, siis on oluline, et wuurimise ldbiviimiseks ja
distsiplinaarmeetmete votmiseks padev organ tegutseks oma iilesannete tditmisel objektiivselt ja
erapooletult ning et see organ oleks seejuures kaitstud igasuguse vilise moju eest (vt selle kohta
18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 199, ning 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 82).

Seega, kuna sellises organis juhtivatel ametikohtadel tootavad isikud voivad organi tegevust
otsustavalt mojutada, peavad nendele ametikohtadele nimetamise menetlust reguleerivad normid
olema sonastatud nii, et digussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida mingit pohjendatud
kahtlust, et konealuse organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse oOigusemoistmisele surve
avaldamise voi 6igusemoistmise iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 200).

Selline noue on kohaldatav mitte ainult normidele, mis reguleerivad uurimise ldbiviimiseks ja
distsiplinaarmeetmete votmiseks pddeva organi juhtivatele ametikohtadele nimetamise
menetlust, vaid laiemalt koikidele normidele, mis reguleerivad selle organi korraldust ja toimimist.

Viimati nimetatud normid voivad nimelt iildiselt mojutada otseselt konealuse organi tegevust ja
seega takistada voi vastupidi soodustada selliste distsiplinaarmeetmete votmist, mille eesmérk voi
tagajarg on avaldada survet neile, kelle iilesanne on 6igusemodistmine, vdi tagada poliitiline
kontroll nende isikute tegevuse iile.

Sellega seoses tuleb maérkida, et see, kui niisuguse organi direktori kiatte koondub padevus, mis
voimaldab tal reguleerida organi korraldust ja toimimist ning teha {iksikotsuseid organi
teenistujate karjadri ja nende teenistujate menetluses olevate juhtumite kiisimuses, tagab
direktorile tegeliku kontrolli kogu selle organi tegevuse iile, kuna ta ei voi mojutada mitte ainult
sama organi teenistujate, sealhulgas juhtkonda kuuluvate isikute valimist, vaid ka nimetatud
isikute karjaari kulgemist ning selliste otsuste suunda ja sisu, mis konealused teenistujad on
kohtunikke puudutavates distsiplinaarasjades konkreetselt teinud.
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Seda laadi kontrolli olemasolu ei saa siiski pidada ELL artikli 19 l6ike 1 teise loiguga iseenesest
vastuolus olevaks.

Nimelt, kui uurimise lébiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete votmiseks padeva organi direktori
tegelik kontroll selle organi kogu tegevuse iile voib olla selline, mis soodustab organi tegevuse
tohusust ja iihtsust, siis ei tohiks selline padevuse koondumine iiksinda direktori kétte iseenesest
kahjustada soltumatuse ja erapooletuse ndudeid, kuivord sellise organi teenistujad, nagu on kone
all pohikohtuasjas, ei lahenda vaidlusi kohtunikuna, vaid viivad lédbi uurimisi ja algatavad
distsiplinaarmenetlusi, mistottu ei pea nad tingimata vastama koigile soltumatuse ja erapooletuse
nduetele, mida kohtunike suhtes kohaldatakse.

Samas voib olulise paddevuse koondumine uurimiste labiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete
votmiseks padeva organi direktori kitte, mis annab talle praktikas ulatusliku kaalutlusoiguse
kohtunike suhtes distsiplinaarmeetmete votmisel, tal voimaldada holpsamalt kasutada kohtunike
distsiplinaarkorda kohtunike tegevuse mojutamiseks.

Seega voivad oigusnormid, mis annavad organi direktorile sellise padevuse, nagu antakse
pohikohtuasjas kone all olevate oigusnormidega peadirektorile, tekitada o6igussubjektidel
pohjendatud kahtluse, et asjaomase organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse digusemoistmisele
surve avaldamise voi digusemoistmise iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Loppastmes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul endal anda 16plik hinnang ja teha selles osas
otsus. Tuleb nimelt meenutada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule padevust
kohaldada liidu o6igusnorme konkreetsel juhtumil, vaid iiksnes péadevus votta seisukoht
aluslepingute ja Euroopa Liidu institutsioonide vastu voetud o6igusaktide tolgendamise kohta.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus siiski ELTL artiklis 267 kehtestatud
digusalase koost6o raames ja talle esitatud toimikumaterjalide pohjal anda liikmesriigi kohtule
liidu diguse tolgenduse, mis voib liikmesriigi kohtule olla tarvilik liidu diguse iihe vai teise sitte
moju hindamisel (vt analoogia alusel 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 201 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud hindama pohikohtuasjas kone all
olevaid digusnorme kui selliseid nende riigisiseses oiguslikus ja faktilises kontekstis. Nimelt
voivad mitu sellesse konteksti kuuluvat asjaolu, mis ndhtuvad eelotsusetaotlusest ja Euroopa
Kohtu késutuses olevast toimikust, olla eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli
tegemisel teatud miiral asjakohased.

Mis puudutab esiteks pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme, siis on tagatistel, mis voivad
olla nendes digusnormides ette ndhtud selleks, et uurimise ldbiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete
votmiseks pddeva organi direktor ei hakkaks voimu kuritarvitama voi ei jatkaks voimu
kuritarvitamist, eriti suur tahtsus, isegi kui sellised tagatised iildse puuduvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et nende digusnormide kohaselt voib
distsiplinaarmenetluse peainspektori toime pandud kuritarvituse eest karistamiseks algatada
tiksnes inspektor, kelle karjadr soltub suurel médral peainspektori otsustest ja kellel tuleb
paratamatult tegutseda peainspektori kindlaks méaratud korralduse raames.
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Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et peainspektorit puudutavaid otsuseid voib ldbi vaadata
asepeainspektor, kelle on ametisse nimetanud peainspektor ja kelle ametiaeg lopeb samal ajal
peainspektori ametiajaga.

Selline distsiplinaarkord néib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
teisiti — praktikas takistavat peainspektori suhtes tulemuslikku distsiplinaarmeetmete votmist,
isegi kui tema vastu esitatud kaebused on veenvalt pohjendatud.

Nagu pohikohtuasjas kone all olevast menetlusest ilmneb, voib peainspektori vastu esitatud
kaebuse menetluse lopetamise peale toepoolest esitada kohtusse kaebuse, mille tulemusel
voidakse soltuvalt asjaoludest menetluse lopetamise otsus tithistada ja anda korraldused selle
kohta, kuidas kohtuinspektsioon peab kaebuse lahendama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on siiski hinnata, mil méairal on vdoimalik Rumeenia
kohtutele selles osas antud volituste raames tulemuslikult votta distsiplinaarmeetmeid
peainspektori suhtes ning tohusalt ja erapooletult menetleda peainspektori vastu esitatud
kaebusi. Selle hinnangu andmisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas votma
arvesse soltuvust peainspektorist, kes menetluse lopetamise otsuse tithistamise jarel asja uuesti
menetleb, ning vodimalikku ohtu aegumistihtaja moodumiseks, mis takistaks
distsiplinaarmenetluse labiviimist.

Juhul kui see kohus peaks joudma jéreldusele, et peainspektori tegevust ei ole pohikohtuasjas kone
all olevate oigusnormide alusel voimalik tegelikult ja tohusalt kontrollida, tuleks asuda
seisukohale, et need digusnormid ei ole sonastatud selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende
alusel tekkida mingit pohjendatud kahtlust selles suhtes, et kohtuinspektsiooni volitusi ja
tilesandeid kasutatakse 6igusemoistmisele surve avaldamise voi digusemoistmise iile poliitilise
kontrolli tegemise vahendina (vt analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 142; 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 129, ning 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 205).

Mis puudutab teiseks riigisisest diguslikku ja faktilist konteksti, mida tuleb arvesse vétta, siis
ndhtuvad eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust kolm asjaolu, mis
voivad olla eelotsusetaotluse esitanud kohtu ladbiviidava analiilisi tegemisel teatud mééral
asjakohased.

Koigepealt ilmneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lidbiviidava kontrolli tulemusel ei selgu
teisiti —, et peainspektori padevus on suurenenud Rumeenia kohtusiisteemi korralduse reformide
laiemas kontekstis, mille eesmirk voi tagajirg on Rumeenia kohtunike soéltumatuse ja
erapooletuse tagatiste vihenemine (vt analoogia alusel 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153,
punktid 133-135, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 106 ja 108).

Seejdrel tuleb markida, et peainspektori ametisse nimetamise konkreetsed iiksikasjad voivad olla

teatud maéaral olulised, kui nendest ilmneb, et peainspektor on tihedalt seotud tdidesaatva voi
seadusandliku voimuga, nagu esmapilgul tundub kéesolevas asjas olevat.
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Lopuks tuleb arvesse votta ka peainspektori konkreetset tegevust oma volituste teostamisel (vt
analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 144, ning 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“
jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 219).

Kéesolevas asjas toob komisjon niiteid, mis voivad osutada sellele, et neid volitusi on korduvalt
kasutatud o6igusemodistmise poliitiliseks kontrollimiseks; osa neist nédidetest on esitatud ka
komisjoni 22. oktoobri 2019. aasta ja 8. juuni 2021. aasta aruannetes Euroopa Parlamendile ja
noukogule Rumeenia edusammude kohta koost6d- ja jilgimiskorra raames (COM(2019)
499 (final), 1k 7 ja 8, ning COM(2021) 370, lk 18), mida Rumeenia ametiasutused peavad ELL
artikli 4 1oikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimatte kohaselt nouetekohaselt arvesse votma, et
saavutada otsusega 2006/928 taotletavad eesmirgid (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 178).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu teisiti, ilmneb seega, et need
asjaolud riigisiseses diguslikus ja faktilises kontekstis, mis Euroopa Kohtule on teatavaks tehtud,
pigem kinnitavad kui litkkavad iimber voimalikku jareldust, et pohikohtuasjas kone all olevad
digusnormid ei ole sonastatud selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida mingit
pohjendatud kahtlust, et kohtuinspektsiooni volitusi ja tilesandeid kasutatakse 6igusemoistmisele
surve avaldamise voi digusemoistmise iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELL artiklit 2 ja artikli 19
l6ike 1 teist 1diku koostoimes otsusega 2006/928 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid,

— mis annavad kohtunike ja prokuréride suhtes uurimise lébiviimiseks ja distsiplinaarmeetmete
votmiseks pédeva organi direktorile oiguse votta vastu halduse ild- ja iiksikakte, mis
puudutavad muu hulgas selle organi korraldust, teenistujate valimist, nende hindamist, nende
ametiiilesannete tiitmist voi asedirektori nimetamist,

— samas kui esiteks on nimetatud teenistujad ja asedirektor ainsana padevad selle direktori suhtes
distsiplinaaruurimist labi viima, teiseks s6ltub nende karjddr suurel méaaral direktori otsustest
ning kolmandaks 16peb asedirektori ametiaeg samal ajal direktori ametiajaga,

kui need 6igusnormid ei ole sonastatud selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida
mingit pohjendatud kahtlust, et konealuse organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse eespool
nimetatud kohtunike v&i prokurdride tegevusele surve avaldamise voi nende tegevuse iile
poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes komisjoni 13. detsembri 2006. aasta
otsusega 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja
jilgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning
korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses,

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,

— mis annavad kohtunike ja prokuroride suhtes uurimise ldbiviimiseks ja
distsiplinaarmeetmete votmiseks pddeva organi direktorile 6iguse votta vastu halduse
iild- ja iiksikakte, mis puudutavad muu hulgas selle organi korraldust, teenistujate
valimist, nende hindamist, nende ametiiilesannete taitmist voi asedirektori nimetamist,

— samas kui esiteks on nimetatud teenistujad ja asedirektor ainsana piddevad selle direktori
suhtes distsiplinaaruurimist libi viima, teiseks soltub nende karjadr suurel méiaral
direktori otsustest ning kolmandaks 1opeb asedirektori ametiaeg samal ajal direktori
ametiajaga,

kui need 6igusnormid ei ole sonastatud selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende alusel
tekkida mingit pohjendatud kahtlust, et konealuse organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse

eespool nimetatud kohtunike v6i prokuroride tegevusele surve avaldamise voi nende
tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

Allkirjad
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