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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

16. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Maérus (EL) nr 604/2013 — Rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutava liilkmesriigi maéramise kriteeriumid ja mehhanismid —
Artikli 6 16ige 1 — Lapse parimad huvid — Artikli 16 16ige 1 — Ulalpeetav isik — Artikli 17
l6ige 1 — Kaalutlusodigust késitlev site — Rakendamine liikmesriigi poolt — Kolmanda riigi
kodanik, kes on rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise ajal rase — Abielu —
Asjaomases liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saanud abikaasa — Otsus jétta taotlus labi
vaatamata ja anda taotleja iile teisele liilkmesriigile, keda peetakse selle taotluse eest vastutavaks
Kohtuasjas C-745/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad) 29. novembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. detsembril 2021, menetluses
L.G.
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias, viienda koja president E. Regan (ettekandja) ja kohtunik
Z. Csehi,

kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— L.G,, esindajad: advocaten F. van Dijk ja A. Khalaf,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Grgnfeldt ja F. Wilman,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta madruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
lk 31) (edaspidi ,Dublini III maarus“), artikli 16 1diget 1.

Taotlus on esitatud kolmanda riigi kodaniku ja staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi (justiits-
ja julgeolekukiisimuste riigisekretir, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretdr”) vahelises
kohtuvaidluses riigisekretdri otsuse iile jatta selle kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus
labi vaatamata ja anda ta iile Leedu Vabariigile, kuna konealune teine liikmesriik vastutab
taotluse labivaatamise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 343/2003

No6ukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 109) (edaspidi ,Dublini II méairus®), IV peatiikis sisalduva artikli 15
»Humanitaarklausel” 16ikes 2 oli ette nédhtud:

»Kui asjaomane isik soltub teise isiku abist kas raseduse, vastsiindinud lapse, raske haiguse, raske
puude vo6i vanaduse tottu, hoiavad liikmesriigid varjupaigataotleja iildjuhul koos tema mone
lilkmesriigi territooriumil viibiva sugulasega vd&i viivad nad omavahel kokku, tingimusel et
paritoluriigis olid perekondlikud sidemed olemas.”

Dublini II méarus tunnistati kehtetuks ja asendati 19. juulil 2013 Dublini III méirusega.

Dublini III mddrus

Dublini III méadruse I peatiikis ,Sisu ja moisted” sisalduv artikkel 2 ,Mobisted” on sdnastatud
jargmiselt:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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g) ,pereliikmed” — kui perekond oli olemas juba péritoluriigis, siis lilkmesriikide territooriumil
viibivad jargmised taotleja pereliikmed:

— taotleja abikaasa vdi temaga piisivas suhtes olev vabaabielukaaslane, kui asjaomase
liilkmesriigi oigusaktide voi tava kohaselt koheldakse vabaabielupaare kolmanda riigi
kodanikke késitlevate oigusaktide alusel vordvéérselt abielus paaridega;

[...]%

Maiiruse II peatiikis ,Uldpshimétted ja tagatised” sisalduva artikli 3 ,Juurdepiis rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise menetlusele 16ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike v6i kodakondsuseta isikute rahvusvahelise
kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset moéne liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril
voi transiidialal. Taotluse vaatab lébi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sitestatud kriteeriumide
kohaselt vastutav liikmesriik.”

Madruse artiklis 6 ,Alaealiste suhtes kehtivad tagatised” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid peavad koigi kdesolevas madruses sdtestatud menetluste puhul esmatidhtsaks
lapse parimaid huvisid.

[...]

3. Lapse parimaid huvisid hinnates teevad liikmesriigid omavahel tihedat koost66d ja votavad
nouetekohaselt arvesse eelkoige jargmisi tegureid:

a) perekonna taasithinemise voimalused;

[...]%
Maaruse III peatiikk , Vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumid“ sisaldab artikleid 7—-15.

Madiruse artiklis 9 ,Rahvusvahelise kaitse saanud pereliikmed” on sitestatud:

»,Kui taotlejal on pereliige, kellel on lubatud elada rahvusvahelise kaitse saajana mdnes liikmesriigis,
soltumata sellest, kas perekond oli paritoluriigis juba olemas, vastutab see liikmesriik rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest, tingimusel et asjaomased isikud on véljendanud sellist soovi
kirjalikult.”

Maaruse artikli 12 ,Elamisloa voi viisa véljaandmine“ 16igetes 2 ja 3 on sitestatud:

»2. Kui taotlejal on kehtiv viisa, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest viisa
vilja andnud liikmesriik [...]

3. Kui taotlejal on mitu kehtivat elamisluba voi viisat, mille on vilja andnud erinevad
liilkmesriigid, vastutavad liikmesriigid rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest jargmises

jarjestuses:

a) liikmesriik, kes andis vélja pikima kehtivusajaga elamisloa, voi kehtivusaegade samasuse korral
liilkmesriik, kes andis vélja elamisloa, mille kehtivusaeg 16peb koige hiljem;
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b) sama liiki viisade puhul liikmesriik, kes andis vélja viisa, mille kehtivusaeg lopeb koige hiljem;

c) eri liiki viisade puhul liikmesriik, kes andis vilja pikima kehtivusajaga viisa, voi kehtivusaegade
samasuse korral liikmesriik, kes andis vélja viisa, mille kehtivusaeg lopeb koige hiljem.“

Dublini III midruse IV peatiikis ,Ulalpeetavad isikud ja kaalutluséigust kisitlevad sitted*
sisalduva artikli 16 ,Ulalpeetavad isikud“ 16ikes 1 on sétestatud:

»2Kui taotleja soltub iihes liikmesriigis seaduslikult viibiva lapse, 6e-venna voi vanema abist kas
raseduse, vastsiindinud lapse, raske haiguse, raske puude voi vanaduse tottu voi kui tihes liikmesriigis
seaduslikult viibiv taotleja laps, 6de-vend vo6i vanem soltub samadel pohjustel taotleja abist, hoiavad
lilkmesriigid tavaliselt taotlejat ja nimetatud sugulast koos voi viivad nad taas kokku, tingimusel et
isiku péritoluriigis olid perekondlikud sidemed olemas voi et taotlejal on voimalik iilalpeetava isiku
eest hoolitseda ja asjaomased isikud on véljendanud sellist soovi kirjalikult.

Sama peatiiki artikli 17 ,Kaalutlusoigust kasitlevad satted” loike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Erandina artikli 3 16ikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kidesolevas madruses
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle labivaatamise eest.”

Maidruse VI peatiiki ,Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus® I jaos sisalduva artikli 20
»Menetluse alustamine” 16ikes 3 on sdtestatud:

»Kédesoleva mairuse kohaldamisel ei voi taotlejaga kaasas oleva ja pereliikme maéératlusele vastava
alaealise olukorda késitleda taotleja omast eraldi ning seda kasitleb liikmesriik, kes vastutab konealuse
alaealise rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, isegi kui alaealine ise ei ole taotleja,
tingimusel et see on alaealise parimates huvides. Samamoodi koheldakse lapsi, kes on siindinud
parast taotleja saabumist liikmesriikide territooriumile, ilma et oleks vaja algatada uut menetlust
nende vastuvotmiseks.“

Madalmaade 6igus

Madalmaade tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) esimese osa artikli 2 kohaselt késitatakse last,
keda naine ootab, juba siindinuna, kui seda néuavad lapse huvid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja, kes on Siiiiria kodanik, sai Leedu Vabariigi Valgevenes asuva konsulaadi
kaudu viisa kehtivusajaga 10. augustist 2016 kuni 9. novembrini 2017.

Juulis 2017 lahkus ta Siriast ning joudis parast Tiirgi, Kreeka, Leedu ja Poola labimist
27. septembril 2017 Madalmaadesse.

Péhikohtuasja kaebaja esitas 28. septembril 2017 Madalmaades varjupaigataotluse.
Kaebaja abiellus 10. oktoobril 2017 kolmanda riigi kodanikuga, kellele Madalmaad, kus ta alates

2011. aastast elab, olid juba varjupaika andnud. Kaebaja ja tema abikaasa tundsid iiksteist enne
abiellumist, kuid ei elanud sel ajal koos.
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Madalmaade ametiasutused esitasid 12. oktoobril 2017 Leedu ametiasutustele palve
pohikohtuasja kaebaja vastu votta, kuna Dublini III méaruse artikli 12 16ike 2 voi 16ike 3 kohaselt
tuleb Leedu Vabariiki pidada varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks.

Leedu ametiasutused noustusid 12. detsembril 2017 vastuvotmisega.

Kuna riigisekretédr esitas 2. veebruaril 2018 poéhikohtuasja kaebaja Leedule iileandmise otsuse
projekti, esitas kaebaja selle projekti kohta oma seisukohad ning tegi 16. veebruaril 2018
teatavaks ja toendas, et ta on rase.

Riigisekretdr otsustas 12. madrtsi 2018. aasta otsusega jéitta pohikohtuasja kaebaja esitatud
varjupaigataotleja ajutise elamisloa taotlus ldbi vaatamata, tuues pohjuseks, et taotluse
labivaatamise eest vastutab Leedu Vabariik (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Pohikohtuasja kaebajal siindis 20. juunil 2018 Madalmaades tiitar. Pohikohtuasja kaebaja esitatud
3. augusti 2018. aasta aruandes, mille olid koostanud kaks eksperti, jouti geneetilise materjali
vordlemise pohjal jareldusele, et kaebaja abikaasa on peaaegu 100protsendilise tdendosusega lapse
isa. Madalmaade 6iguse alusel on ta lapse isa ka seadusest tulenevalt, kuna laps siindis abielu ajal.

Seejarel andis riigisekretir pohikohtuasja kaebaja tiitrele tavalise tahtajalise elamisloa, mille suhtes
kehtis piirang, et laps peab elama ,isa juures®.

Pohikohtuasja kaebaja esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks kaebuse rechtbank Den Haagile
(Haagi esimese astme kohus, Madalmaad), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Ta
pohjendas oma kaebust sellega, et on rikutud vastavalt Dublini III méaaruse artiklit 9, artikli 16
16iget 1 ja artikli 17 16iget 1, arvestades taotluse esitamise ajal veel siindimata lapse parimaid huve.

Koigepealt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus Dublini III méiruse artikli 9 kohta, et ta
likkas selle sétte rikkumist késitlevad argumendid 4. aprilli 2018. aasta vaheotsuses tagasi. Kuna
selle hinnangu uuesti ldbivaatamiseks mojuvad pohjused puuduvad, on see seega talle siduv.

Seejarel osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Dublini III mééruse artikli 17 ldikega 1 seoses, et
kuigi ta leidis selle satte alusel samas vaheotsuses, et riigisekretéri analiiiis vaidlusaluses otsuses oli
liiga kitsas, ei saa selle hinnangu juurde jadda. Nimelt on Euroopa Kohus joudnud 23. jaanuari
2019. aasta kohtuotsuses M. A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 71) vahepeal seisukohale, et
lapse parimaid huve puudutavad kaalutlused ei saa kohustada liikmesriiki kasutama artikli 17
ldiget 1 ja seega vaatama ldbi taotlust, mille eest ta ei ole vastutav. Selline liidu o6iguse
tolgendamine Euroopa Kohtu poolt on kaalukas pohjus vaheotsuses antud hinnangust korvale
kaldumiseks.

Dublini III méaruse artikli 16 1dikega 1 seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus ldpetuseks,
et pohikohtuasja kaebaja sonul tuleb seda sitet tdlgendada laialt, ssmamoodi nagu Euroopa Kohus
tolgendas sellele sdttele eelnenud Dublini II mééruse artikli 15 loikes 2 sisalduvat sarnast sitet
6. novembri 2012. aasta kohtuotsuses K (C-245/11, EU:C:2012:685), kuna lapse parimaid huve
arvestades ei ole oluline, et isa ja siindimata lapse vahel ei olnud ema péritoluriigis perekondlikku
sidet.

Riigisekretdr vdidab seevastu, et Madalmaade tsiviilseadustiku esimese osa artikkel 2 puudutab

tiksnes tsiviiloigusi, mitte elamisdigust voi vastutust rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
eest. Lisaks ei késitle Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 24 siindimata lapse kaitset. Peale
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selle ei holma Dublini III médruse artikkel 16 soltuvussuhet rahvusvahelise kaitse taotleja ja tema
elukaaslase vahel. Tolgendus, mille Euroopa Kohus andis 6. novembri 2012. aasta kohtuotsuses K
(C-245/11, EU:C:2012:685), ei ole selles osas enam asjakohane, vélja arvatud osas, milles selles
kohtuotsuses rohutatakse, et péritoluriigis peab olema perekondlik side. Kdigele lisaks ei ole see
madrus enam kohaldatav pohikohtuasja kaebaja tiitre suhtes, kuna ta on saanud vahepeal ajutise
elamisloa, mis lubab tal jddda oma isa juurde. Pealegi, niivord kui see on lapse parimates huvides,
on voimalik elada perekonnaelu koos molema vanemaga Leedus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja kaebaja siinnituskuupéeva arvestades oli
ta rase alates umbes 2017. aasta septembri keskpaigast ehk enne rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist. Madalmaade tsiviilseadustiku esimese osa artikli 2 kohaselt on aga kohustus kisitada
last, keda pohikohtuasja kaebaja ootas, juba siindinuna, kui see on lapse huvides.

Seega tekib kiisimus, kas liidu digusega on vastuolus see, et varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutava liikmesriigi madramisel ja tileandmisotsuse tegemisel voetakse autonoomselt arvesse
stindimata lapse huve. Sellega seoses on Euroopa Kohus 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuses
M. A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53) varem otsustanud, et Dublini III maaruse artikli 20 16ikest 3
tulenevalt eeldatakse, et perekonna iihtsuse siilitamine on lapse parimates huvides. Uhelt poolt
annab see site lapsele, kes siinnib pérast varjupaigataotleja saabumist liikmesriigi territooriumile,
samasuguse staatuse nagu varjupaigataotlejaga kaasas olevale lapsele. Teiselt poolt on ekslik
arvata, et Leedus varjupaigataotluse labivaatamise ajal saaks sdilitada perekondlikku iihtsust,
kuna lapse isal ei ole selles liikmesriigis elamisoigust.

Veel iiks lahendamist vajav kiisimus on see, kas Dublini III mééruse artikli 16 16ike 1 kohaldamine
on valistatud. Selle sdtte sonastuse kohaselt peetakse nimelt silmas iiksnes taotleja last, 6de-venda
vOi vanemat, mitte aga taotleja abikaasat. Samas 6. novembri 2012. aasta kohtuotsuses K
(C-245/11, EU:C:2012:685) tolgendas Euroopa Kohus artikli 16 1dikele 1 eelnenud sarnast sitet
ehk Dublini II maaruse artikli 15 16iget 2 laialt.

Kui artikli 16 16ige 1 peaks olema kohaldatav, tekib ka kiisimus, kas pohikohtuasja kaebaja rasedus
toi kaasa olukorra, kus ta soltub oma abikaasast selle sétte tihenduses. Sellega seoses tuleb arvesse
votta asjaolu, et kaebajal ei ole Leedus pereliikmeid ega muid sidemeid, ta ei valda selle liikkmesriigi
keelt ja tal puuduvad elatusvahendid. Uldjuhul on séltuvussuhe viga viikese lapse ja tema
kummagi vanema vahel.

Lopuks, kui eeldada, et stindimata lapse huvide arvesse votmine ei ole liidu digusega vastuolus, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas sellise lapse huvid tihendavad, et Madalmaade
ametiasutused olid Dublini III maaruse artikli 16 1dike 1 alusel kohustatud tagama, et kui ei esine
erandlikke asjaolusid, saaks see laps jadda rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ajaks oma
isa juurde.

Neil asjaoludel otsustas rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu digusega on vastuolus, et varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi

madramisel omandavad riigisiseste digusnormide kohaselt autonoomse tdhtsuse selle lapse
parimad huvid, keda varjupaigataotleja taotluse esitamise ajal ootab?

6 ECLL:EU:C:2023:113
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2. a) Kas Dublini III mééruse artikli 16 loikega 1 on vastuolus, et viidatud sdtet kohaldatakse
olukorras, kus tegemist on taotleja abikaasaga, kes elab taotluse saajaks olevas liikmesriigis
seaduslikult?

b) Kas juhul, kui vastus on eitav, toi taotleja rasedus kaasa soltuvussuhte tema ja tema
abikaasa vahel, kelle last ta ootas?

3. Kas juhul, kui liidu digusega ei ole vastuolus, et varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi médramisel omandavad riigisiseste digusnormide kohaselt autonoomse téhtsuse
siindimata lapse parimad huvid, saab Dublini III mé&iruse artikli 16 loiget 1 kohaldada
siindimata lapse ja tema isa vahelisele suhtele, kui isa elab taotluse saajaks olevas liikmesriigis
seaduslikult?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos ja esimesena, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III maaruse artikli 16 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et see site on kohaldatav juhul, kui esineb sdltuvussuhe kas rahvusvahelise kaitse taotleja ja tema
abikaasa vahel, kes elab seaduslikult liikmesriigis, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, voi
taotleja stindimata lapse ja taotleja abikaasa vahel, kes on ka selle lapse isa.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et tavaliselt hoiavad liikmesriigid taotlejat ja vastavalt
lilkmesriigis seaduslikult elavat ,taotleja last, 6de-venda voi vanemat” koos voi viivad nad taas
kokku, kui nende vahel on soltuvussuhe, tingimusel et isiku péritoluriigis olid perekondlikud
sidemed olemas vdi et olenevalt asjaoludest lapsel, Gel-vennal v6i vanemal voi taotlejal on
voimalik iilalpeetava isiku eest hoolitseda ja asjaomased isikud on viljendanud sellist soovi
kirjalikult.

Tuleb todeda, et sellest sonastusest ndhtub selgelt, et Dublini III maaruse artikli 16 16ige 1 ei ole
kohaldatav juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ja tema abikaasa vahel on soltuvussuhe, kuna
nimetatud site sellist sdltuvussuhet ei holma.

Nagu Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon oOigesti maérkisid, ei ole siinkohal tdahtsust
tolgendusel, mille Euroopa Kohus andis 6. novembri 2012. aasta kohtuotsuse K (C-245/11,
EU:C:2012:685) punktides 38—43 Dublini III maédruse artikli 16 loikele 1 eelnenud Dublini
IT maéruse artikli 15 loikes 2 kasutatud véljendile ,sugulane, kuna esimesena nimetatud sittes
asendati see viljend isikute ammendava loeteluga, milles ei ole nimetatud abikaasat voi piisivat

elukaaslast, kuigi nad kuuluvad Dublini III mééruse artikli 2 punktis g méaératletud ,pereliikmete”
hulka.

Lisaks ilmneb Dublini III méaruse artikli 16 16ike 1 sonastusest samavord selgelt, et seda sitet
kohaldatakse tiksnes juhul, kui tegemist on soltuvussuhtega, milles on rahvusvahelise kaitse
taotleja kas seetottu, et selles sittes loetletud isikud peavad teda iilal, voi vastupidi seetottu, et
taotleja peab neid iilal.

Siit jareldub, et see séte ei ole kohaldatav juhul, kui sdltuvussuhe on rahvusvahelise kaitse taotleja

lapse ja nimetatud isikutest ithe isiku — praegusel juhul lapse isa — vahel, kes on ka pohikohtuasjas
kone all oleva rahvusvahelise kaitse taotleja abikaasa.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et Dublini
III méaruse artikli 16 16iget 1 tuleb télgendada nii, et see site ei ole kohaldatav juhul, kui esineb
soltuvussuhe kas rahvusvahelise kaitse taotleja ja tema abikaasa vahel, kes elab seaduslikult
liilkmesriigis, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, voi taotleja siindimata lapse ja taotleja
abikaasa vahel, kes on ka selle lapse isa.

Esimene kiisimus

Kuna esimeses kiisimuses ei viita eelotsusetaotluse esitanud kohus {iihelegi liidu o6iguse
konkreetsele sittele, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud
kiisimus vajaduse korral timber sonastada. Selleks voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi
kohtu esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida
on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (20. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie“, C-306/21, EU:C:2022:813,
punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 27, leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas tehtud vaheotsuses esialgu, et
riigisekretér ei olnud vaidlusaluses otsuses Dublini III médruse artikli 17 16ike 1 moju diguslikult
piisavalt analiitisinud. Kuid néib, et pdrast 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuse M. A. jt
(C-661/17, EU:C:2019:53) kuulutamist muutis kohus seda hinnangut.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III mééruse artikli 17 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle
sattega on vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormidega pannakse liikmesriigi pédevatele
asutustele kohustus ainuiiksi lapse parimatest huvidest tuleneval péhjusel vaadata labi kolmanda
riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, kui see isik oli taotluse esitamise ajal rase,
ehkki méaaruse artiklites 7—15 kehtestatud kriteeriumide kohaselt vastutab taotluse labivaatamise
eest moni teine litkmesriik.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Dublini III maédruse artikli 3 1dike 1 kohaselt vaatab
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbi tiks liikmesriik, kelleks on méaaruse III peatiikis, mis sisaldab
artikleid 7—15, sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

Erandina Dublini III méaruse artikli 3 1dikest 1 néeb artikli 17 16ige 1 siiski ette, et iga liikmesriik
voib otsustada ldbi vaadata talle esitatud kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
rahvusvahelise kaitse taotluse, isegi kui ta ei ole selle taotluse ldbivaatamise eest nende
kriteeriumide kohaselt vastutav.

On to6si, nagu Madalmaade valitsus markis, et Euroopa Kohus otsustas 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsuse M. A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53) punktis 72 sisuliselt, et Dublini III mé&iruse
artikli 6 16ige 1 ei pane liikmesriigile, kes ei ole méiruse III peatiikis sédtestatud kriteeriumide
alusel vastutav rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, kohustust votta arvesse lapse
parimaid huve ning vaadata taotlus maaruse artikli 17 loike 1 kohaselt ise labi.

Siiski tuleb tddeda, et sellest kohtuotsusest tuleneb samuti, et miski ei takista liikmesriiki sellist
taotlust ldbi vaatamast pohjendusel, et taotluse libivaatamine on lapse parimates huvides.
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Nimelt otsustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses ka seda, et Dublini III mééruse artikli 17
16ike 1 sdnastusest endast nahtub selgelt, et kuna see séte, mille eesmérk on tagada liikmesriikide
eelisdigused rahvusvahelise kaitse andmise oOiguse teostamisel, voimaldab igal liikmesriigil
iseseisvalt, poliitilistest, inimlikest voi praktilistest kaalutlustest ldhtudes otsustada
rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaadata isegi juhul, kui ta selles méadruses sitestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav ei ole, jatab see liikmesriikide enda otsustada, kas rahvusvahelise
kaitse taotlus ldbi vaadata, kusjuures selles sittes ette ndhtud paddevuse kasutamine ei soltu
mingisugustest eritingimustest. Seega, vottes arvesse sel viisil Dublini III méadrusega antud
kaalutlusoiguse ulatust, on asjaomase liikmesriigi iilesanne maarata kindlaks, millistel tingimustel
soovib ta artikli 17 16ikega 1 antud pédevust kasutada ja otsustada ise ldbi vaadata rahvusvahelise
kaitse taotlus, mille eest ta ei ole kdnealuses mairuses siatestatud kriteeriumide kohaselt vastutav
(vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus M. A. jt, C-661/17, EU:C:2019:53, punktid 58—
60 ning 71).

Praegusel juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on vastavalt
Madalmaade tsiviilseadustiku séttele, mille kohaselt tuleb stindimata last késitada juba siindinuna,
kui see on lapse huvides, Madalmaade ametiasutused kohustatud tulenevalt lapse parimatele
huvidele selle sdttega omistatud erilisest tdhtsusest kolmanda riigi kodaniku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ainuiiksi sel pohjusel labi vaatama, kui see isik oli taotluse esitamise
ajal rase, isegi kui Dublini III médruse III peatiikis kehtestatud kriteeriumide kohaselt vastutab
taotluse ldbivaatamise eest moni teine liikmesriik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul paneb see riigisisene oigusnorm seega Madalmaade
ametiasutustele sellistel asjaoludel kohustuse kasutada mairuse artikli 17 16ikes 1 ette nahtud
kaalutlusoigust késitleva sédttega antud péadevust.

Samas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas liikmesriigi padevad asutused
rikkusid pohikohtuasjas riigisisest oigust, kui nad jétsid pohikohtuasja kaebaja esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata, kuigi ta oli taotluse esitamise ajal rase.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Dublini III méaaruse
artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle séttega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
digusnormidega pannakse liikmesriigi padevatele asutustele kohustus ainuiiksi lapse parimatest
huvidest tuleneval pohjusel vaadata lébi kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotlus, kui see isik oli taotluse esitamise ajal rase, ehkki madruse artiklites 7—15 kehtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutab taotluse labivaatamise eest moni teine liikmesriik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab

mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 16 16iget 1
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tuleb tolgendada nii, et

see site ei ole kohaldatav juhul, kui esineb soltuvussuhe kas rahvusvahelise kaitse
taotleja ja tema abikaasa vahel, kes elab seaduslikult liikmesriigis, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus esitati, voi taotleja siindimata lapse ja taotleja abikaasa vahel, kes on ka
selle lapse isa.

2. Mairuse nr 604/2013 artikli 17 1diget 1

tuleb tolgendada nii, et

selle sittega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormidega pannakse liikmesriigi
padevatele asutustele kohustus ainuiiksi lapse parimatest huvidest tuleneval pohjusel
vaadata libi kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, kui see isik
oli taotluse esitamise ajal rase, ehkki méairuse artiklites 7—15 kehtestatud kriteeriumide
kohaselt vastutab taotluse libivaatamise eest moni teine liikmesriik.

Allkirjad
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