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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Moiste ,kohus” — Kriteeriumid — Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium) — Eelotsusetaotlus, mille on esitanud kohtukoosseis, mis ei ole seaduse

alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohus — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas C-718/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) (Poola korgeim kohus (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium))
20. oktoobri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. novembril 2021, menetluses
L. G.
versus
Krajowa Rada Sadownictwa,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Prechal
(ettekandja), K. Jirimde, C. Lycourgos, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud M. Ilesic,
S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahuin ja M. Gavalec,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— L. G. kes esindab ennast ise,

— Krajowa Rada Sadownictwa, esindajad: A. Dalkowska, J]. Kotodziej-Michalowicz,
D. Pawelczyk-Woicka ja P. Styrna,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck ja M. van Regemorter,
— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wolff,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja P. P. Huurnink,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja P. ]. O. Van Nuffel,

olles 2. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise loigu tolgendamist.

Taotlus on esitatud L. G. ja Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda, Poola) (edaspidi
skohtute noukoda“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab otsuse tegemise vajaduse
dralangemist seoses L. G. taotlusega lubada tal jddda kohtunikuna teenistusse pérast
vanaduspensioniikka joudmist.

Oiguslik raamistik

Poéhiseadus

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Poola Vabariigi pohiseadus) (edaspidi ,pohiseadus®)
artiklis 10 on sdtestatud:

»1. Poola Vabariigi riigikorra alus on seadusandliku, tditev- ja kohtuvéimu eraldatus ja tasakaal.

2. Seadusandliku voimu teostavad Sejm (Poola parlamendi alamkoda) ja Senat (Poola parlamendi
tilemkoda). Téitevvoimu teostavad vabariigi president ja ministrite noukogu. Kohtuvoimu
teostavad kohtud.”

Pohiseaduse artikli 45 loikes 1 on ette nahtud:

slgalihel on o0igus oma asja oOiglasele ja avalikule pohjendamatu viivituseta arutamisele padevas,
soltumatus ja erapooletus kohtus.”

Pohiseaduse artiklis 60 on satestatud:

»Poola kodanikel, kellel on koik kodanikuodigused, on vordsetel tingimustel digus asuda avalikku
teenistusse.”

Pohiseaduse artikli 77 loikes 2 on satestatud:

»>eadusega ei saa isikult votta voimalust poorduda kohtusse, et kaitsta end oma vabaduste piiramise ja
oiguste rikkumise eest.”
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Pohiseaduse artiklis 179 on satestatud:

»<Kohtunikud nimetab [kohtute ndukoja] ettepanekul madramata ajaks ametisse vabariigi president.”

Pohiseaduse artikli 186 ldikes 1 on ette nahtud:

»[Kohtute noukoda] on kohtute ja kohtunike sdltumatuse tagaja.”
Pohiseaduse artiklis 187 on satestatud:
»1. [Kohtute noukotta] kuuluvad:

1) Sad Najwyzszy [(Poola korgeim kohus)] esimene esimees, justiitsminister, Naczelny Sad
Administracyjny [(Poola korgeim halduskohus)] esimees ja vabariigi presidendi maaratud isik;

2) 15 liiget, kes on valitud Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)], ildkohtute, halduskohtute ja
sojaviaekohtute kohtunike hulgast;

3) neli liiget, kelle on valinud Sejm [(parlamendi alamkoda)] parlamendisaadikute hulgast, ja kaks
liiget, kelle on valinud Senat [(parlamendi tilemkoda)] senaatorite hulgast.

[...]
3. [Kohtute noukotta] valitud liikmete ametiaeg on neli aastat.

4. [Kohtute noukoja] korraldus, tegevusvaldkond ja tookord ning selle liikmete valimise kord
madratakse kindlaks seadusega.”

Korgeima kohtu seadus

8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seadus (ustawa o Sadzie Najwyzszym, Dz U. 2018,
jrk nr 5) joustus 3. aprillil 2018. Seda seadust on hiljem korduvalt muudetud.

Korgeima kohtu seadusega loodi Sad Najwyzszys (korgeim kohus) kaks uut kolleegiumi: Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium)
ja Izba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium).

Korgeima kohtu seaduse artikli 26 16ikes 1 on sitestatud:

»Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi pédevuses on lahendada erakorralisi kaebusi,
valimisi puudutavaid kaebusi ning iileriigilise referendumi ja péhiseaduse referendumi diguspéarasust
puudutavaid kaebusi, valimiste ja referendumi oOiguspéarasuse tuvastamise noudeid, muid
avalik-diguslikke  kohtuasju,  sealhulgas  konkurentsi  kaitset ning energiamajanduse,
telekommunikatsiooni ja raudteetranspordi reguleerimist puudutavaid kohtuvaidlusi ning kaebusi,
mis on esitatud Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(Poola ringhédilingundukogu
esimees)] otsuste peale voi mis puudutavad tileméddra pikka menetlusaega iild- ja sdjaviaekohtutes ning
Sad Najwyzszys [(korgeim kohus)].”
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Riikliku kohtute néukoja seadus

12. mai 2011. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz U. 2011, jrk nr 714), mida on muudetud 8. detsembri 2017. aasta seadusega, millega
muudetakse riikliku kohtute ndukoja seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jrk nr 3), mis joustus
17. jaanuaril 2018, ning 20. juuli 2018. aasta seadusega, millega muudetakse iildkohtute korralduse
seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz, U. 2018, jrk nr 1443), mis joustus
27. juulil 2018 (edaspidi ,kohtute noukoja seadus®), artiklis 9a on sétestatud:

»1. Sejm [(parlamendi alamkoda)] valib Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)], tldkohtute,
halduskohtute ja sojavdekohtute kohtunike hulgast 15 [kohtute noukoja] liiget iihiseks
nelja-aastaseks ametiajaks.

[...]

3. Kohtunike hulgast valitud uute [kohtute noukoja] liikmete iihine ametiaeg algab nende
valimisele jargneval paeval. Eelmiseks ametiajaks valitud [kohtute ndukoja] lilkmed jatkavad oma
ilesannete taitmist kuni [kohtute noukoja] uute liikmete ithise ametiaja alguseni.”

Kohtute ndukoja seaduse artikli 37 16ikes 1 on sétestatud:

,Kui kohtuniku ametikohale kandideerib mitu kandidaati, vaatab [kohtute ndoukoda] koik esitatud
kandideerimisavaldused ldbi ja hindab neid koos. Sellisel juhul votab [kohtute néukoda] vastu koiki
kandidaate holmava resolutsiooni, mis sisaldab tema otsust teha kohtuniku ametikohale nimetamise
ettepanek.”

Kohtute noukoja seaduse artikli 43 16ikes 2 on sétestatud:

»Kui koik menetlusosalised ei ole artikli 37 16ikes 1 osutatud resolutsiooni vaidlustanud, joustub see
otsustuse osas jitta esitamata kohtuniku ametisse nimetamise ettepanek menetlusosaliste puhul, kes
ei ole kaebust esitanud, juhul kui artikli 44 16ikes 1b ei ole ette ndhtud teisiti.”

8. detsembri 2017. aasta seaduse riikliku kohtute noukoja seaduse ja teiste seaduste muutmise
kohta artiklis 6 sisalduvas tileminekusittes on ette nahtud:

»Selliste [kohtute noukoja] lilkmete ametiaeg, keda on nimetatud [pohiseaduse] artikli 187 1dike 1
punktis 2 ja kes on valitud kehtivate sitete alusel, 1opeb [kohtute noukoja] uute liikmete ametiaja
algusele eelneva paevaga, kuid mitte hiljem kui 90 pdeva moodudes kiesoleva seaduse joustumisest,
vélja arvatud juhul, kui see ametiaeg on 16ppenud varem.*

Kohtute noukoja seaduse artiklis 44 oli satestatud:

»1. Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, voib menetlusosaline [kohtute noukoja] resolutsiooni
digusvastasuse tuvastamiseks esitada kaebuse Sad Najwyzszyle [(korgeim kohus)]. [...]

la. Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise iiksikjuhul voib kaebuse
esitada Naczelny Sad Administracyjnyle [(kdrgeim halduskohus)]. Sellisel juhul ei ole voimalik
kaebust esitada Sad Najwyzszyle [(korgeim kohus)]. Naczelny Sad Administracyjnyle [(korgeim
halduskohus)] esitatud kaebus ei saa tugineda viitele, et valesti on hinnatud kandidaadi vastavust
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kriteeriumidele, millest ldhtudes tehakse otsus Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku
ametisse nimetamise ettepaneku esitamise kohta.

1b. Kui Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise tiksikjuhul ei ole
artikli 37 loikes 1 osutatud resolutsiooni vaidlustanud koik menetlusosalised, joustub see nii Sad
Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise ettepaneku tegemise otsust
puudutavas osas kui ka otsustuse osas jéitta esitamata sama kohtu kohtuniku ametisse
nimetamise ettepanek menetlusosaliste puhul, kes ei ole kaebust esitanud.

[...]

4. Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise iiksikjuhul on see, kui
Naczelny Sad Administracyjny [(korgeim halduskohus)] tithistab [kohtute noukoja] resolutsiooni
Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise ettepaneku esitamata jatmise
kohta, vordsustatud sellega, et vastu on voetud kaebuse esitanud menetlusosalise kandidatuur
vabale Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametikohale, mille suhtes on [kohtute
noukoja] menetlus Naczelny Sad Administracyjny [(korgeim halduskohus)] otsuse tegemise
kuupéeva seisuga pooleli, voi sellise menetluse puudumise korral Sad Najwyzszy [(korgeim
kohus)] kohtuniku vabale ametikohale, mille tditmine jargmisena vilja kuulutatakse.”

Kohtute noukoja seaduse artikli 44 1dige la lisati sellesse artiklisse 8. detsembri 2017. aasta
seadusega, millega muudetakse riikliku kohtute ndukoja seadust ja teatavaid teisi seadusi, ning
16iked 1b ja 4 lisati nimetatud artiklisse 20. juuli 2018. aasta seadusega, millega muudetakse
tildkohtute korralduse seadust ja teatavaid teisi seadusi. Enne neid muudatusi tuli 16ikes 1la
nimetatud kaebus esitada Sad Najwyzszyle (korgeim kohus) vastavalt sama artikli 44 16ikele 1.

Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) tunnistas 25. martsi 2019. aasta
kohtuotsusega kohtute noukoja seaduse artikli 44 ldike la pohiseadusega vastuolus olevaks
sisuliselt pohjendusel, et pddevus, mis on Naczelny Sad Administracyjnyle (korgeim
halduskohus) selle 16ikega 1a antud, ei ole pohjendatud asjaomaste kohtuasjade laadiga ega selle
kohtu korralduse ja selles kohtus kohaldatava menetlusega. Selles kohtuotsuses markis Trybunat
Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) samuti, et tema deklaratsioon pohiseadusega vastuolu
tuvastamise kohta ,tingib véltimatult koigi kehtetuks tunnistatud 6igusnormil pohinevate pooleli
olevate kohtumenetluste 16petamise”.

Kohtute noukoja seaduse artiklit 44 muudeti seejarel 26. aprilli 2019. aasta seadusega, millega
muudetakse kohtute noukoja seadust ja halduskohtute korralduse seadust (ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych;
Dz. U. 2019, jrk nr 914), mis joustus 23. mail 2019. Konealuse artikli 44 16ige 1 on niiiid sdnastatud
nii:

»Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, voib menetlusosaline [kohtute noukoja] resolutsiooni
digusvastasuse tuvastamiseks esitada kaebuse Sad Najwyzszyle [(korgeim kohus)]. Kaebust ei saa
esitada Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise iiksikjuhtu puudutavas
asjas.”

Lisaks on 26. aprilli 2019. aasta seaduse artiklis 3 ette ndhtud, et ,[s]eadusest tulenevalt on &ra
langenud vajadus lahendada Sad Najwyzszy [(korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise
tiksikjuhtu puudutavas asjas [kohtute noukoja] resolutsiooni peale enne kdesoleva seaduse
joustumise kuupideva esitatud ja veel lahendamata kaebused”.
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Uildkohtute korralduse seadus

27. juuli 2001. aasta seaduse iildkohtute korralduse kohta (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. nr 98, jrk nr 1070) pohikohtuasja asjaolude suhtes kehtinud redaktsioonis
oli artiklis 69 sétestatud:

»§ 1. Kohtunik laheb pensionile 65. eluaasta tditumisel, vélja arvatud juhul, kui ta esitab mitte
varem kui 12 kuud ja hiljemalt kuus kuud enne nimetatud ikka joudmist [kohtute noukojale]
avalduse, et soovib jatkata oma ametiiilesannete tditmist, ja tdendi, mis on vilja antud kohtuniku
ametikohale kandideerijatele kehtivatel tingimustel ning mis sisaldab kinnitust, et tema
terviseseisund voimaldab tal kohtuniku ametiiilesandeid téita.

[...]

§ 1b. [Kohtute noukoda] voib anda kohtunikule loa jatkata kohtuniku ametiiilesannete tditmist,
kui kohtuniku teenistusse jdtmine vastab oigusemoistmise oigustatud huvile voi olulisele
tthiskondlikule huvile, vottes arvesse iildkohtute tootajate ratsionaalset rakendamist ja eri
kohtute tookoormusest tulenevaid vajadusi. [...]

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sad Okregowy w K. (K. regionaalne kohus, Poola) kohtunik L. G. teatas 30. detsembri 2020. aasta
kirjas kohtute ndukojale, et soovib jatkata oma ametiiilesannete tditmist parast 12. juunit 2021, mil
tal taitub 65. eluaasta.

Kohtute ndukoja 18. veebruari 2021. aasta resolutsioonis sedastati, et kuna L. G. avaldus esitati
parast tildkohtute korralduse seaduse artikli 69 §-s 1 ette nahtud menetlustidhtaja moéodalaskmist,
siis ei ole otsust vaja teha.

L. G. esitas selle resolutsiooni peale Sad Najwyzszyle (korgeim kohus) kaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(korgeim kohus (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium)) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu
[ildkohtute korralduse seaduse] artikli 69 § 1b esimene lause, milles kohtuniku sellise avalduse
edukus, milles ta viljendab tahet jitkata kohtuniku ametiiilesannete tditmist péarast
pensioniikka joudmist, on seatud soltuvusse teise asutuse nousolekust?

2. Kas ELL artikli 19 lo6ike 1 teise 1diguga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormi télgendamine nii,
et kohtuniku hilinenult esitatud avaldus, milles ta véljendab tahet jatkata ametiiilesannete
tditmist pérast pensioniikka joudmist, ei saa olla edukas, hoolimata tdhtaja moodalaskmise
asjaoludest ja moodalaskmise téhtsusest menetluses, milles otsustakse pensioniikka joudnud
kohtunikule teenistusse jaamiseks loa andmine?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Kuna komisjon viljendas oma kirjalikes seisukohtades kahtlust, kas Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi seda koosseisu, kes esitas kidesoleva
eelotsusetaotluse, saab pidada ,kohtuks” ELTL artikli 267 tdhenduses, tegi Euroopa Kohus koigile
menetlusosalistele ettepaneku vaielda selle aspekti iile kohtuistungil.

Eelotsusetaotluse esitanud organ esitas oma 3. novembri 2022. aasta maiiruses, mis saabus
Euroopa Kohtusse 4. novembril 2022, eri asjaolud, mis tema arvates kinnitavad seda, et ta on
kohus. Ka kohtute noukoda ja Poola valitsus esitasid asjaolud, mis on analoogsed nendega, mille
see organ esile toi, ning mille iile vaieldi Euroopa Kohtu istungil.

Lopuks anti menetlusosalistele voimalus esitada pérast kohtuistungit tdiendavad kirjalikud
markused eelotsusetaotluse esitanud organi 3. novembri 2022. aasta madruses esitatud iiksikasjade
kohta. L. G., kohtute ndukoda, Belgia ja Madalmaade valitsus ning komisjon kasutasid seda
voimalust.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Komisjon kahtleb, kas eelotsusetaotluse esitanud organ, kiesoleval juhul Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi (edaspidi ,erakorralise kontrolli- ja
avalike asjade kolleegium®) koosseis, mis koosneb kolmest selle kolleegiumi kohtunikust, vastab
ELL artikli 19 loike 1 teisest 1oigust tulenevatele nouetele ja eelkoige noudele, et eelotsusetaotluse
esitanud organ peab olema seaduse alusel moodustatud, et seda saaks pidada ,kohtuks“ ELTL
artikli 267 tahenduses.

Komisjoni kirjalikest seisukohtadest néhtub, et tema kohklused selles kiisimuses on tipsemalt
seotud iihelt poolt asjaoluga, et Poola Vabariigi president nimetas 10. oktoobril 2018 erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kolm asjaomast liiget ametisse kohtute ndukoja 28. augusti
2018. aasta resolutsioonis nr 331/2018 (edaspidi ,resolutsioon nr 331/2018%) sisalduva ettepaneku
alusel, ent kohtute noukoja séltumatus on korduvalt kahtluse alla seatud, sealhulgas mitme
hiljutise Euroopa Kohtu otsuse puhul. Teiselt poolt on selge, nagu nahtub eelkdige 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsusest W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, edaspidi ,kohtuotsus W. Z.“, EU:C:2021:798), et
parast konealust ametisse nimetamist esitati selle resolutsiooni peale kaebus Naczelny Sad
Administracyjnyle (korgeim halduskohus), kes 27. septembri 2018. aasta kohtumaarusega peatas
selle resolutsiooni téditmise.

Sellega seoses mairgib komisjon, et 8. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Doliniska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (edaspidi ,kohtuotsus Doliriska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola“) tuvastas Euroopa Iniméiguste Kohus, et Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®)
artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud ,seaduse alusel moodustatud kohut* puudutavat néuet on rikutud
menetluse tottu, mille tulemusel nimetati resolutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kahe kolmest kohtunikust koosneva kohtukoosseisu
liikmed. Ta lisab, et ithte neist koosseisudest kuulus iiks kdesoleva eelotsusetaotluse esitanud
organi kohtunikest.
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Lisaks védidab komisjon, et parast Euroopa Kohtu 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsust A. B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, edaspidi ,kohtuotsus
A. B. jt“, EU:C:2021:153) tithistas Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus)
21. septembri 2021. aasta otsusega resolutsiooni nr 331/2018.

L. G. ning Belgia ja Madalmaade valitsus jagavad sisuliselt komisjoni véljendatud kahtlust.

Eelotsusetaotluse esitanud organi 3. novembri 2022. aasta méaéruses, millele on osutatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 28, mairkis see organ, et Naczelny Sad Administracyjny (korgeim
halduskohus) 27. septembri 2018. aasta maddrust, millega peatati resolutsiooni nr 331/2018
tditmine, ei toimetatud katte Poola Vabariigi presidendile ega isikutele, kelle osas tehti selles
resolutsioonis erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kohtuniku ametikohale
nimetamise ettepanek, sest huvitatud isikud ei olnud nimetatud kohtu lahendatava vaidluse
menetlusosalised. Lisaks avaldati 28. septembril 2018 ainult Naczelny Sad Administracyjny
(korgeim halduskohus) mééruse resolutiivosa, milles on maérgitud, et resolutsiooni nr 331/2018
tditmine on peatatud selle ,vaidlusaluses osas“, ning konealuse kohtumdiruse pohjendused
avalikustati alles 19. oktoobril 2018 ehk iiheksa pédeva péarast puudutatud isikute ametisse
nimetamist.

Eelotsusetaotluse esitanud organ on aga seisukohal, et vottes arvesse riigisiseseid digusnorme, mis
kehtisid resolutsiooni nr 331/2018 peale Naczelny Sad Administracyjnyle (korgeim halduskohus)
kaebuse esitamise ajal, ei vdimaldanud miski eeldada, et selline kaebus voiks seada kahtluse alla
kohtute noukoja poolt selles resolutsioonis edukaks tunnistatud kandidaatide ametisse
nimetamise ettepaneku, ega seega takistada Poola Vabariigi presidendil neid ametisse nimetada.
Nimelt oli kohtute ndukoja seaduse tollal kehtinud redaktsiooni artikli 44 1ikes 1b sdtestatud, et
kui koik menetlusosalised ei ole sellist resolutsiooni vaidlustanud, joustub see ja on seega joustatav
osas, mis hdlmab Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetamise ettepanekut.
Lisaks ei olnud eelotsusetaotluse esitanud organi kohtunike ametisse nimetamise ajal veel
algatatud menetlust eesmirgiga tuvastada viidatud riigisisese sdtte voimalik vastuolu liidu
oigusega, kuna selle kohta esitati Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused alles 22. novembril 2018
kohtuasjas C-824/18, A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused).

Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri 2021. aasta otsuse kohta
margib eelotsusetaotluse esitanud organ, et selles on sonaselgelt tdpsustatud, et see otsus ei
mojuta asjaomaste kohtunike ametisse nimetamist kisitlevate presidendi aktide kehtivust ja
oigusjoudu, kuna selliste aktide kohtulikku kontrolli ei ole ette ndhtud.

Mis viimasena puudutab asjaolu, et asjaomased kohtunikud nimetati erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegiumi resolutsiooni alusel, mille tegi kohtute néukoda oma uues koosseisus,
mis tulenes kohtute noukoja seaduse artikli 9a rakendamisest, siis on eelotsusetaotluse esitanud
organ arvamusel, et see asjaolu ei ole piisav, et heita neile kohtunikele v6i kohtukoosseisule, kuhu
nad kuuluvad, ette sdltumatuse puudumist, nagu néhtub nii Euroopa Kohtu kui ka Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) praktikast.

Poola valitsus ja kohtute nodukoda noustuvad sisuliselt eelotsusetaotluse esitanud organi
seisukohaga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hindab Euroopa Kohus seda, kas eelotsusetaotluse

esitanud organ on ,kohus“ ELTL artikli 267 tihenduses — mis on {iiksnes liidu diguse alusel
lahendatav kiisimus — ja kas eelotsusetaotlus on seega vastuvoetav, vottes arvesse koiki jargmisi
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asjaolusid: kas organ on loodud seaduse alusel, kas see on alaline, kas selle puhul on kohtualluvus
kohustuslik, kas selles toimub vdistlev menetlus, kas see organ kohaldab éigusnorme ning kas see
on soltumatu (29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kui selline vastab eespool
meenutatud nouetele, ning ta on sellega seoses tdpsustanud, et kui eelotsusetaotluse on esitanud
liikmesriigi kohus, tuleb eeldada, et see kohus vastab neile nouetele, sdltumata selle konkreetsest
koosseisust (vt selle kohta 29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punktid 68 ja 69).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et ELTL artiklis 267 sitestatud
eelotsusemenetluse kohaselt ei ole Euroopa Kohtu iilesanne tema ja liikmesriigi kohtu vahelist
tilesannete jaotust arvestades kontrollida, kas eelotsusetaotlus on tehtud kooskélas
kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste 6igusnormidega. Euroopa Kohus peab
seega ldhtuma liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusest, kui seda ei ole riigisiseses diguses
satestatud voimaliku kaebemenetluse kiigus tithistatud (29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab Euroopa Kohus sellises kontekstis arvesse votma, et aluslepingutega kujundatud
kohtusiisteemi lukukivi on ELTL artiklis 267 sitestatud eelotsusemenetlus, mille eesmérk on
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute kohtunikevahelise dialoogi abil tagada liidu diguse ithtne
tolgendamine, mis omakorda vdimaldab tagada selle Giguse jérjepidevuse, tdieliku toime ja
autonoomia ning loppkokkuvottes aluslepingutega kehtestatud o6iguse eriomase olemuse
(29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ainukohtunikust koosneva kohtukoosseisu osas siiski ka tédpsustanud, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud eelduse voib korvale jatta juhul, kui liikmesriigi
kohtu vo6i rahvusvahelise kohtu joustunud lahendi pohjal saab teha jérelduse, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtuks olevat kohtunikku ei saa pidada seaduse alusel moodustatud soltumatuks ja
erapooletuks kohtuks ELL artikli 19 l6ike 1 teise 16igu tdhenduses, tdlgendatuna Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 teisest 16igust ldhtudes (29. maértsi 2022. aasta
kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse Doliniska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola ning Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri
2021. aasta otsuse, millele komisjon tugineb, on teinud vastavalt rahvusvaheline kohus ja
liilkmesriigi kohus ning mélemad lahendid on jéustunud. Lisaks on neis kohtuotsustes kasitletud
konkreetselt erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kohtunike resolutsiooni
nr 331/2018 alusel ametisse nimetamise asjaolusid.

Neil asjaoludel tuleb kiesoleval juhul analiilisida, kas Euroopa Inimodiguste Kohtu otsuses
Doliriska-Ficek ja Ozimek vs. Poola EIOK artikli 6 1dike 1 kohta tehtud jireldused ja antud
hinnangud koostoimes Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri
2021. aasta otsuses tehtud jérelduste ja antud hinnangutega voimaldavad Euroopa Kohtul, kes
ainsana on padev tolgendama liidu 6igust, asuda enda kohtupraktikast ldhtudes seisukohale, et
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi koosseis, kes kdesolevas kohtuasjas on talle
eelotsusetaotluse esitanud, ei ole seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohus ELL
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artikli 19 loike 1 teise 16igu — koostoimes harta artikli 47 teise 16iguga — tdhenduses ning jarelikult
ei vasta see koosseis kiesoleva kohtuotsuse punktis 40 nimetatud nduetele, et seda saaks pidada
»kohtuks“ ELTL artikli 267 tahenduses.

Mis puudutab esiteks kohtuotsust Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola, siis koigepealt tuletas
Euroopa Inimoiguste Kohus selle otsuse punktides 272—280 meelde oma praktikat, mille kohaselt
on EIOK artikli 6 ldike 1 — mille eesmirk on eelkdige kohtuvéimu kaitsmine igasuguse
digusvastase vilise moju eest, mis lahtub eelkoige tdidesaatvast voimust, aga ka seadusandlikust
voimust voi kohtuvoimust endast — tdhenduses moistega ,seaduse alusel moodustatud® kohus
holmatud kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate, iiheselt moistetavalt sonastatud
riigisiseste digusnormide jargimise ndue. Samuti meenutas ta, et sellest kohtupraktikast tuleneb,
et kénealune maiste on viga tihedalt seotud ,séltumatuse” ja ,erapooletuse” tagatistega EIOK
artikli 6 loike 1 tdhenduses. Koigi selliste nouetega soovitakse nimelt saavutada oiguse
tlimuslikkuse ja voimude lahususe aluspohimoétete jargimine, mistottu tuleb ,seaduse alusel
moodustatud kohut” puudutava noude seisukohast ldhtudes siisteemselt analiiiisida seda, kas
konkreetses kohtuasjas vididetav oigusrikkumine on nii tdsine, et vdib kahjustada mainitud
pohimotteid ja 66nestada konealuse kohtu séltumatust.

Euroopa Inimdiguste Kohus maérkis kohtuotsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola esitatud
jarelduse, et kéne all oleval juhul on rikutud EIOK artikli 6 1diget 1, pohjendamiseks selle
kohtuotsuse punktides 281-338 sisuliselt, et erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi
koosseisu kuuluvate kohtu liikmete ametisse nimetamisel rikuti ilmselgelt kohtunike ametisse
nimetamise menetlust reguleerivaid riigisiseseid alusnorme. Selle jdrelduse rajas ta eelkoige Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) eri otsustele, nimelt selle kohtu t66- ja sotsiaalkindlustuskolleegiumi
5. detsembri 2019. aasta otsusele ning selle kohtu tsiviilkolleegiumi, kriminaalkolleegiumi ning
too- ja sotsiaalkindlustuskolleegiumi 23. jaanuari 2020. aasta iihisresolutsioonile, kusjuures
molemad lahendid on tehtud parast Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta otsust A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982), ning Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 21. mai 2019. aasta kohtumadirusele,
millega see liikmesriigi kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus W. Z.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt markida, et nagu ndhtub Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuse
Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola punktidest 309-312 ja 320, on see kohus seisukohal, et
kohtute ndukoja seaduse artikli 9a rakendamise tulemusel ei ole uues koosseisus kohtute noukoja
puhul piisavalt tagatud selle organi soéltumatus seadusandlikust ja téditevvoimust. Euroopa
Inimoiguste kohus jéreldas sellest, et resolutsiooni nr 331/2018 alusel asjaomaste kohtunike
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ametisse nimetamisega rikuti kohtute noukoja
toimimist reguleerivaid pohiseaduslikke poéhimétteid nagu voéimude lahususe poéhiméte ja
kohtusiisteemi soltumatuse pohimote, mistottu neid kohtunikke ei saa pidada séltumatuks ega
erapooletuks.

Teiselt poolt juhtis Euroopa Inimdiguste Kohus otsuse Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola
punktides 321-338 tdhelepanu asjaolule, et Poola Vabariigi president nimetas konealused
kohtunikud ametisse hoolimata sellest, et resolutsiooni nr 331/2018, mis sisaldas ettepanekuid
nimetada asjaomased isikud erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ametikohtadele,
tditmise oli Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 27. septembri 2018. aasta
madrusega peatanud.

10 ECLLI:EU:C:2023:1015



51

52

53

54

55

56

Kontuortsus 21.12.2023 — KoHrtuast C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (KOHTUNIKU AMETISSE JAAMINE)

Viimati nimetatud kiisimuses ndahtub Euroopa Inimoiguste Kohtu otsusest Doliniska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola ja eelkdige selle punktidest 330 ja 338, et selle kohtu arvates viljendas
tditevvoim kirjeldatud asjaoludel toimunud ametisse nimetamisega oma siigavat lugupidamatust
kohtuvéimu autoriteedi, sdltumatuse ja iilesande vastu ning selle eesmaérk oli tahtlikult takistada
tohusat digusemdistmist, mistttu tuleb seda pidada EIOK artikli 6 16ike 1 raskeks rikkumiseks ja
oigusriigi pohimottega ilmselgelt vastuolus olevaks.

Sama kohtuotsuse punktides 331-333 rohutas nimetatud kohus lisaks, et rikkumise raskust
rohutas konealusel juhul veelgi enam see, et erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi
padevusse on antud viga tahtsad ja tundlikud kiisimused.

Kuigi on tosi, et kdesoleva eelotsusetaotluse esitanud kolleegiumi koosseisu kuulub vaid iiks
kohtuotsuse Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola aluseks olnud kohtuasjades kone all olnud
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi koosseisu kuuest kohtunikust, ndahtub selle
kohtuotsuse pohjendustest siiski selgelt, et Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnangud kehtivad
vahet tegemata koigi asjaomase kolleegiumi nende kohtunike suhtes, kes analoogsetel asjaoludel
ja eeskatt resolutsiooni nr 331/2018 alusel sellesse kolleegiumi ametisse nimetati.

Mis teiseks puudutab Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri
2021. aasta otsust, siis tuleb tddeda, et selle kohtuotsusega, mis tehti parast kohtuotsust A. B. jt,
tiihistas asjaomane liikmesriigi kohus resolutsiooni nr 331/2018, kaasa arvatud eelmises punktis
mainitud kohtunike ametisse nimetamise ettepanekut puudutavas osas, tuginedes eelkoige
jareldustele ja hinnangutele, mis suures osas kattuvad kohtuotsuses Doliniska-Ficek ja Ozimek vs.
Poola ning kédesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) otsustes
esitatud jarelduste ja hinnangutega.

Lisaks on Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri 2021. aasta
kohtuotsuse punktides 7.1-7.6 iihelt poolt todetud, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 18
nimetatud 8. detsembri 2017. aasta ja 20. juuli 2018. aasta seadusega kohtute noukoja seaduse
artiklisse 44 tehtud muudatustega minetasid esimesena kogu tohususe diguskaitsevahendid, mille
abil oli varem voimalik vaidlustada kohtute noukoja resolutsioone, milles esitati ettepanek
nimetada teatavad kandidaadid Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametikohale. Teiselt
poolt mirkis see kohus, et kui talle oli esitatud hulk seda laadi kaebusi, muudeti 26. aprilli
2019. aasta seadusega, mida on osundatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 20 ja 21, artiklit 44
veel teist korda, mille tagajirjel oli vilistatud selliste kaebuste esitamine tulevikus, ning viimati
nimetatud seaduses ndhti Naczelny Sad Administracyjnys (kérgeim halduskohus) pooleliolevate
kaebuste puhul ette, et otsuse tegemise vajadus on éra langenud.

Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) todes nende seadusemuudatuste kohta, et
nende faktilist ja diguslikku konteksti arvestades oli nendega taotletav eesmérk ilmselgelt takistada
kohtul analiiiisida, millises ulatuses oli eri tegurite koosmoju tagajirg see, et kohtute ndéukoja uue
koosseisu ettepanekul hiljuti ametisse nimetatud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) liikmed ei vasta
ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevatele nduetele, ning — mis puutub 26. aprilli 2019. aasta
seadusega kehtestatud nduetesse — takistada Euroopa Kohtul selle kohta otsust teha. Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) leidis samuti, et sellised asjaolud voivad ajendada
digussubjekte siisteemselt kahtlema selliselt ametisse nimetatud kohtunike konealustele nduetele
vastavuses.
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Mis puudutab konealuste seadusemuudatuste eelmises punktis viidatud o6igusliku ja faktilise
konteksti iiksikasju, siis analiiiisis Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) mitut
tegurit, nagu nédhtub 21. septembri 2021. aasta kohtuotsuse punktidest 7.5 ja 7.6. Esiteks pidas see
kohus oluliseks asjaolu, et 8. detsembri 2017. aasta seaduse tulemusel lithenes kohtute noukoja
seniste lilkmete ametiaeg ja selle organi koosseis korraldati timber, mille tagajirjel suurenes
markimisvadrselt seadusandliku ja tdidesaatva voimu moju selle organi iile. Teiseks markis
nimetatud kohus, et kohtute noukoja koosseisu iimberkorraldamine toimus ajal, kui peagi oli ees
vdga suure arvu Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ametikohtade tditmine. Kolmandaks juhtis ta
tdhelepanu uue kohtute noukoja liikmete ametisse nimetamise menetluse lébiviimise tingimusi
puudutavale kahtlusele ja menetluse ldbipaistmatusele, ning todes, et arvestades iihtaegu nii selle
organi konkreetset koosseisu kui ka selle organi tegelikku tegevust, ei ole see enam
seadusandlikust ja tditevvoimust séltumatu. Neljandaks rohutas ta, et seadusemuudatused, mida
on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 55, puudutasid ainult kohtute nodukoja neid
resolutsioone, milles tehakse ettepanek nimetada teatav kandidaat Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) kohtuniku ametikohale, ent mitte resolutsioone, milles tehakse ettepanek nimetada teatav
kandidaat kohtuniku ametikohale muus riigisiseses kohtus.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu enda praktikat, mis késitleb ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu
tolgendamist harta artikli 47 teisest 16igust lahtudes ning Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuses
Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola ning Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus)
21. septembri 2021. aasta otsuses tehtud jareldusi ja antud hinnanguid, mida on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 47-57, tuleb asuda seisukohale, et erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegiumi koosseisu kuuluvate kohtunike ametisse nimetamisel jérgitud
menetlusest tulenevalt ei ole kolleegiumi see koosseis, kes esitas kidesoleva eelotsusetaotluse,
seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohus konealuste liidu 6igusnormide
tahenduses, mistottu ei ole see koosseis ,kohus“ ELTL artikli 267 tihenduses.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et just harta artikli 47 teise 1digu sonastuse kohaselt eeldab
selles sdttes silmas peetud pohidigus oiglasele kohtulikule arutamisele lahutamatut seost
kohtunike soltumatuse ja erapooletuse tagatiste ning seaduse alusel moodustatud kohtusse
podrdumise voimaluse tagatistega (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 55).

Konkreetselt kohtunike ametisse nimetamise menetluse kohta on Euroopa Kohus tédenud, et
arvestades selle menetluse pohjapanevaid tagajargi kohtuvoimu nduetekohasele toimimisele ja
legitiimsusele demokraatlikus digusriigis, on selline menetlus harta artikli 47 tdhenduses moiste
»seaduse alusel moodustatud kohus“ iiks olemuslik aspekt, kusjuures Euroopa Kohus on
tapsustanud, et seda, kas kohus on viidatud sétte tahenduses s6ltumatu, saab hinnata muu hulgas
selle alusel, kuidas kohtu liikmed ametisse on nimetatud (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméidruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, eeldavad soltumatuse ja erapooletuse
tagatised, mis on liidu oiguse kohaselt noutavad kohtu puhul, kes peab tdlgendama voi
kohaldama liidu oigust, selliste — eelkoige kohtuorgani koosseisu ja selle liikmete nimetamist
késitlevate — normide olemasolu, mis vodimaldavad kummutada o&igussubjekti mis tahes
pohjendatud kahtluse selle suhtes, kas nimetatud organ on kaitstud viliste tegurite sekkumise
eest ja on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (kohtuotsus W. Z., punktid 109 ja 128 ning
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seal viidatud kohtupraktika). Kohtu séltumatuse noue, mis kuulub olemuslikult 6igusemoistmise
tilesande juurde, on oluline osa odigusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest odiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on ilimalt tédhtis, et oleks tagatud koik digussubjektile liidu digusest
tulenevad oigused ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide tihiste védrtuste, eeskdtt Gigusriigi
vadrtuse kaitse (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kohtuotsuses W. Z. leidis Euroopa Kohus
kohtuasjas, milles oli tegemist otsusega, mille tegi erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium ainukohtunikust koosnevas koosseisus, et ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellist kohtukoosseisu ei saa pidada selle sétte tihenduses seaduse alusel
moodustatud sdltumatuks ja erapooletuks kohtuks, kui koigist konealuse ainukohtuniku ametisse
nimetamise menetluse tingimustest ja asjaoludest kogumis nidhtub, et ametisse nimetamisel on
ilmselgelt rikutud asjaomase kohtusiisteemi loomise ja toimimisega lahutamatult seotud
alusnorme ning ohtu on sattunud selle menetluse tulemuse usaldusvédrsus, mistottu
oigussubjektidel on tekkinud pohjendatud kahtlus asjaomase kohtuniku soltumatuse ja
erapooletuse suhtes.

Kiesoleval juhul tuleb esiteks mirkida, et nagu nihtub kohtuotsuse W. Z. punktist 146 — ning
sarnaselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 mainitud Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnanguga
ning kéaesoleva kohtuotsuse punktis 57 mainitud Naczelny Sad Administracyjny (korgeim
halduskohus) hinnanguga — on iiks neist tingimustest ja asjaoludest toik, et kdesolevas kohtuasjas
Euroopa Kohtu poole po6rdunud erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi koosseisu
kuuluvad kohtunikud nimetati sellesse kolleegiumi ettepaneku alusel, mille tegi kohtute néukoda
selles uues koosseisus, mis tulenes kohtute néukoja seaduse artikli 9a rakendamisest. Nii nagu
eelmainitud kaks muud kohut, osutas Euroopa Kohus punktis 146 tipsemalt asjaolule, et kohtute
noukoja — mille liikkmete volituste tihtaeg pohiseaduse artikli 187 loike 3 kohaselt on neli aastat —
koosseisu varasemast kuuluvate teatavate liikmete ametiaega lithendati, ning asjaolule, et need 15
kohtunikust liiget, kelle varem valis kohtunikkond enda liikmete hulgast, valis osutatud artikli 9a
kohaselt uude kohtute noukotta Sejm (parlamendi alamkoda), mille tulemusel on selle organi
25 liikmest 23 ametisse méadranud Poola tditev- ja seadusandlik voim voi siis kuuluvad need
lilkmed mainitud voimude monesse organisse.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb tdepoolest, et pelgalt see, et selline organ nagu riiklik kohtute
noukoda, kes osaleb kohtunike ametisse nimetamise menetluses, koosneb peamiselt
seadusandliku véimu valitud liikmetest, ei saa olla pohjus, et kahelda asjaomase organi kui
seaduse alusel moodustatud kohtu staatuses ja mainitud menetluse tulemusel ametisse
nimetatud kohtunike séltumatuses. Siiski on kohtupraktikast ndhtuvalt olukord teistsugune sel
juhul, kui see asjaolu koostoimes teiste tdhtsust omavate {iiksikasjade ja valiku tegemise
tingimustega tekitab sellise kahtluse (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud liikmesriigi seaduse alusel moodustatud kohus),
C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus aga juba mitu korda réhutanud, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 63 nimetatud seadusemuudatused tehti samal ajal, kui 8. detsembri 2017. aasta seadusega
labi viidud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) sisuline reform, mille raames loodi muu hulgas selles
kohtus kaks uut kolleegiumi, nimelt distsiplinaarkolleegium ning erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium, ning alanes Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike pensioniiga. Nagu ka
Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) on oma 21. septembri 2021. aasta otsuses
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markinud, tehti need muudatused hetkel, mil peatselt oli kavas téita palju Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) kohtunike vabanenuks kuulutatud voi &sja loodud ametikohti (vt selle kohta 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punktid 106 ja 107 ning seal viidatud kohtupraktika; samuti kohtuotsus W. Z.,
punkt 150).

Teiseks tuleb arvesse votta ka seda, et Sad Najwyzszys (korgeim kohus) ex mikilo loodud
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile, mille koik kohtunikud nimetati ametisse
uues koosseisus kohtute noukoja ettepanekul, anti korgeima kohtu seaduse artikli 26 1dikest 1
ndhtuvalt — nagu markis ka Euroopa Inimdiguste Kohus otsuses Doliniska-Ficek ja Ozimek vs.
Poola — piadevus eriti tundlikes valdkondades, nagu valimisi ja referendumite korraldamist
puudutavad kohtuvaidlused, muud avalik-6iguslikud, eeskatt selles séttes loetletud kohtuasjad,
voi ka teistmisavaldused tildkohtute voi Sad Najwyzszy (korgeim kohus) teiste kolleegiumide
joustunud otsuste tithistamise ndudes.

Kolmandaks on oluline rohutada, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 17 ja 18,
muudeti kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 nimetatud seadusandlike muudatustega samal ajal
oluliselt kohtute noukoja seaduse artiklis 44 sisalduvaid norme o6iguskaitsevahendite kohta, mida
saab kasutada kohtute noukoja sellise resolutsiooni vastu, milles tehakse ettepanek nimetada
kandidaat Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametikohale.

Euroopa Kohus, kellel tuli anda hinnang taolistele muudatustele, pidas probleemseks sitteid,
millega kaotatakse seni kehtinud asjaomaste oiguskaitsevahendite toime, eriti kui konealuste
sdtete vastuvotmine koos muude asjakohaste teguritega, mis iseloomustavad kasitletavat ametisse
nimetamise menetlust konkreetses riigisiseses oiguslik-faktilises kontekstis, voib digussubjektil
tekitada siisteemse kahtluse sellise menetluse tulemusel ametisse nimetatud kohtuniku
soltumatuse ja erapooletuse suhtes (vt selle kohta kohtuotsus A. B. jt, punkt 156).

Koigepealt maérkis Euroopa Kohus selles kiisimuses — samamoodi kui Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) 21. septembri 2021. aasta otsuses —, et niisugusel
kaebusel, nagu on ette ndhtud kohtute noukoja seaduse (8. detsembri 2017. aasta seadusest
ja 20. juuli 2018. aasta seadusest tulenevas redaktsioonis) artikli 44 1digetes 1a—4, puudub tegelik
toime ja seega on tegemist pelgalt ndiliku oiguskaitsevahendiga. Seejérel rohutas ta, et
eelnimetatud seadustega kehtestatud piirangud puudutavad iiksnes kaebust kohtute noukoja
sellise resolutsiooni peale, mis kisitleb kandidaadi esitamist Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kohtuniku ametikohale, samas kui kaebuse osas kohtute noukoja sellise resolutsiooni peale, mis
puudutab kandidaadi esitamist muu riigisisese kohtu kohtuniku ametikohale, jdi kehtima
varasem {ldine kohtuliku kontrolli kord. Lopuks todes Euroopa Kohus, et need
seadusemuudatused tehti — nagu on juba margitud kadesoleva kohtuotsuse punktis 65 — veidi aega
enne seda, kui uues koosseisus kohtute noukojal tuli teha otsus Sad Najwyzszys (korgeim kohus)
vakantsete voi alles loodud kohtuniku ametikohtade tditmiseks iiles seatud kandidaatide kohta
(vt selle kohta kohtuotsus A. B. jt, punktid 157, 162 ja 164).

Neljandaks tuleb mirkida, et kohtuotsuse W. Z. punktides 138 ja 139 juhtis Euroopa Kohus
tihelepanu ka sellele, et parast erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi selle liikme, kes
oli kone all nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, resolutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse
nimetamist tegi selle resolutsiooni peale esitatud tiihistamiskaebust lahendanud Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) 27. septembril 2018 méadruse, millega peatati asjaomase
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resolutsiooni tditmine. Just selle asjaoluga, mida rohutas ka Euroopa Inimoiguste Kohus oma
otsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola, on tegemist kidesoleva eelotsusetaotluse esitanud
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi koosseisu kolme liikme puhul.

Sellega seoses viitis eelotsusetaotluse esitanud organ oma 3. novembri 2022. aasta madruses
toepoolest, et Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 27. septembri 2018. aasta
madrust ei toimetatud kdtte ei erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kohtuniku
ametikohale kandideerijatele, kelle kohtute ndukoda oli oma resolutsioonis nr 331/2018 vilja
valinud, ega Poola Vabariigi presidendile, kuna nad ei olnud sel ajal Naczelny Sad
Administracyjnys (korgeim halduskohus) pooleli oleva kohtuvaidluse pooled. Ta kinnitas ka, et
viimati nimetatud méaaruse pohjendusi ei avalikustatud kohe.

Ent nagu leiab kédesoleval juhul kinnitust andmete pohjal, mille L. G. ja komisjon Euroopa Kohtule
esitasid, ning nagu nidhtub ka Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnangutest otsuses Doliriska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola, ei olnud eelkdige Poola Vabariigi presidendil eelotsusetaotluse esitanud
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi kolme kohtuniku ametisse nimetamise ajal
voimalik ignoreerida asjaolu, et selle resolutsiooni toime oli peatatud Naczelny Sad
Administracyjny (korgeim halduskohus) joustunud lahendiga.

Seega tingis asjaolu, et konealused ametisse nimetamised resolutsiooni nr 331/2018 alusel, mille
toime oli ometi Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) 27. septembri 2018. aasta
madrusega peatatud, tehti kiirkorras ja ootamata dra voimalust tutvuda méadruse pohjendustega,
oigusriigi toimimisele omase vdimude lahususe pohimétte raske rikkumise (vt selle kohta
kohtuotsus W. Z., punkt 127), nagu leidis ka Euroopa Iniméiguste Kohus oma otsuses
Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola.

Viiendaks tuleb tdodeda, et kuigi Naczelny Sad Administracyjnyle (korgeim halduskohus) oli
resolutsiooni nr 331/2018 peale esitatud tithistamiskaebus ja see kohus oli asjaomases vaidluses
menetluse peatanud seniks, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse kohtuasjas C-824/18, A. B. jt, vottis
Poola seadusandja vastu 26. aprilli 2019. aasta seaduse, mida on osundatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 20 ja 21.

Mis puudutab selle seadusega tehtud muudatusi, siis Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse A. B. jt
punktides 137 ja 138, et need — eriti vaadelduna koos koigi teiste konteksti puutuvate
asjaoludega, mida on mainitud sama kohtuotsuse punktides 99-105 ja 130-135 —, annavad
tunnistust sellest, et Poola seadusandlik voim tegutses konealusel juhul konkreetse eesmargiga
vilistada koik voimalused teostada kohtulikku kontrolli kohtute ndukoja resolutsioonide iile,
millega tehakse ettepanek kohtunike Sad Najwyzszys (korgeim kohus) ametisse nimetamiseks,
ning seda kinnitas Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) vahepeal tehtud
21. septembri 2021. aasta otsuses, nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 56.

Lopuks tuleb kuuendaks arvesse votta seda, et Naczelny Sad Administracyjny (korgeim
halduskohus) tiihistas oma 21. septembri 2021. aasta otsusega resolutsiooni nr 331/2018,
lahtudes — nagu nédhtub selle kohtuotsuse 10. jaost — eelkodige tuvastustest ja hinnangutest, mida
on késitletud kdesoleva kohtuotsuse punktides 55-57. Kuigi on t&si, et see 21. septembri
2021. aasta kohtuotsus ei mojuta asjaomaste kohtunike ametisse nimetamise aktide kehtivust ja
oigusjoudu, nagu rohutas eelotsusetaotluse esitanud organ oma 3. novembri 2022. aasta
madruses, tuleb Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola
punktis 288 todetu eeskujul siiski meelde tuletada, et pohiseaduse artikli 179 kohaselt on akt,
millega kohtute noukoda esitab kandidaadi Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku
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ametikohale nimetamiseks, sine qua non-tingimus selleks, et Poola Vabariigi president saaks
kandidaadi konealusele ametikohale nimetada (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 101 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigist eespool esitatud kaalutustest tuleneb, et koigist neist siisteemsetest ja konkreetsesse
juhtumisse puutuvatest asjaoludest, mis on esitatud iihelt poolt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 47-57 ja teiselt poolt punktides 62—76 ning mis iseloomustavatest kolme kohtuniku
ametisse nimetamist erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumisse, mis on kéesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud organ, jareldub kogumis hinnatuna, et kdonealune organ ei
ole seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohus, mida on silmas peetud ELL
artikli 19 1oike 1 teises 16igus, arvestades harta artikli 47 teist 16iku. Nimelt voivad koik need
asjaolud koosmajus ajendada digussubjekti pohjendatult kahtlema selles, kas asjaomased isikud ja
kohtukoosseis, millesse need isikud kuuluvad, on kaitstud viliste tegurite, eelkoige seadusandliku
ja tditevvdoimu otsese voi kaudse moju eest ja on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed.
Seega voib nende asjaolude tagajirg olla konealuste kohtunike ja selle kohtuorgani soltumatuse
voi erapooletuse kuvandi minetamine, mis omakorda 6onestab usaldust, mida kohtud peavad
oigussubjektidele demokraatlikus ithiskonnas ja 6igusriigis sisendama.

Neil asjaoludel tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud eeldus korvale jéitta ning
jarelikult tuvastada, et erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi koosseis, kes esitas

Euroopa Kohtule kiesoleva eelotsusetaotluse, ei ole ,kohus” ELTL artikli 267 tdahenduses,
mistottu tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvdoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Poola kérgeim kohus

(erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium)) 20. oktoobri 2021. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on vastuvéoetamatu.

Allkirjad
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