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Kohtuasi C-700/21
O‘ G'
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte costituzionale)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. juuni 2023. aasta otsus

Eelotsusemenetlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Euroopa vahistamisméarus —

Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismadruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused —

1

ET

Artikli 4 punkt 6 — Taasiihiskonnastamise eesmérk — Vahistamisméérust tditva liilkmesriigi

territooriumil viibivad voi elavad kolmandate riikide kodanikud — Vordne kohtlemine —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 20

Oigusalane koostoé kriminaalasjades —  Raamotsus Euroopa vahistamismddruse ja
litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta —  Euroopa vahistamismddruse tditmata
jdtmise vabatahtlikud alused —  Vabadusekaotusliku karistuse véi vabadust piirava
julgeolekumeetme tdiitmiseks tehtud vahistamismddrus — Tagaotsitav, kes viibib voi elab
vahistamismddrust tditvas liikmesriigis raamotsuse artikli 4 punkti 6 tihenduses —
Vahistamismddrust tditva liikmesriigi kaalutlusruum wmddrata kindlaks olukorrad, mil
konealuse artikli 4 punkti 6 kohaldamisalasse kuuluva isiku iileandmisest voib keelduda -
Piirid — Pohioiguste harta artikliga 20 tagatud pohimétte, mille kohaselt koik on seaduse ees
vordsed, jirgimine — Selle kaalutlusruumi sdilitamine, mida vahistamismddrust tditev
oigusasutus vajab, et ta saaks otsustada Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise
lile taasiihiskonnastamise eesmdrgil

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 20 ja artikli 51 loige I1; noukogu raamotsus
2002/584, artikli 4 punkt 6)

(vt punktid 36-38, 40, 53, 55 ja 56)

Oigusalane koostéo kriminaalasjades —  Raamotsus Euroopa vahistamismddruse ja
litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta —  Euroopa vahistamismddruse tditmata
jatmise vabatahtlikud alused -  Vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks tehtud vahistamismddrus — Tagaotsitav, kes viibib voi elab
vahistamismddrust tditvas liikmesriigis raamotsuse artikli 4 punkti 6 tdihenduses -
Vahistamismddruse tditmata jitmise tingimused — Moisted ,elama“ ja ,viibima“ -
Vahistamismdidirust téitva liikmesriigi voetav kohustus viia karistus tdide — Oigustatud huvi
karistuse tdideviimiseks vahistamismddrust tditvas liikmesriigis — Eesmdrk isik pdrast
karistuse dra kandmist taasiihiskonnastada - Asjaolud, mida vahistamismddrust tditev
oigusasutus peab arvesse votma, kui ta hindab, kas tagaotsitava ja vahistamismddrust tditva
litkmesriigi vahel on piisavad sidemed Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise
pohjendamiseks
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(Noukogu direktiiv 2003/109, pohjendus 12; noukogu raamotsus 2002/584, artikli 4 punkt 6, ja
noukogu raamotsus 2008/909, pohjendus 9 ja artikkel 25)

(vt punktid 46—49, 61-65 ja 67—68 ning resolutsiooni punkt 2)

3. Oigusalane koostéo kriminaalasjades —  Raamotsus Euroopa vahistamismddruse ja
litkmesriikidevahelise itileandmiskorra kohta — Euroopa vahistamismddruse tditmata
jatmise vabatahtlikud alused — Tditmata jdtmine, mis piirdub iiksnes liikmesriigi enda ja
teiste liikmesriikide kodanikega, vilistades tdielikult ja automaatselt kolmandate riikide
kodanikud — Lubamatus
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 20; noukogu raamotsus 2002/584, artikli 4 punkt 6)

(vt punktid 51, 57 ja 58 ning resolutsiooni punkt 1)
Kokkuvéote

Moldova kodanikule O. G-le moisteti Rumeenias viieaastane vangistus maksupettuse eest ning
tulumaksu ja kdibemaksu tasumiseks ette nahtud summade omastamise eest, mille ta oli toime
pannud 2003. aasta septembrist kuni 2004. aasta aprillini. Judecatoria Brasov (Brasovi esimese
astme kohus, Rumeenia) tegi 13. veebruaril 2012 O. G. suhtes, kes oli vahepeal asunud elama
Itaaliasse, Euroopa vahistamismééruse vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.

Pddev apellatsioonikohus' andis 7. juulil 2020 tehtud esimese otsusega korralduse tagaotsitav
vahistamisméédruse teinud oOigusasutusele iile anda. O. G. esitas selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), kes tiihistas selle
otsuse ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks apellatsioonikohtule.

Liidu oiguse” kohaselt voivad liikmesriigid keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest
tiksnes raamotsuses 2002/584° ette ndhtud alustel, mille hulgas on vabatahtlikud tditmata jatmise
alused, see tdhendab alused, mida liikmesriik voib raamotsust iile vottes ette néha, aga ei pea seda
tegema. Uks neist alustest puudutab vahistamismiirust tditva éigusasutuse véimalust keelduda
sellise mddruse tditmisest, kui see on tehtud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks ja
tagaotsitav viibib vahistamisméadrust téditvas liikmesriigis voi on selle kodanik v6i omab seal
elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditma vastavalt
oma riigisisesele digusele*.

Apellatsioonikohus sedastas, et digusnormide kohaselt, millega see vabatahtlik tditmata jatmise
alus Itaalia oigusesse iile voeti, on iileandmisest keeldumise voimalus piiratud iiksnes Itaalia
kodanike ja teiste liidu liikmesriikide kodanikega, vilistades kolmandate riikide kodanikud, isegi
juhul, kui viimased tdendavad, et neil on Itaalias tugevad majanduslikud, t6oalased voi
emotsionaalsed sidemed.

! Corte d’appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia; edaspidi ,apellatsioonikohus®).

* Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).

*  Edaspidi ,raamotsus®.
* Raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud vabatahtlik tditmata jatmise alus.
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Olles asunud seisukohale, et O. G. on piisavalt tdendanud piisivate perekondlike ja tooalaste
sidemete olemasolu Itaalias, p6ordus apellatsioonikohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Corte
costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) poole kiisimusega, kas konealused digusnormid on
pohiseadusega kooskélas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kas déigusnormid, mis
ndevad ette alaliselt Itaalias elavate kolmandate riikide kodanike tileandmise vabadusekaotusliku
karistuse tdideviimiseks valisriigis, kitsendavad alusetult raamotsuse artikli 4 punktis 6 satestatud
vabatahtliku tditmata jatmise aluse kohaldamisala, mille eesmirk on tagada siilidimoistetu
taasithiskonnastamine péarast karistuse dra kandmist, mis eeldab tema perekondlike ja sotsiaalsete
sidemete sdilitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et enne kui kontrollida péhikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste digusnormide kooskdla Itaalia pohiseadusega, tuleb analiiiisida, kas need digusnormid
on kooskdlas liidu digusega.

Euroopa Kohtu suurkoda, kellel eelotsusetaotluse esitanud kohus palus tolgendada raamotsuse
artikli 4 punkti 6, otsustas, et nimetatud sédttega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega
see sdte on lile voetud ja mis vilistavad tédielikult ja automaatselt selles sittes ette nahtud Euroopa
vahistamismééruse tditmata jaitmise vabatahtliku aluse kohaldamise iga kolmanda riigi kodaniku
suhtes, kes elab selle liikmesriigi territooriumil, ilma et vahistamismaérust téditev digusasutus
saaks hinnata selle kodaniku seotust konealuse liikmesriigiga. Euroopa Kohus tapsustas ka, mida
see asutus peab hindama, kui tal tuleb otsustada, kas vahistamisméadrust tditva liikmesriigi
territooriumil elava kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud Euroopa vahistamisméadruse
tditmisest tuleb keelduda, samuti seda, millised asjaolud voivad ndidata, et tema ja
vahistamismadrust tditva liikmesriigi vahel on selline seotus, mis tdendab, et ta on sellesse riiki
piisavalt 16imunud ning et seega aitab talle vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis moistetud
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine vahistamismddrust tditvas liikmesriigis suurendada
tema taasithiskonnastamise tdoendosust pérast seda, kui see karistus on dra kantud.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaselt tuleb
Euroopa vahistamismadrusi pohimotteliselt tdita. Tditmisest keeldumist kui erandit, mis on
voimalik tiksnes raamotsuses ette ndahtud kohustuslikel voi vabatahtlikel taitmata jatmise alustel,
tuleb tolgendada kitsalt.

Raamotsuse 2002/584 artiklis 4 loetletud Euroopa vahistamisméédruse téditmata jdatmise
vabatahtlike aluste kohta ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriikidel on raamotsuse
riigisisesesse digusesse iilevotmisel kaalutlusruum. Seega on liikmesriigid vabad otsustama, kas
votta need alused oma riigisisesesse oigusesse iile voi mitte. Ka voivad nad piirata olukordi, mil
vahistamismaérust tditev odigusasutus voib keelduda Euroopa vahistamisméddrust tditmast,
lihtsustades seega tagaotsitavate iileandmist vastavalt vastastikuse tunnustamise pohimaottele.

Liikmesriikide kaalutlusruum raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud vabatahtliku tditmata
jatmise aluse iilevotmisel on siiski piiratud.
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Esiteks peab liikmesriik, kes otsustab nimetatud aluse iile votta, jargima liidu 6iguses sitestatud
pohidigusi ja aluspohimétteid, sealhulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikliga 20 tagatud
pohimotet, mille kohaselt koik on seaduse ees vordsed, mis nouab, et vorreldavaid olukordi ei
koheldaks erinevalt ning erinevaid olukordi ithtemoodi, vdlja arvatud siis, kui selline erinev
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

Nouet, et olukorrad peavad olema vorreldavad selleks, et saaks otsustada vordse kohtlemise
pohimotte rikkumise iile, tuleb hinnata selliselt, et ldhtutakse eelkdige konealuse eristamise
kehtestanud oigusakti esemest ja eesmairgist, kusjuures arvestada tuleb selle valdkonna
pohimotteid ja eesmirke, kuhu késitletav akt kuulub.

Siinkohal mérkis Euroopa Kohus, et {ihelt poolt Itaalia ja teiste liikmesriikide kodanike ning teiselt
poolt kolmandate riikide kodanike erinev kohtlemine, mis tuleneb pdhikohtuasjas kone all
olevatest riigisisestest digusnormidest, kehtestati raamotsuse artikli 4 punkti 6 tilevotmiseks, kuid
nimetatud sittes ei tehta mingit vahet selle alusel, kas isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamisméérus ja kes ei ole vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik, on mone teise
liilkmesriigi kodanik voi mitte.

Konealuse sitte sonastusest ja eesmérgist tuleneb, et ei saa eeldada, et kolmanda riigi kodanik,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéérus ja kes viibib voi elab vahistamismaérust taitvas
liilkmesriigis, on tingimata teistsuguses olukorras kui selle liikmesriigi voi mone teise liikmesriigi
kodanik, kes viibib voi elab vahistamismdaarust tditvas liikmesriigis ja kelle suhtes on tehtud
vahistamismadrus. Vastupidi, need isikud voivad olla selles séttes ette ndhtud tditmata jatmise
vabatahtliku aluse kohaldamisel vorreldavas olukorras, kui nad on teataval méédral 16imunud
vahistamismaérust téditvasse liikkmesriiki.

Seega ei saa harta artikliga 20 pidada kooskolas olevaks riigisiseseid digusnorme, mille eesmérk on
raamotsuse artikli 4 punkti 6 tilevotmine, kui need kohtlevad erinevalt iihelt poolt oma riigi
kodanikke ja teisi liidu kodanikke ning teiselt poolt kolmandate riikide kodanikke, keeldudes
viimaste suhtes tdielikult ja automaatselt raamotsuses ette nahtud Euroopa vahistamismaaruse
tditmata jatmise vabatahtliku aluse kohaldamisest, isegi kui need kolmandate riikide kodanikud
viibivad vo6i elavad selle liikmesriigi territooriumil ja ilma et voetaks arvesse kolmandate riikide
kodanike nimetatud liikmesriigi iihiskonda l6imumise astet. Nimelt ei saa asuda seisukohale, et
selline erinev kohtlemine voib olla objektiivselt pohjendatud.

Seevastu ei takista miski seda, kui konealust sétet riigisisesesse digusesse iile vottes seab liikmesriik
kolmandate riikide kodanike puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismairus,
tingimuseks, et nad jadvad selles sittes ette ndhtud Euroopa vahistamismééruse tditmata jatmise
vabatahtliku aluse kohaldamisalasse iiksnes siis, kui see kodanik on nimetatud liikmesriigis
pidevalt elanud voi seal viibinud teatud minimaalse ajavahemiku, eeldusel et selline tingimus ei
lahe kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada, et tagaotsitav oleks teatud maédral 16imunud
vahistamismaérust téditvasse liikkmesriiki.

Teiseks ei tohiks raamotsuse artikli 4 punkti 6 iilevotmine kaasa tuua seda, et vahistamismaarust
tditev digusasutus jaab ilma vajalikust kaalutlusruumist, et otsustada, kas taasiihiskonnastamise
eesmirki arvestades tuleb keelduda Euroopa vahistamismaééiruse taitmisest.

Edaspidi ,harta“.
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Sellised 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kahjustavad aga taasithiskonnastamise
eesmarki, kuna nendega voetakse vahistamismaérust tditvalt digusasutuselt padevus hinnata, kas
kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéérus, seotus
vahistamismaérust tditva liikmesriigiga on piisav, et otsustada, kas karistuse tdideviimine
vahistamismaérust tditvas liikmesriigis suurendab tema taasithiskonnastamise toendosust pérast
seda, kui see karistus on dra kantud.

Seejarel tdpsustas Euroopa Kohus, et hindamaks, kas vahistamismadrust tditva liikmesriigi
territooriumil viibiva voi elava kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaéruse tditmisest tuleb keelduda, peab vahistamismaérust tditev digusasutus andma
tildhinnangu koigile tagaotsitava olukorda iseloomustavatele konkreetsetele asjaoludele, mis
voivad ndidata, et selle isiku ja vahistamismé&érust tditva liikmesriigi vahel on selline seotus, mis
toendab, et ta on sellesse riiki piisavalt 16imunud. Nende asjaolude hulka kuuluvad kolmanda
riigi kodaniku perekondlikud, keelelised, kultuurilised, sotsiaalsed vo6i majanduslikud sidemed
vahistamismaarust tditva liilkmesriigiga ning tema selles liikmesriigis viibimise laad, kestus ja
tingimused.

Eelkoige siis, kui tagaotsitava pereelu ja huvide kese on vahistamismédrust tditvas liikmesriigis,
tuleb arvesse votta asjaolu, et selle isiku taasiihiskonnastamine pédrast karistuse dra kandmist
selles riigis on lihtsam seetottu, et ta saab oma perekonna ja lidhedastega regulaarselt ja tihedalt
suhelda.
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