g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
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Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —

Artiklite 5, 24, 32 ja 82 tdlgendamine — Artikli 82 kehtivuse hindamine — Kehtivuse hindamise

taotluse vastuvéetamatus — Oigus saada hivitist kahju eest, mis on tekitatud niisuguste andmete
tootlemisega seda madrust rikkudes — Andmete edastamine volitamata kolmandale isikule
vastutava tootleja tootajate eksimuse tottu — Vastutava tootleja rakendatud kaitsemeetmete
sobivuse hindamine — Hiivitise saamise diguse hiivitamisfunktsioon — Rikkumise raskuse

moju — Vajadus toendada nimetatud rikkumisega tekitatud kahju olemasolu — Maoiste
»mittevaraline kahju*

Kohtuasjas C-687/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Hageni (Hageni esimese astme kohus, Saksamaa)
11. oktoobri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. novembril 2021, menetluses

BL

versus

MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, varem Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH
Hagen,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde, kohtunikud N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (ettekandja)
ja M. Gavalec,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— BL, esindaja: Rechtsanwalt D. Pudelko,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, varem Saturn Electro- Handelsgesellschaft mbH
Hagen, esindaja: Rechtsanwalt B. Hackl,

lirimaa, esindajad: Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ja M. Lane, keda abistas
D. Fennelly, BL,

Euroopa Parlament, esindajad: O. Hrstkova Solcova ja].-C. Puffer,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, M. Heller ja H. Kranenborg,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 27. aprilli 2016. aasta méaéruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaarus®) artikli 2 loike 1, artikli 4
punkti 7, artikli 5 16ike 1 punkti f, artikli 6 16ike 1, artikli 24, artikli 32 16ike 1 punkti b ja 16ike 2
ning artikli 82 tdlgendamist ja nimetatud artikli 82 kehtivuse hindamist.

Taotlus on esitatud fiiiisilise isiku BLi ja MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, varem Saturn
Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (edaspidi ,Saturn®), vahelises kohtuvaidluses
mittevaralise kahju hiivitamise iile, mis nimetatud isikul vididetavalt tekkis seetbttu, et selle
aritihingu tootajate vea tottu edastati moned hageja isikuandmed kolmandale isikule.

Oiguslik raamistik
Isikuandmete kaitse iildméadruse pohjendused 11, 74, 76, 83, 85 ja 146 on sonastatud jargmiselt:

»(11) Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu [Euroopa Lliidus tuleb tugevdada ja tipsustada
andmesubjektide o6igusi ning isikuandmete tootlejate ja tootlemise {iile otsustajate
kohustusi, [...]

(74) Tuleks kehtestada vastutava tootleja vastutus tema poolt ja tema nimel toimuva
isikuandmete mis tahes tootlemise eest. Eelkodige peaks vastutav tootleja olema kohustatud
rakendama asjakohaseid ja tohusaid meetmeid ning olema vodimeline tdendama
isikuandmete tootlemise toimingute kooskola kdesoleva maérusega, sealhulgas meetmete
tohusust. Nende meetmete puhul tuleks arvestada tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmirke ning ohtu fiiiisiliste isikute digustele ja vabadustele.

2 ECLI:EU:C:2024:72



(76)

(146)

Kontuortsus 25.1.2024 — KoHTuast C-687/21
MEDIAMARKTSATURN

Andmesubjekti digustele ja vabadustele tekkiva ohu tdendosus ja tosidus tuleks teha
kindlaks lahtudes andmetootluse laadist, ulatusest, kontekstist ja eesmirkidest. Ohtu
tuleks hinnata objektiivse hindamise pohjal, millega tehakse kindlaks[, kas]
andmetootlustoimingutega kaasneb oht voi suur oht.

Turvalisuse tagamiseks ja kidesolevat médrust rikkudes sooritatava tootlemise véltimiseks
peaks vastutav tootleja voi volitatud toodtleja hindama tootlemisega seotud ohtusid ja
rakendama asjaomaste ohtude leevendamiseks meetmeid, nditeks kriipteerimist. Vottes
arvesse teaduse ja tehnoloogia viimast arengut ja meetmete rakenduskulusid, tuleks
konealuste meetmetega tagada vajalik turvalisuse tase, sealhulgas konfidentsiaalsus, mis
vastaks ohtudele ja kaitstavate isikuandmete laadile. Andmeturbeohtu hinnates tuleks
kaaluda isikuandmete tootlemisest tulenevaid ohte, nagu edastatavate, salvestatud voi
muul viisil toodeldavate isikuandmete juhuslik voi ebaseaduslik hédvitamine, kaotsiminek,
muutmine ja loata avalikustamine voi neile juurdepads, mille tagajérjel voib eelkoige tekkida
fiiiisiline, materiaalne voi mittemateriaalne kahju.

Isikuandmetega seotud rikkumine, kui seda asjakohaselt ja digeaegselt ei kasitleta, voib
pohjustada fuisilistele isikutele fiilisilise, materiaalse voi mittemateriaalse kahju, nagu
kontrolli kaotamine oma isikuandmete {ile vo6i diguste piiramine, diskrimineerimine,
identiteedivargus voi pettus, rahaline kahju, pseudoniimiseerimise loata tiithistamine, maine
kahjustamine, ametisaladusega kaitstud andmete konfidentsiaalsuse kadu v6i moéni muu
tosine majanduslik voi sotsiaalne kahju asjaomasele fiiiisilisele isikule. [...]

Vastutav tootleja voi volitatud tootleja peaks hiivitama igasuguse kahju, mida fiiiisilisele
isikule voib pohjustada tootlemine, mis ei ole kdesoleva médrusega kooskolas. Vastutav
tootleja voi volitatud tootleja tuleks sellest vastutusest vabastada, kui ta toendab, et ta ei
ole kahju eest mingil viisil vastutav. Kahju moistet tuleks Euroopa Kohtu praktikat
arvestades tolgendada laialt ja sellisel viisil, mis kajastab tdielikult kéesoleva méaéruse
eesmirke. See ei mojuta muude liidu voi liikmesriigi oiguses sdtestatud normide
rikkumisest tuleneva kahju eest esitatavaid noudeid. To6tlemine, mis ei ole kdesoleva
madrusega kooskolas, holmab [...] samuti to6tlemist, mis ei ole kooskolas delegeeritud
oigusaktide ja rakendusaktidega, mis on voetud vastu kooskolas kéesoleva médrusega ja
lilkmesriigi digusega, milles tdpsustatakse kdesoleva madruse eeskirju. Andmesubjektid
peaksid saama tdieliku ja tohusa hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud. [...]“

Mairuse I peatiikis ,,Uldsatted” asuva artikli 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ 16ikes 1 on ette nihtud:

,Kidesolevat maarust kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud tootlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad
andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.”
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Maaruse artiklis 4 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku (,andmesubjekti)
kohta; [...]

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes tiksi voi koos teistega maarab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

[...]

10) ,kolmas isik“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi organ, vilja
arvatud andmesubjekt, vastutav tootleja, volitatud tootleja ja isikud, kes voivad isikuandmeid
toodelda vastutava tootleja voi volitatud tootleja otseses alluvuses;

[...]

12) ,isikuandmetega seotud rikkumine“ — turvanouete rikkumine, mis pohjustab edastatavate,
salvestatud voi muul viisil toodeldavate isikuandmete juhusliku voi ebaseadusliku havitamise,
kaotsimineku, muutmise voi loata avalikustamise voi neile juurdepadsu;

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmaééruse II peatiikk ,Pohimotted” sisaldab méaaruse artikleid 5-11.

Madiruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette néhtud:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

[...]

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hédvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid

(»usaldusvairsus ja konfidentsiaalsus®);

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav toodtleja
(,vastutus®).”

Maaruse artikli 6 ,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus® 16ikes 1 on mééaratletud tingimused, mis
peavad olema tédidetud, et tootlemine oleks seaduslik.

Isikuandmete kaitse tildméadruse IV peatiikk ,Vastutav tootleja ja volitatud tootleja“ sisaldab
madruse artikleid 24—43.
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IV peatiiki 1. jaos ,,Uldkohustused” sisalduva artikli 24 ,Vastutava té6tleja vastutus” 1digetes 1 ja 2
on sdtestatud:

»1. Arvestades tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke, samuti flitisiliste isikute 6igusi ja
vabadusi &dhvardavaid erineva tdendosuse ja suurusega ohte, rakendab vastutav tootleja
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta tdendada isikuandmete
tootlemist kooskolas kdesoleva madrusega. Vajaduse korral vaadatakse need meetmed ldbi ja
ajakohastatakse neid.

2. Kui see on proportsionaalne isikuandmete to6tlemise toimingutega, holmavad loikes 1
osutatud meetmed asjakohaste andmekaitsepohimotete rakendamist vastutava tootleja poolt.”

Isikuandmete kaitse iildmaaruse IV peatiiki 2. jaos ,Isikuandmete turvalisus“ asuva artikli 32
» L 00tlemise turvalisus® 16ike 1 punktis b ja 16ikes 2 on sétestatud:

»1. Vottes arvesse teaduse ja tehnoloogia viimast arengut ja rakendamise kulusid ning arvestades
isikuandmete tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmidrke, samuti erineva tdendosuse ja
suurusega ohte fiiusiliste isikute oigustele ja vabadustele, rakendavad vastutav tootleja ja
volitatud tootleja ohule vastava turvalisuse taseme tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, holmates muu hulgas vastavalt vajadusele jargmist:

[...]

b) voime tagada isikuandmeid tootlevate siisteemide ja teenuste kestev konfidentsiaalsus,
terviklus, kittesaadavus ja vastupidavus;

[...]

2. Vajaliku turvalisuse taseme hindamisel voetakse eelkoige arvesse isikuandmete tootlemisest
tulenevaid ohte, eelkbdige edastatavate, salvestatavate voi muul viisil toodeldavate isikuandmete
juhuslikku voi ebaseaduslikku hévitamist, kaotsiminekut, muutmist ja loata avalikustamist voi
neile juurdepadsu.”

Isikuandmete kaitse {ildmiairuse VIII peatiikk ,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja karistused”
sisaldab mééruse artikleid 77-84.

Miiruse artiklis 82 ,,Oigus hiivitisele ja vastutus“ on sitestatud:
»1. Igal isikul, kes on kandnud kéesoleva méddruse rikkumise tulemusel materiaalset voi
mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist

tekitatud kahju eest.

2. Konealuse tootlemisega seotud vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise
tootlemise tulemusel, millega rikutakse kéesolevat maarust. [...]

3. Vastutav tootleja voi volitatud toodtleja vabastatakse vastutusest 1oike 2 kohaselt, kui ta
toendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju pohjustanud siindmuse eest.

[...]%
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Isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 83 , Trahvide médramise iildtingimused” on ette ndahtud:

»1. Jarelevalveasutus tagab, et kiesoleva artikli kohane trahvide médramine loigete 4, 5 ja 6
kohaste kdesoleva maidruse rikkumiste eest on igal iiksikul juhul téhus, proportsionaalne ja
heidutav.

2. [...] Otsustades igal konkreetsel juhul trahvi méaaramise ja selle suuruse iile, pooratakse
asjakohast tahelepanu jargmisele:

a) rikkumise laad, raskus ja kestus, vottes arvesse asjaomase tootlemise laadi, ulatust voi eesmarki,
samuti mojutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust;

b) kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest;

[...]

d) vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastutuse aste, vottes arvesse nende poolt artiklite 25
ja 32 kohaselt voetud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid;

[...]

k) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes muud raskendavad voi kergendavad tegurid,
nditeks rikkumisest otseselt voi kaudselt saadud finantskasu voi vélditud kahju.

3. Kui vastutav tootleja voi volitatud tootleja rikub samade voi seonduvate isikuandmete
tootlemise toimingute puhul tahtlikult voi hooletusest mitut kdesoleva miédruse sitet, ei iileta
trahvi kogusumma summat, mis on sédtestatud seoses raskeima rikkumisega.

[...]%

Maaruse artikli 84, Karistused“ loikes 1 on sitestatud:

sLiikmesriigid kehtestavad kédesoleva madruse rikkumiste korral kohaldatavad karistusnormid,
eelkoige seoses selliste rikkumistega, mille korral ei méaérata artikli 83 kohaseid trahve, ning votavad
koik vajalikud meetmed, et tagada konealuste normide rakendamine. Sellised karistused on tdhusad,
proportsionaalsed ja heidutavad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poéhikohtuasja hageja ldks Saturni driruumidesse, kus ta soetas kodumasina. Selle é&riithingu
tootaja koostas selleks miiiigi- ja krediidilepingu. Selleks sisestas ta Saturni infosiisteemi kliendi
mitmesugused isikuandmed, tdpsemalt tema perekonna- ja eesnime, aadressi, elukoha, td6andja
nime, sissetuleku ja pangaandmed.

Neid isikuandmeid sisaldavad lepingudokumendid triikiti ja molemad lepingupooled kirjutasid
neile alla. Pohikohtuasja hageja andis need seejarel iile Saturni tootajatele, kes tootavad kauba
viljastuskohas. Teine klient, kes oli vargsi pohikohtuasja hagejast ette ldinud, sai seejérel
eksimuse tottu nii hageja tellitud kodumasina kui ka asjasse puutuvad dokumendid ja vottis need
koik kaasa.
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Kuna eksimus avastati kiiresti, sai Saturni to6taja nii kodumasina kui ka dokumendid tagasi ning
andis need pohikohtuasja hagejale iile pool tundi pérast nende iileandmist teisele kliendile.
Ettevotja pakkus eksimuse eest hiivitiseks seadme tasuta transporti pohikohtuasja hageja
elukohta, kuid viimane ei pidanud sellist hiivitamist piisavaks.

Pohikohtuasja hageja esitas hagi Amtsgericht Hagenile (Hageni esimese astme kohus, Saksamaa),
kes on kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning noudis eelkoige isikuandmete
kaitse iildmédruse sdtete alusel hiivitist mittevaralise kahju eest, mida ta vdidab end olevat
kandnud Saturni tootajate eksimuse tottu ja sellest tuleneva ohu tottu kaotada kontroll oma
isikuandmete iile.

Saturn védidab enda kaitseks iihelt poolt, et isikuandmete kaitse tildmaarust ei ole rikutud ja
rikkumine saab toimuda iiksnes siis, kui see iiletab teatud raskuse kiinnise, milleni kédesoleval
juhul ei ole joutud. Teiselt poolt viidab see édriithing, et pohikohtuasja hageja ei ole kandnud
mingit kahju, sest ei ole tuvastatud ega isegi mitte vdidetud, et seotud kolmas isik oleks
puudutatud isiku isikuandmeid kuritarvitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikkel 82 on kehtiv, sest tema arvates ei ole selles artiklis tdpsustatud, millised on
selle diguslikud tagajdrjed mittevaralise kahju hiivitamise korral.

Teiseks, juhul kui Euroopa Kohus ei tunnista artiklit 82 kehtetuks, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas selles séttes ette ndhtud hiivitise saamise diguse kasutamine eeldab, et
on toendatud mitte ainult isikuandmete kaitse tildmééruse rikkumine, vaid ka kahju, tipsemalt
mittevaraline kahju, mis hiivitist néudvale isikule on tekitatud.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas ainuiiksi asjaolu, et
isikuandmeid sisaldavad triikitud dokumendid edastati vastutava toodtleja tootajate eksimuse
tottu kolmandale isikule ilma loata, voimaldab tuvastada isikuandmete kaitse tildméaéruse
rikkumise voi mitte.

Neljandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus — kes leiab, et ,[kostjaks oleval] ettevotjal
lasub oma siilituse toendamise koormis“ — teada, kas piisab tuvastamisest, et dokumendid anti
tile hooletuse tottu, et asuda seisukohale, et isikuandmete kaitse iildméadrust on rikutud, eriti
arvestades vastutaval tootlejal lasuvat kohustust votta selle maaruse artiklite 2, 5, 6 ja 24 alusel
sobivad meetmed toddeldavate andmete turvalisuse tagamiseks.

Viiendaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas isegi siis, kui niib, et
volitamata kolmas isik ei tutvunud asjaomaste isikuandmetega enne neid andmeid sisaldavate
dokumentide tagastamist, saab mittevaralise kahju tekkimist isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artikli 82 tdhenduses tdendada ainuiiksi asjaoluga, et isik, kelle andmed sel viisil edastati, tunneb
hirmu ohu ees — mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa vilistada —, et see kolmas isik
edastab need andmed teistele isikutele voi neid kuritarvitatakse edaspidi.

Kuuendaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas viidatud artikli 82 alusel esitatud
mittevaralise kahju hiivitamise hagi raames voib olla moju sellise rikkumise raskusel, mis on
toime pandud niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, vottes arvesse, et tema arvates oleks
vastutav tootleja voinud votta tohusamaid turvameetmeid.
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Seitsmendaks soovib ta teada, mis on mittevaralise kahju hiivitamise eesmérk isikuandmete kaitse
tildmaéaruse alusel, viites, et sarnaselt leppetrahviga voib see olla karistuslik.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Hagen (Hageni esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuandmete kaitse ildméairuse site, mis ndeb ette kahju hiivitamise (st selle maaruse
artikkel 82), on kehtetu, sest selles ei ole tipselt kindlaks madratud, millised peavad olema
mittevaralise kahju hiivitamise 6iguslikud tagajarjed?

2. Kas kahju hiivitamise noude esitamiseks on noutav, et lisaks sellele, et kaitstud andmeid on
avaldatud volitamata kolmandale isikule, on noude esitajal tekkinud mittevaraline kahju,
mida viimane peab téendama?

3. Kas isikuandmete kaitse iildmaéruse rikkumiseks piisab sellest, et andmesubjekti isikuandmed
(nimi, aadress, elukutse, sissetulek, tooandja) edastatakse ettevotja tootajate eksimuse tottu
paberdokumendile triikituna kolmandale isikule?

4. Kas tegemist on isikuandmete ebaseadusliku edasise tootlemisega isikuandmete juhusliku
edastamise (avaldamise) tottu kolmandale isikule, kui ettevotja andis oma tootajate kaudu
andmed, mis on muu hulgas sisestatud infosiisteemi, paberdokumendile triikituna ekslikult
edasi kolmandale isikule (isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 2 16ige 1, artikli 5 l6ike 1
punkt £, artikli 6 16ige 1 ja artikkel 24)?

5. Kas mittevaralise kahjuga isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82 tahenduses on tegemist
juba siis, kui isikuandmeid sisaldava dokumendi saanud kolmas isik ei ole nende andmetega
enne andmeid sisaldava dokumendi tagasiandmist tutvunud, vdi on mittevaralise kahju
tekkimiseks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 82 tdhenduses piisav, et andmesubjekt,
kelle isikuandmed ebaseaduslikult edastati, tunneb end hiirituna, sest andmete ilma loata
avaldamise korral ei saa vilistada voimalust, et méaaratlemata hulk isikuid vo6ib siiski andmeid
edastada voi isegi kuritarvitada?

6. Kui raskeks tuleb rikkumist pidada juhul, kui andmete juhuslikku edastamist kolmandale
isikule oleks saanud véltida ettevotja abitootajate tohusama kontrolli ja/voi andmeturbe
parema korraldamisega, nditeks sel viisil, et kauba viljastamise kdigus ei puututa kokku
lepingu-, eriti finantsdokumentidega, vaid vormistatakse eraldi véljastusleht voi vajalikud
andmed edastatakse ettevotjas kauba viljastamisega tegelevale tootajale ilma kliendi
vahenduseta, kellele on antud véljatriikitud dokumendid, sealhulgas kauba véljastusleht
(isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 32 1dike 1 punkt b ja 16ige 2 ning artikli 4 punkt 7)?

7. Kas mittevaralise kahju hiivitamine voib olla sarnaselt leppetrahviga karistuslik meede?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikkel 82 on kehtetu, kuna selles ei ole tdpsustatud, millised 6iguslikud tagajérjed
peavad kaasnema mittevaralise kahju hiivitamisega.

Euroopa Parlament viidab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole tditnud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punkti ¢ noudeid, kuigi ta tostatab eriti
keerulise kiisimuse, mis puudutab liidu 6igusnormi kehtivuse hindamist.

Vastavalt kodukorra artikli 94 punktile ¢ peab eelotsusetaotlus lisaks Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kiisimuste tekstile sisaldama muu hulgas selgitust, mis pohjustel on eelotsusetaotluse
esitanud kohus tostatanud mone liidu digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse.

Siinkohal olgu mérgitud, et eelotsusetaotluse pohjendused on hédavajalikud mitte ainult selleks, et
Euroopa Kohtul oleks voimalik anda tarvilik vastus, vaid ka selleks, et liikmesriikide valitsustel ja
teistel huvitatud isikutel oleks voimalik esitada Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 23 alusel
oma seisukohad. Tépsemalt peab Euroopa Kohus liidu 6igusnormi kehtivust hindama just
eelotsusetaotluses esitatud kehtetuse pohjenduste alusel, mistottu juhul, kui ei ole mainitud
tapseid pohjusi, mis on pannud eelotsusetaotluse esitanud kohut seda kiisimust tostatama, on
kehtivuse kohta esitatud kiisimused vastuvoetamatud (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, punktid 16—18, ja 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus
Vitol, C-268/22, EU:C:2023:508, punktid 52-55).

Kéesoleval juhul ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus aga iihtegi konkreetset asjaolu, mis
voimaldaks Euroopa Kohtul analiitisida isikuandmete kaitse iilldméaaruse artikli 82 kehtivust.

Jarelikult tuleb esimene kiisimus vastuvoetamatuks tunnistada.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos ja esimeses jarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse tildmairuse
artikleid 5, 24, 32 ja 82 koostoimes tuleb tdlgendada nii, et artikli 82 alusel esitatud kahju
hiivitamise hagi korral saab ainuiiksi asjaolu pohjal, et eksimuse tottu edastasid vastutava tootleja
tootajad volitamata kolmandale isikule isikuandmeid sisaldava dokumendi, teha jarelduse, et selle
vastutava tootleja voetud tehnilised ja korralduslikud meetmed ei olnud ,asjakohased” artiklite 24
ja 32 tdhenduses.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 24 on ette ndhtud isikuandmete vastutava tootleja iildine
kohustus rakendada asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada isikuandmete
tootlemise vastavus sellele maédrusele ja suuta seda toendada (14. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 24).

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 32 on omakorda tdpsustatud vastutava tootleja ja

voimaliku volitatud tootleja kohustusi seoses tootlemise turvalisusega. Nii on selle artikli loikes 1
satestatud, et need tootlejad peavad rakendama tootlemisega seotud ohule vastava turvalisuse
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taseme tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, vottes arvesse teaduse ja
tehnoloogia viimast arengut ja rakendamise kulusid ning arvestades tootlemise laadi, ulatust,
konteksti ja eesmirke. Uhtlasi on selle artikli 1dikes 2 veel sitestatud, et vajaliku turvalisuse
taseme hindamisel voetakse eelkdige arvesse isikuandmete tootlemisest tulenevaid ohte, eelkdige
nende andmete juhuslikku voi ebaseaduslikku hévitamist, kaotsiminekut, muutmist ja loata
avalikustamist voi neile loata juurdepéésu (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punktid 26 ja 27).

Seega ndhtub isikuandmete kaitse tildmaéédruse artiklite 24 ja 32 sdnastusest, et vastutava tootleja
rakendatavate meetmete sobivust tuleb hinnata konkreetselt, vottes arvesse nendes artiklites
osutatud erinevaid kriteeriume ja asjaomase andmete tootlemisega konkreetselt seotud
andmekaitsevajadusi ning sellest tootlemisest tulenevaid riske, eriti kuna vastutav todtleja peab
suutma tdendada, et voetud meetmed on selle madrusega kooskolas — sellest voimalusest jaaks ta
ilma, kui aktsepteeritaks timberliilkkamatut eeldust (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punktid 30-32).

Sellele grammatilisele tolgendusele leiab kinnitust nimetatud mééruse artiklitest 24 ja 32
koostoimes artikli 5 16ikega 2 ja artikliga 82, arvestades maaruse pohjendusi 74, 76 ja 83, millest
tuleneb tdpsemalt, et vastutavalt tootlejalt noutakse isikuandmetega seotud rikkumise ohtude
leevendamist, mitte isikuandmetega seotud mis tahes rikkumise drahoidmist (vt selle kohta
14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punktid 33-38).

Seetottu on Euroopa Kohus télgendanud isikuandmete kaitse iildméaaruse artikleid 24 ja 32 nii, et
isikuandmete loata avalikustamine ,kolmandate isikute“ poolt selle maaruse artikli 4 punkti 10
tdhenduses voi nende isikute loata juurdepiais neile andmetele ei ole iseenesest piisav, et asuda
seisukohale, et vastutava tootleja voetud tehnilised ja korralduslikud meetmed ei olnud
»asjakohased” konealuste artiklite 24 ja 32 tihenduses (14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 39).

Kéesoleval juhul voib asjaolu, et eksimuse tottu edastasid vastutava tootleja tootajad isikuandmeid
sisaldava dokumendi volitamata kolmandale isikule, ndidata, et vastutava todtleja rakendatud
tehnilised ja korralduslikud meetmed ei olnud ,asjakohased® nimetatud artiklite 24 ja 32
tahenduses. Selline asjaolu voib nimelt tuleneda hooletusest voi puudustest vastutava todtleja
tookorralduses, mis ei vota konkreetselt arvesse kdnealuste andmete to6tlemisega seotud riske.

Sellega seoses tuleb rohutada, et isikuandmete kaitse tildméaruse artiklitest 5, 24 ja 32, arvestades
selle médruse pohjendust 74, tuleneb, et selle médruse artikli 82 alusel esitatud kahju hiivitamise
hagi korral lasub vastutaval tootlejal kohustus téendada, et isikuandmeid toodeldakse viisil, mis
tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse selle médruse artikli 5 16ike 1 punkti f ja artikli 32
tdhenduses. Selline toendamiskoormise jaotus mitte ainult ei ajenda nende andmete vastutavaid
tootlejaid votma isikuandmete kaitse tildméaruses ette ndhtud turvameetmeid, vaid tagab ka selle
madruse artiklis 82 ette ndhtud 6iguse hiivitisele soovitava toime ning jargib liidu seadusandja
kavatsusi, mida on mainitud selle maidruse pohjenduses 11 (vt selle kohta 14. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punktid 49—
56).

Seetottu on Euroopa Kohus tolgendanud isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 5 loikes 2

sdtestatud vastutava tootleja vastutuse pohimétet, mida on tépsustatud selle médruse artiklis 24,
nii, et selle madruse artikli 82 alusel esitatud kahju hiivitamise hagi korral lasub vastutaval
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tootlejal kohustus toendada, et turvameetmed, mille ta on votnud selle mééruse artikli 32 alusel,
on asjakohased (14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 57).

Seega ei saa kohus, kellele on esitatud selline kahju hiivitamise hagi isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 82 alusel, votta selle kindlakstegemisel, kas mééruses ette nahtud kohustust on
rikutud, arvesse tiksnes asjaolu, et eksimuse tottu edastasid vastutava tootleja tootajad volitamata
kolmandale isikule isikuandmeid sisaldava dokumendi. See kohus peab nimelt arvesse votma ka
koiki toendeid, mille vastutav tootleja on esitanud selleks, et tdendada nende tehniliste ja
korralduslike meetmete asjakohasust, mille ta on votnud maédruse artiklitest 24 ja 32 tulenevate
kohustuste tditmiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikleid 5, 24, 32 ja 82 koostoimes tuleb tolgendada nii, et
artikli 82 alusel esitatud kahju hiivitamise hagi korral ei saa ainuiiksi asjaolu pohjal, et eksimuse
tottu edastasid vastutava tootleja tootajad volitamata kolmandale isikule isikuandmeid sisaldava
dokumendi, teha jareldust, et vastutava tootleja voetud tehnilised ja korralduslikud meetmed ei
olnud artiklite 24 ja 32 tdhenduses ,asjakohased".

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
isikuandmete kaitse tildméaruse artiklit 82 tuleb télgendada nii, et selles séttes ette ndhtud 6igus
hivitisele, eelkdige mittevaralise kahju korral, tdidab karistuslikku funktsiooni.

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et isikuandmete kaitse tildméaruse artiklil 82 ei ole
mitte karistuslik, vaid hiivitamisfunktsioon erinevalt teistest selle maidruse VIII peatiiki sétetest,
nimelt artiklitest 83 ja 84, millel omakorda on peamiselt karistuslik eesmirk, kuna need
voimaldavad vastavalt madrata trahve ja muid sanktsioone. Artiklis 82 sétestatud digusnormide
suhe artiklites 83 ja 84 sdtestatutega nditab, et need kaks sitete kategooriat on erinevad, aga ka
tiksteist tdiendavad, kuivord need ajendavad isikuandmete kaitse tildmaérust jargima, kusjuures
tuleb markida, et igaithe 6igus néuda kahju hiivitamist tugevdab selles maaruses ette nahtud
kaitsenormide toimivust ja voib pérssida digusvastase tegevuse kordumist (vt selle kohta 4. mai
2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete tootlemisega seotud mittevaraline
kahju), C-300/21, EU:C:2023:370, punktid 38 ja 40, ning 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 85).

Euroopa Kohus on tédpsustanud, et kuna isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 82 loikes 1 ette
nihtud o6igusel hiivitisele ei ole heidutavat ega ka mitte karistavat funktsiooni, vaid see tdidab
hiivitamisfunktsiooni, ei saa see, kui raske oli konealuse maaruse rikkumine, mis kahju pohjustas,
mojutada selle sitte alusel vilja moistetava kahjuhiivitise suurust, isegi kui tegemist ei ole mitte
varalise, vaid mittevaralise kahjuga, mistottu ei tohi médratav summa olla nii suur, et see iiletab
kahju tdieliku hivitamise (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punktid 86 ja 87).

Eeltoodust tuleneb, et ei ole vaja teha otsust selle kohta, kas konealuse artikli 82 16ikes 1 satestatud

oiguse kahju hiivitamisele eesméark on vorreldav leppetrahvi karistusliku funktsiooniga, nagu
pakkus vilja eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Jarelikult tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud 6igus hiivitisele, eelkdige mittevaralise
kahju korral, ei tdida mitte karistuslikku, vaid hiivitamisfunktsiooni, kuna sellel sittel pohinev
rahaline hiivitis peab véimaldama tdielikult hiivitada selle médruse rikkumisega tegelikult
tekitatud kahju.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et see artikkel nduab, et kahju hiivitamisel selle
satte alusel voetaks arvesse seda, kui raske oli konealuse médruse rikkumine vastutava tootleja
poolt.

Selles kiisimuses tuleneb isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklist 82 esiteks, et vastutava tootleja
vastutuse eeldus on tema siiii, mida eeldatakse, vélja arvatud juhul, kui ta téendab, et kahju
pohjustanud tegu ei ole talle omistatav, ning et teiseks ei ndua nimetatud artikkel 82, et selle sétte
alusel mittevaralise kahju hiivitamiseks vélja moistetava kahjuhiivitise summa kindlaksmééaramisel
voetaks arvesse siiii suurust (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 103).

Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 82 alusel maksmisele kuuluva voimaliku kahjuhiivitise
hindamise kohta olgu maérgitud, et kuna see mddrus ei sisalda sellise esemega sdtet, peavad
liikmesriikide kohtud kohaldama liikmesriigisiseseid oigusnorme, mis kasitlevad rahalise
hiivitamise ulatust, jargides liidu 6iguses kehtivaid vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid (vt selle
kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punktid 83 ja 101 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tédpsustanud, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 82 ette ndhtud
hiivitise saamise diguse hiivitamisfunktsiooni arvestades ei ole selles séttes ndutud, et selle alusel
mittevaralise kahju hiivitamiseks véljamoistetava kahjuhiivitise summa kindlaksméaaramisel
voetaks arvesse, kui raske oli selle maddruse rikkumine, mille vastutav tootleja eeldatavasti toime
pani, vaid néutud on, et see summa madrataks kindlaks nii, et see hiivitaks tidielikult selle
madruse rikkumisega tegelikult tekitatud kahju (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punktid 84—-87 ja 102
ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmasruse artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et see artikkel ei ndua, et selle sitte alusel kahju
hiivitamisel voetaks arvesse vastutava tootleja toime pandud rikkumise raskust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 82 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et isik, kes nduab nimetatud sétte alusel
hiivitist, peab toendama mitte ainult selle méaruse sitete rikkumist, vaid ka seda, et see rikkumine
tekitas talle varalise voi mittevaralise kahju.

12 ECLI:EU:C:2024:72



57

58

59

60

61

62

Kontuortsus 25.1.2024 — KoHTuast C-687/21
MEDIAMARKTSATURN

Sellega seoses tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 82 loikes 1 on
satestatud, et ,[i]gal isikul, kes on kandnud kiesoleva méadruse rikkumise tulemusel materiaalset
voi mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist
tekitatud kahju eest”.

Selle sdtte sonastusest ndhtub, et pelgalt isikuandmete kaitse iildmaédruse rikkumisest ei piisa
selleks, et tekiks digus kahju hiivitamisele. Uks artikli 82 1dikes 1 ette nihtud hiivitise saamise
diguse tingimustest on nimelt ,kantud kahju“ voi ,tekitatud kahju“ olemasolu, nagu ka selle
madruse rikkumise esinemine ja pohjuslik seos kahju ja rikkumise vahel, kusjuures need kolm
tingimust on kumulatiivsed (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post
(isikuandmete tootlemisega seotud mittevaraline kahju), C-300/21, EU:C:2023:370, punktid 32
ja 42; 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, punkt 77; 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 14, ning 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 82).

Konkreetsemalt mittevaralise kahju kohta on Euroopa Kohus samuti otsustanud, et isikuandmete
kaitse ildmédruse artikli 82 loiget 1 tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
oigusnorm voi praktika, mille kohaselt eeldab selle sitte tdhenduses mittevaralise kahju
hiivitamine, et andmesubjektile — nagu on maératletud selle mééruse artikli 4 punktis 1 —
tekkinud kahju oleks teatud raskusastmega (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus
Osterreichische Post (isikuandmete téotlemisega seotud mittevaraline kahju), C-300/21,
EU:C:2023:370, punkt 51; 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 78, ja 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 16).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et andmesubjekt, keda puudutab isikuandmete kaitse tildmédruse
rikkumine, millel on tema jaoks negatiivsed tagajirjed, peab siiski tbendama, et need tagajérjed
kujutavad endast mittevaralist kahju selle méadruse artikli 82 tdhenduses, sest pelgalt selle
madruse sitete rikkumisest ei piisa, et tekiks oigus hivitisele (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta
kohtuotsus Osterreichische Post (isikuandmete toé6tlemisega seotud mittevaraline kahju),
C-300/21, EU:C:2023:370, punktid 42 ja 50; 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 84, ning 14. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punktid 21 ja 23).

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaésruse artikli 82 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et isik, kes nouab selle sitte alusel hivitist,
peab toendama mitte ainult viidatud madruse sitete rikkumist, vaid ka seda, et nimetatud
rikkumine tekitas talle varalise voi mittevaralise kahju.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 82 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui isikuandmeid sisaldav
dokument on edastatud volitamata kolmandale isikule, kelle puhul on tuvastatud, et ta ei
tutvunud nende andmetega, voib mittevaraline kahju selle sdtte tihenduses seisneda pelgas
asjaolus, et andmesubjekt kardab, et selle edastamise tottu, mis voimaldas teha dokumendist
enne selle tagastamist koopia, voidakse edaspidi tema andmeid levitada voi isegi kuritarvitada.
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Tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kdesoleval juhul tagastati
dokument, mis sisaldas asjasse puutuvaid andmeid, péhikohtuasja hagejale poole tunni jooksul
parast dokumendi iileandmist volitamata kolmandale isikule ning viimane ei tutvunud nende
andmetega enne dokumendi tagastamist, kuid hageja vididab, et iileandmine andis sellele
kolmandale isikule voimaluse teha dokumendist enne selle tagastamist koopiad ning see tekitas
talle kartuse seoses ohuga, et neid andmeid voidakse tulevikus kuritarvitada.

Arvestades, et isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 82 16ikes 1 ei ole mingit viidet liikkmesriikide
riigisisesele digusele, tuleb méistele ,mittevaraline kahju”“ selle sitte tdhenduses anda liidu 6iguses
autonoomne ja iihetaoline miiratlus (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische
Post (isikuandmete tootlemisega seotud mittevaraline kahju), C-300/21, EU:C:2023:370,
punktid 30 ja 44, ning 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, punkt 15).

Euroopa Kohus on otsustanud, et mitte ainult isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 82 loike 1
sOnastusest, arvestades selle méadruse pohjendusi 85 ja 146, milles peetakse vajalikuks kisitada
moistet ,mittevaraline kahju“ selle esimese sitte tihenduses laialt, vaid ka selle mairusega
taotletavast eesmargist tagada fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel
tuleneb, et andmesubjekti hirm, et selle madruse rikkumise jarel voivad kolmandad isikud tema
isikuandmeid kuritarvitada, voib endast iseenesest kujutada ,mittevaralist kahju“ viidatud
artikli 82 loike 1 tihenduses (vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punktid 79-86).

Peale selle on Euroopa Kohus nii grammatilistele, siisteemsetele kui ka teleoloogilistele
kaalutlustele tuginedes leidnud, et kontrolli kaotamine isikuandmete iile lithikeseks ajaks voib
tekitada andmesubjektile mittevaralist kahju isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 82 loike 1
tdhenduses, mis annab oOiguse hiivitisele, tingimusel et see isik toendab, et ta on tegelikult
kandnud sellist kahju, isegi kui see on véga viike, kusjuures tuleb meenutada, et pelgalt selle
madruse sdtete rikkumisest ei piisa, et selle alusel tekiks oigus hiivitisele (vt selle kohta
14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
punktid 18-23).

Samuti tuleb kéesoleval juhul mérkida, et nii isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 82 loike 1
sonastusega kui ka selle médrusega taotletava kaitse-eesmairgiga on kooskolas see, et moiste
»mittevaraline kahju“ holmab olukorda, kus andmesubjektil on pohjendatud kartus — mida peab
kontrollima asja menetlev liikmesriigi kohus —, et kolmandad isikud levitavad voi kuritarvitavad
edaspidi tema teatavaid isikuandmeid, sest neid andmeid sisaldav dokument anti iile volitamata
kolmandale isikule, kellel oli enne dokumendi tagastamist voimalus teha nendest andmetest
koopiad.

Sellegipoolest on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82 alusel esitatud kahju hiivitamise hagi
puhul noude esitaja iilesanne tdoendada sellise kahju olemasolu. Tépsemalt ei anna kahju
hiivitamiseks alust puhthiipoteetiline oht, et volitamata kolmas isik kuritarvitab andmeid. Nii on
see juhul, kui tikski kolmas isik ei ole vaidlusaluste isikuandmetega tutvunud.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 82 16iget 1

tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui isikuandmeid sisaldav dokument on edastatud volitamata
kolmandale isikule, kelle puhul on tdendatud, et ta ei tutvunud nende andmetega, ei ole
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mittevaraline kahju selle sétte tdhenduses olemas iliksnes seetottu, et andmesubjekt kardab, et selle
edastamise tdttu, mis voimaldas teha dokumendist enne selle tagastamist koopia, voidakse
edaspidi tema andmeid levitada voi isegi kuritarvitada.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seiskohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méaéiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artikleid 5, 24, 32 ja 82 koostoimes

tuleb tolgendada nii, et
artikli 82 alusel esitatud kahju hiivitamise hagi korral ei saa ainuiiksi asjaolu pohjal, et
eksimuse tottu edastasid vastutava tootleja tootajad volitamata kolmandale isikule
isikuandmeid sisaldava dokumendi, teha jareldust, et vastutava tootleja voetud
tehnilised ja korralduslikud meetmed ei olnud artiklite 24 ja 32 tidhenduses
»asjakohased“.

2. Mairuse 2016/679 artikli 82 1siget 1
tuleb tolgendada nii, et
selles sittes ette nihtud oigus hitvitisele, eelkdige mittevaralise kahju korral, ei tiaida
mitte karistuslikku, vaid hiivitamisfunktsiooni, kuna sellel sédttel pohinev rahaline
hiivitis peab véimaldama tdielikult hiivitada selle méidruse rikkumisega tegelikult
tekitatud kahju.

3. Mairuse 2016/679 artiklit 82
tuleb tolgendada nii, et

see artikkel ei noua, et selle sitte alusel kahju hiivitamisel voetaks arvesse vastutava
tootleja toime pandud rikkumise raskust.

4. Mairuse 2016/679 artikli 82 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et
isik, kes nouab selle sitte alusel hiivitist, peab toendama mitte ainult viidatud méairuse

satete rikkumist, vaid ka seda, et nimetatud rikkumine tekitas talle varalise voi
mittevaralise kahju.
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5. Mairuse 2016/679 artikli 82 1siget 1

tuleb tolgendada nii, et

juhul, kui isikuandmeid sisaldav dokument on edastatud volitamata kolmandale isikule,
kelle puhul on téendatud, et ta ei tutvunud nende andmetega, ei ole mittevaraline kahju
selle sitte tihenduses olemas iiksnes seetdottu, et andmesubjekt kardab, et selle
edastamise tottu, mis voimaldas teha dokumendist enne selle tagastamist koopia,
voidakse edaspidi tema andmeid levitada voi isegi kuritarvitada.

Allkirjad
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