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Eelotsusetaotlus — Kaubamirgidigus — Direktiiv 89/104/EMU - Direktiiv (EL) 2015/2436 —
Méirus (EU) nr 40/94 — Maérus (EL) 2017/1001 — Kaubamirgi omaniku ainudigused —
Mitmele isikule kuuluv kaubamirk — Uhisomanike hédlteenamuse tingimused, mis on noutavad
neile kuuluva kaubamargi litsentsi andmiseks ja litsentsilepingu iilesiitlemiseks

Kohtuasjas C-686/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)

29. oktoobri 2021. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. novembril 2021, menetlustes

Legea Srl,
ja

Legea Srl
versus
Vv,

SW,

CQ,

ET,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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koosseisus: koja president D. Gratsias ning kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja) ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VW, esindaja: avvocato F. Rampone,

Legea Srl., esindaja: avvocato G. Biancamano,

— SW, CQ, ET, esindaja: avvocato R. Bocchini,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Messina ja P. Némeckova,
olles 8. detsembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamirke kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, lk 1) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
14. juuni 2017. aasta médrust (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
1k 1).

Taotlus on esitatud esiteks iihelt poolt VW ja teiselt poolt SW, CQ, ET ja Legea Srl-i ning teiseks
tthelt poolt Legea ja teiselt poolt VW, SW, CQ ja ET vahelises kohtuvaidluses tdhist ,Legea“
sisaldavate kaubamairkide védidetavalt digusvastase kasutamise iile.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu kaubamedrki kdsitlevad mddrused

No6ukogu 20. detsembri 1993. aasta maidrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146), mida on muudetud noukogu 19. veebruari 2004. aasta
miirusega (EU) nr 422/2004 (edaspidi ,midrus nr 40/94“), tunnistati kehtetuks ja asendati
néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
(ELT 2009, L 78, 1k 1), mis joustus 13. aprillil 2009. Viimati nimetatud maarus tunnistati kehtetuks
ja asendati alates 1. oktoobrist 2017 méérusega 2017/1001.
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Maidruse nr 40/94 artiklis 5 ,Isikud, kes voivad olla {thenduse kaubamirgi omanikud“ oli
sitestatud:

,Uhenduse kaubamirgi omanikud véivad olla fiiiisilised ja juriidilised isikud, sealhulgas avaliku &iguse
kohaselt loodud asutused.”

Mairuse artikli 9 ,,Uhenduse kaubamairgiga antavad digused” 16ikes 1 oli ette nihtud:

,Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on &igus
takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a) koiki tahiseid, mis on identsed ithenduse kaubamairgiga, kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks on registreeritud iihenduse kaubamark;

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamairgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu ithenduse kaubamairgi ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et avalikkus voib need omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus holmab ka
toendosust, et tahist seostatakse kaubamargiga;

c) koiki tdhiseid, mis on identsed voi sarnased ithenduse kaubamirgiga, seoses kaupade voi
teenustega, mis ei ole sarnased nende kaupade ja teenustega, mille jaoks ithenduse kaubamérk
on registreeritud, kui ithenduse kaubamirgil on [Euroopa Ulhenduses maine ja kui kénealuse
tdhise kasutamine ilma tungiva péhjuseta tiahendaks ithenduse kaubamaérgi eristusvoime voi
maine drakasutamist voi kahjustamist.”

Nimetatud madruse artikkel 16 ,Uhenduse kaubamirkide kisitamine siseriiklike
kaubamairkidena“ oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kui artiklites 17-24 ei ole sitestatud teisiti, késitatakse iihenduse kaubamarki kui
omandidiguse objekti tervikuna ning kogu ithenduse territooriumil siseriikliku kaubamaérgina,
mis on registreeritud selles liikmesriigis, kus {thenduse kaubamarkide registri kohaselt:

a) on asjaomasel kuupédeval kaubamérgiomaniku alaline elukoht voi asukoht
vOi

b) kus on asjaomasel kuupédeval kaubamirgiomaniku registreeritud asukoht, kui punkt a ei ole
kohaldatav.

2. Loikega 1 holmamata juhtudel on Idikes 1 nimetatud liikmesriigiks liikmesriik, kus on
[Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused)] asukoht.

3. Kui tihenduse kaubamirkide registris nimetatakse kaubamairgi itihisomanikena kaht voi
enamat isikut, kohaldatakse 16iget 1 esimesena nimetatud ithisomaniku suhtes; kui see ei ole
voimalik, kohaldatakse konealust loiget jargmiste iithisomanike suhtes nende nimetamise
jarjekorras. Kui loiget 1 ei ole voimalik kohaldada iihegi tihisomaniku suhtes, kohaldatakse
l6iget 2.

ECLI:EU:C:2023:357 3
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Sama maaruse artikli 21 ,Maksejouetusmenetlus” 1digetes 1 ja 2 oli satestatud:

,1. Uhenduse kaubamirgid voivad olla vaid sellise maksejouetusmenetluse objektiks, mis on
algatatud liikmesriigis, mille territooriumil asub vélgniku péhihuvide kese.

[...]

2. Kui tthenduse kaubamairk on tthisomandis, kohaldatakse 16iget 1 ithisomaniku osa suhtes.”
Madruse nr 40/94 artikli 22 , Litsentsimine” 16igetes 1 ja 2 oli ette ndhtud:

,1. Uhenduse kaubamirk voib olla litsentsi objektiks seoses iihe voi koigi kaupade véi teenustega,
mille jaoks see on registreeritud, kogu iihenduses voi mones selle osas. Litsents voib olla
ainulitsents voi lihtlitsents.

2. Uhenduse kaubamirgi omanik véib kasutada sellest kaubamirgist tulenevaid &igusi sellise
litsentsiaadi suhtes, kes rikub oma litsentsilepingu sitteid seoses selle kestusega, kaubamargi
registreeritud kasutusviisiga, litsentsi objektiks olevate kaupade ja teenuste ulatusega,
territooriumiga, millel voib kaubamarki kinnitada, voi litsentsiaadi valmistatavate kaupade voi
pakutavate teenuste kvaliteediga.”

Need maééruse nr 40/94 artiklite 5, 9, 16, 21 ja 22 sdtted sarnanevad mdadruse 2017/1001
artiklite 5, 9, 19, 24 ja 25 vastavatele sitetele.

Direktiivid kaubamedrke kdsitlevate liikmesriikide éigusaktide iihtlustamise kohta

21. detsembri 1988. aasta esimene néukogu direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
lilkmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 92) tunnistati kehtetuks ja asendati alates 28. novembrist 2008 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke Kkisitlevate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25). Viimati nimetatud direktiiv tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 15. jaanuarist 2019 direktiiviga 2015/2436, nagu nahtub selle direktiivi
artiklist 55.

Esimese direktiivi 89/104 kolmandas ja kuuendas pohjenduses oli margitud:
shetkel tundub, et ei ole vaja votta ette liikmesriikide kaubamirke kasitlevate odigusaktide

tdiemahulist tihtlustamist ning piisab sellest, kui tihtlustamisel piirdutakse nende siseriikliku
diguse sétetega, mis mojutavad siseturu toimimist koige otsesemalt;

[...]

kdesolev direktiiv ei valista liikmesriikide muude o6igusnormide kui kaubamirke kasitlevate
oigusnormide, nditeks kolvatut konkurentsi, tsiviilvastutust voi tarbijakaitset kasitlevate sitete
kohaldamist kaubamarkide suhtes®.
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Direktiivi artikli 5 ,Kaubamaérgiga antavad 6igused” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamirgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega,
mille jaoks kaubamairk on registreeritud;

b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamairgiga ning identsuse voi sarnasuse
tottu kaubamadrgiga ja tahisega kaitstud kaupade voi teenustega on toendoline, et ildsus voib
need omavahel segi ajada voi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.”

Direktiivi artiklis 8 ,Litsentsimine“ oli satestatud:

»1. Kaubamairk voib olla litsentsi objektiks tihe voi koigi kaupade voi teenuste osas, mille jaoks ta
on registreeritud, kogu asjaomases liikmesriigis voi mones selle osas. Litsents voib olla ainulitsents
voi lihtlitsents.

2. Kaubamairgi omanik voib kasutada sellest kaubamairgist tulenevaid 6igusi sellise litsentsiaadi
suhtes, kes rikub oma litsentsilepingu sitteid seoses selle kestusega, kaubamargi registreeritud
kasutusviisiga, litsentsi objektiks olevate kaupade ja teenuste ulatusega, territooriumiga, kus voib
kaubamairki kinnitada voi litsentsiaadi valmistatavate kaupade voi pakutavate teenuste
kvaliteediga.”

Esimese direktiivi 89/104 artiklite 5 ja 8 sdtted sarnanevad direktiivi 2015/2436 artiklite 10 ja 25
vastavatele sitetele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VW, SW, CQ ja ET on spordikaupade jaoks registreeritud riigisisese kaubamaérgi ja ELi
kaubamargi Legea (edaspidi ,asjaomased kaubamargid“) ithisomanikud vordsetes osades.

VW, SW, CQ ja ET otsustasid 1993. aastal anda nende ithisomandisse kuuluvate kaubamarkide
kasutamiseks Legeale tasuta ja méddramata ajaks ainulitsentsi (edaspidi ,litsentsileping®).

VW avaldas 2006. aasta 16pus litsentsilepingu jitkamisele vastuseisu.

Legea esitas 16. novembril 2009 Tribunale di Napolile (Napoli esimese astme kohus, Itaalia) VW
vastu hagi, milles ta palus tunnistada kehtetuks VW registreeritud kaubamargid, mis sisaldavad
tiahist ,Legea“. VW palus vastuhagis esiteks tunnistada Legea registreeritud kaubamirgid
kehtetuks ja teiseks tuvastada asjaomaste kaubamaérkide digusvastane kasutamine selle ériithingu
poolt.

Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohus) asus 11. juuni 2014. aasta otsuses seisukohale,
et Legea oli koigi ithisomanike ndusolekul kasutanud asjaomaseid kaubamarke digusparaselt kuni
31. detsembrini 2006. Seevastu leidis see kohus, et pérast nimetatud kuupédeva oli litsentsi
kasutamine oigusvastane, kuna VW oli litsentsilepingu jatkamisele vastu.
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Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia) muutis 11. aprilli 2016. aasta
otsusega eespool osutatud kohtuotsust osaliselt. Asudes seisukohale, et kaubamairgi litsentsi
kolmandatele isikutele andmiseks ei ole tthisomanike tihehiailne nousolek noutav, leidis see
kohus, et litsentsilepingu jdtkamiseks parast 31. detsembrit 2006 oli asjaomaste kaubamaérkide
neljast ithisomanikust kolme tahe VW vastuseisust hoolimata piisav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati 11. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebused, on tekkinud kiisimus teatava kaubamaérgi {ihisomanikele iihiselt kuuluva
ainudiguse individuaalse kasutamise korra kohta, vottes arvesse liidu odigusnorme, eelkoige
direktiivi 2015/2436 artiklit 10 ning maaruse 2017/1001 artikleid 9 ja 25.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2015/2436 artiklit 10 ja maaruse 2017/1001 artikleid 9 ja 25], mis nédevad ette
liildu kaubamaérgi omaniku ainudiguse ja iihtlasi voimaluse, et kaubamirk on vordsetes osades
tthisomandis, tuleb tdlgendada nii, et iihise kaubamaérgi kasutamise ainudiguse voib
kolmandale isikule tasuta ja tdhtajatult anda tihisomanike enamuse otsusega, voi on selle
andmiseks vaja, et ndusolek oleks tihehédlne?

2. Kas viimasel juhul on mitme isiku ithisomandis olevate riigisiseste ja liidu kaubamérkide puhul
liidu oiguspdhimotetega kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui kaubamirgi
kasutusdigus on tihehdilse otsusega antud tasuta ja téhtajatult kolmandale isikule, ei saa iiks
selle kaubamirgi tihisomanikest oma nodusolekust sellise otsuse tegemisele iihepoolselt
taganeda; voi tuleb liidu pohimotetega kooskolaliseks pidada hoopis vastupidist tdlgendust,
mis vilistab selle, et algne tahteavaldus on tthisomaniku jaoks alatiseks siduv, voimaldades tal
seega sellest taganeda nii, et sellel on asjaomasele kasutusoiguse tileandmisele ka tagajarjed?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

SW, CQ ja ET vaidlustavad esimese eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuse pohjusel, et kuna
litsentsilepingu s6lmisid asjaomaste kaubamairkide ithisomanikud ithehaalselt, ei ole oluline, kas
haalteenamus oli sellise otsuse tegemiseks piisav. Legea vdidab omalt poolt, et eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu, kuna kaubamairgi {ithisomanike néusoleku tingimused nii kasutuslitsentsi
andmiseks kolmandale isikule kui ka selle iilesiitlemiseks ei ole liidu digusega reguleeritud.

Tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses, mis pohineb liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on {iksnes liikmesriigi kohtul padevus
pohikohtuasjas fakte tuvastada ja hinnata ning riigisisest digust tolgendada ja kohaldada. Samuti
on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Contship
Italia, C-433/21 ja C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 23).

Euroopa Kohus voib jétta liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse lébi vaatamata vaid siis, kui

on ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
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vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (3. juuni
2021. aasta kohtuotsus BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud piisavalt selgesti oigusliku ja
faktilise raamistiku ning pohjused, miks tal tekkis kiisimus, kuidas tolgendada teatavaid liidu
diguse sdtteid, mida ta peab oma otsuse tegemiseks vajalikuks. Ei ole ilmne, et taotletud
tolgendusel puudub seos pohikohtuasjaga voi et tostatatud probleem on hiipoteetiline.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Legea esitatud argumendid, sest kiisimus, kas liidu oigus
reguleerib kaubamargi iihisomanike poolt kaubamirgi kasutuslitsentsi andmise otsuse
vastuvotmise korda, kuulub eelotsuse kiisimuste sisulise analiitisi alla. Lisaks on vastupidi SW,
CQ ja ET véidetele esimene eelotsuse kiisimus pohikohtuasja lahendamisel asjakohane, sest kui
tthisomanike héélteenamus on kaubamairgi kasutuslitsentsi andmise otsuse tegemiseks piisav, on
voimalik, et vihemusse jadva ithisomaniku poolt tema algselt sellise litsentsi andmiseks antud
nousoleku tagasivotmisega ei kaasne igal juhul tagajérgi.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupédeva arvestades kuulub
pohikohtuasi ELi kaubamaérkide osas médruse nr 40/94 ja riigisiseste kaubamaérkide osas esimese
direktiivi 89/104 kohaldamisalasse. Médruse 2017/1001 artiklite 9 ja 25 ning direktiivi 2015/2436
artikli 10 satetega, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, on vastavuses vastavalt maaruse
nr 40/94 artiklite 9 ja 22 ning esimese direktiivi 89/104 artikli 5 sédtted. Seega tuleb esitatud
kiisimused neid sétteid silmas pidades imber sdnastada.

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas esimest
direktiivi 89/104 ja mddrust nr 40/94 tuleb tdlgendada nii, et thisomandis oleva riigisisese
kaubamargi voi ELi kaubamairgi kasutuslitsentsi andmine voi litsentsilepingu iilesiitlemine eeldab
tthisomanike ithehéélset otsust voi nende hddlteenamusega tehtavat otsust.

Tuleb meelde tuletada, et vastavalt esimese direktiivi 89/104 artiklile 5 ja méaaruse nr 40/94
artiklile 9 annab kaubamirk omanikule selle kasutamise ainudiguse. Madruse artiklis 5 on
tdpsustatud, et ELi kaubamérgi omanik voib olla iga fiiiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas
avaliku oiguse kohaselt loodud asutus.

Lisaks tuleneb esimese direktiivi 89/104 artikli 8 16ikest 1 ja madruse nr 40/94 artikli 22 loikest 1,
et nii riigisisene kaubamark kui ka ELi kaubamirk voivad olla litsentsi — olgu ainu- voi lihtlitsentsi

— objekt seoses iihe voi koigi kaupade voi teenustega, mille jaoks kaubamairk on registreeritud.

Madruse nr 40/94 artikli 16 1dikest 3 ja artikli 21 ldikest 2, milles on viidatud ELi kaubamargi
y,2uhisomanikele“, tuleneb, et selline kaubamark voib kuuluda mitmele isikule.

ECLI:EU:C:2023:357 7
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Kuigi on tosi, et esimeses direktiivis 89/104 ei ole viidatud olukorrale, kus riigisisene kaubamérk
kuulub mitmele tithisomanikule, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 47 ja 48 sisuliselt
markis, ei tdhenda see viljajitmine mitte seda, et niisuguse kaubamirgi kuulumine
tthisomandisse on vilistatud, vaid et seda reguleerib riigisisene 6igus, mis holmab kaubamargist
tulenevate diguste tihisomanike poolt teostamise korda, sealhulgas kaubamirgi kasutuslitsentsi
andmise voi litsentsilepingu iilesiitlemise iile otsustamist.

Lisaks tuleneb esimese direktiivi 89/104 kolmandast ja kuuendast pdhjendusest, et kuigi selle
esimese direktiivi eesmark on kaubamairke kasitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamine, et
korvaldada olemasolevad erinevused, mis voivad takistada kaupade vaba liikumist ja teenuste
osutamise vabadust, ei ole selle direktiivi eesmark nimetatud oigusaktide téielik tihtlustamine (vt
selle kohta 21. novembri 2002. aasta kohtuotsus Robelco, C-23/01, EU:C:2002:706, punkt 33).

Mis puutub médrusesse nr 40/94, siis kuigi selles on tunnustatud voimalust, et ELi kaubamark
kuulub iihisomandisse, ei sisalda see iihtegi sitet, mis reguleeriks kaubamairgist tulenevate
diguste teostamise tingimusi niisuguse kaubamairgi tthisomanike poolt, sealhulgas kaubamargi
kasutuslitsentsi andmise voi litsentsilepingu iilesiitlemise iile otsustamist.

Maéidruse nr 40/94 artikli 16 loikest 1 tuleneb, et ELi kaubamairki kasitatakse riigisisese
kaubamaérgina, mis on registreeritud konkreetses liikmesriigis selles artiklis satestatud eeskirjade
kohaselt. Sellest tuleneb, et kuna selles madruses puudub sdte, mis reguleeriks ELi kaubamargi
mitme tithisomaniku poolt kaubamairgi kasutuslitsentsi andmise voi litsentsilepingu iilesiitlemise
otsuse tegemise korda, reguleerib seda korda vastava liikmesriigi 6igus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esimest direktiivi
89/104 ja maarust nr 40/94 tuleb toélgendada nii, et kiisimust, kas iithisomandis oleva riigisisese
kaubamargi voi ELi kaubamairgi kasutuslitsentsi andmine voi litsentsilepingu iilesiitlemine eeldab

tthisomanike {ihehddlset otsust voi nende héédlteenamusega tehtavat otsust, reguleerib
kohaldamisele kuuluv liikmesriigi digus.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele tarvis vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

21. detsembri 1988. aasta esimest noukogu direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta ja néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarust

(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta

tuleb tolgendada nii, et
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kiisimust, kas ithisomandis oleva riigisisese kaubamairgi véi ELi kaubamairgi kasutuslitsentsi
andmine voi litsentsilepingu iilesiitlemine eeldab ithisomanike iihehailset otsust voi nende
hiilteenamusega tehtavat otsust, reguleerib kohaldamisele kuuluv liikmesriigi digus.

Allkirjad
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