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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

2. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Uhenduse disainilahendused — Mairus (EU)
nr 6/2002 — Artikli 8 16ige 1 — Toote vilisomadused, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest
otstarbest — Hindamiskriteeriumid — Alternatiivsete disainilahenduste olemasolu — Omanik,
kellel on ka hulgaliselt alternatiivseid kaitstud disainilahendusi — Toote mitmevérvilisus, mis ei
kajastu asjaomase disainilahenduse registreeringus
Kohtuasjas C-684/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Diisseldorfis asuv liidumaa
korgeim kohus, Saksamaa) 4. novembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 12. novembril 2021, menetluses
Papierfabriek Doetinchem BV
versus
Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kohtunik M. Ilesic kiimnenda koja esimehe iilesannetes, kohtunikud I. Jarukaitis
(ettekandja) ja Z. Csehi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Papierfabriek Doetinchem BV, esindajad: Rechtsanwdlte C. Bohmer ja C. Menebrocker,

— Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., esindaja: Rechtsanwidltin
S. Rojahn,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckov3, J. Samnadda ja T. Scharf,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 12. detsembri 2001. aasta mééruse (EU) nr 6/2002 ithenduse
disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/27, 1k 142) artikli 8 loike 1 ja
artikli 10 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Papierfabriek Doetinchem BV ja Sprick GmbH Bielefelder Papier- und
Wellpappenwerk & Co. (edaspidi ,Sprick”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on Sprickile
kuuluvast tthenduse disainilahendusest tulenevate diguste viidetav rikkumine.

Oiguslik raamistik

Maaruse nr 6/2002 pdhjenduses 10 on mérgitud:

»Ei tohiks takistada tehnilisi uuendusi, andes disainilahenduse kaitse neile omadustele, mis on
tingitud tiksnes tehnilisest otstarbest. Endastmoistetavalt ei tihenda see, et disainilahendusel
peavad olema esteetilised omadused. Samuti ei tohi takistada eri tootjate valmistatud toodete
koostalitlusvoimet kaitse laiendamisega mehaaniliste iithenduskohtade disainilahendustele.
Sellest tulenevalt tuleb disainilahenduse need omadused, mis eespool nimetatud pohjustel
kaitsmisele ei kuulu, jatta disainilahenduse teiste omaduste kaitsekolblikkuse hindamisel arvesse
votmata.”

Selle maaruse artiklis 3 ,,Moisted” on siatestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) disainilahendus — toote voi selle osa vilimus, mis tuleneb eelkoige toote enese ja/voi selle
kaunistuste joonte, piirjoonte, virvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest;

b) toode — mis tahes toostuslikult voi kisitsi valmistatud ese, kaasa arvatud osad, mis on ette

ndhtud mitmeosalisse tootesse tihendamiseks, pakend, kujundus, graafilised siimbolid ja
tiipograafilised kirjatiitibid, kuid vélja arvatud arvutiprogrammid;

[...]%
Maaruse artiklis 6 ,Eristatavus® on satestatud:

»1 Disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala asjatundja iildmulje sellest erineb koikide
nende disainilahenduste jaetud iildmuljest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud [...]

[...]%
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Sama maddruse artikli 8 ,Tehnilisest otstarbest tulenevad disainilahendused ja thenduskohtade
disainilahendused” 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhenduse disainilahendus ei anna kaitset nendele toote vilisomadustele, mis on tingitud iiksnes selle
tehnilisest otstarbest.”

Maaruse nr 6/2002 artikli 10 ,Kaitse ulatus” ldoikes 1 on sitestatud:

,Uhenduse disainilahendusest tulenev kaitse hélmab kéiki disainilahendusi, mis jitavad asjatundjale
ihesuguse tildmulje.”

Maaruse artiklis 36 , Taotlustele esitatavad tingimused” on sétestatud:
,1 Uhenduse registreeritud disainilahenduse taotlus peab sisaldama:
a) registreerimistaotlust;

b) andmeid taotleja identifitseerimiseks;

c) disainilahenduse reprodutseerimiskolblikku kujutist. [...]

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sprick on ériithing, mis toodab pakkepaberihoidjaid. Talle kuulub tihenduse disainilahendus
nr 001344022-0006, mis seisneb pakkimisseadmes, mille registreerimistaotlus esitati
19. septembril 2012 ning mis registreeriti ja avaldati 17. oktoobril 2012 ning mille kujutis on
jargmine:
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Papierfabriek Doetinchem toodab ja turustab Spricki toodetud tootega konkureerivat toodet.

Tuginedes pohikohtuasjas kone all olevast disainilahendusest tulenevate diguste rikkumisele,
esitas Sprick Landgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa)
Papierfabriek Doetinchemi vastu hagi, milles néudis muu hulgas selle rikkumise l6petamist.
Viimane esitas vastuhagi, milles palus see disainilahendus tithistada pohjusel, et koik selle
omadused on tingitud iiksnes asjaomase toote tehnilisest otstarbest.

Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) rahuldas 18. mai 2017. aasta otsusega
Spricki nouded ja jattis Papierfabriek Doetinchemi vastuhagi rahuldamata pohjendusel, et
arvestades selle toote ,arvukaid alternatiivseid disaine®, ei ole pohikohtuasjas késitletava
disainilahenduse omadused tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest.

Papierfabriek Doetinchem esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht
Diisseldorfile (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis, Saksamaa). Viimati nimetatu tiihistas
27. juuni 2019. aasta otsusega pohikohtuasjas késitletava disainilahenduse pohjendusel, et koik
selle omadused on tingitud selle toote tehnilisest otstarbest. Sellega seoses vottis
Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis) arvesse Spricki esitatud
patenditaotluses EP 2 897 793 esitatud kirjeldust, milles esitleti koiki selle toote omadusi tehniliste
eelistena, ja asus, tuginedes 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusele DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172), seisukohale, et toote ,kasutusel olevate alternatiivide“ olemasolu ei ole oluline.

Spricki esitatud apellatsioonkaebuse alusel tiihistas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim iildkohus) Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis)
otsuse ja saatis kohtuasja talle tagasi uueks arutamiseks. Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus) leidis, et Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim
tildkohus Diisseldorfis) on andnud liiga suure téhtsuse Spricki patenditaotlusele EP 2 897 793, ldh-
tus oigusnormi rikkudes muudest asjaoludest ega votnud arvesse koiki konealuse juhtumi asjako-
haseid aspekte. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) leidis, et
Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis) oleks pidanud
kontrollima, kas visuaalsetel kaalutlustel oli samuti tdahtsust valiku puhul panna asjaomane toode
kokku kahest elemendist, kuna selline disain voimaldas toota kahevarvilise toote, nagu néhtub
tegelikult turustatavast tootest. Lisaks ei oleks Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim
tildkohus Diisseldorfis) tohtinud jétta tdhelepanuta asjaolu, et Sprickile kuulub mitu disainilahen-
dust alternatiivsete kujundusvoimaluste jaoks, mis voivad tédita sama tehnilist otstarvet kui pohi-
kohtuasjas kone all oleva disainilahenduse jargi valmistatud toode.

Parast seda, kui pohikohtuasi suunati tagasi Oberlandesgericht Diisseldorfile (liidumaa korgeim
tildkohus Diisseldorfis), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, asus viimati nimetatu
seisukohale, et 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuse DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172)
punkt 30 toetab tolgendust, et muude disainilahenduste olemasolu on maédruse nr 6/2002
artikli 8 loikele 1 vastava juhtumi objektiivsetele asjaoludele igakiilgse hinnangu andmisel
vaheoluline, kui disainilahenduse omanik taotleb ka nende jaoks disainilahenduse kaitset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérkis Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) hinnangu kohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks pidanud kontrollima, kas
pohikohtuasjas Kkasitletavas disainilahenduses seisneva toote kaheosaline disain pohineb
visuaalsetel kaalutlustel, kuna see disain muudab véimalikuks kahevérvilise kujunduse, mis ei ole
tingitud selle toote tehnilisest otstarbest, ja et kahevirviline kujundus ei ndhtu selle
disainilahenduse registreeringust.
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Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kontrollimisel, kas toote vilistunnused on tingitud
tiksnes selle tehnilisest otstarbest, anda hinnang asjaomasele disainilahendusele, arvestades
objektiivseid asjaolusid, mis ilmestavad asjaomase toote vilistunnuste valiku motiive, ja
andmeid toote kasutamise voOi alternatiivsete disainilahenduste olemasolu kohta, mis
voimaldavad tdita sama tehnilist otstarvet (8. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM,
C-395/16, EU:C:2018:172). Milline tahtsus on muude disainilahenduste olemasolu silmas
pidades asjaolul, et disainilahenduse omanikul on ka o6igused mitmele alternatiivsele
disainilahendusele?

2. Kas selle kontrollimisel, kas toote vdlimus on tingitud ainult tehnilisest otstarbest, tuleb
arvesse votta, et asjaomase toote disain véimaldab mitmevérvilisust, kui varvikujundus kui
selline ei ndhtu registreeringust?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas see mojutab disainilahenduse kaitse ulatust?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 6/2002 artikli 8 1diget 1 tuleb télgendada nii, et selle hindamisel, kas toote vilistunnused on
tingitud tliksnes selle tehnilisest otstarbest selle siatte tdhenduses, tuleb arvesse votta objektiivseid
asjaolusid, millest on tingitud nende tunnuste valik, sama tehnilist otstarvet tdita voivate
alternatiivsete disainilahenduste olemasolu vo6i ka seda, kas asjaomase disainilahenduse
omanikule kuulub mitu alternatiivset disainilahendust.

Sellega seoses tuleb markida, et disainilahendus on méidruse nr 6/2002 artikli 3 punktis a
madratletud kui toote voi selle osa vilimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/voi selle
kaunistuste joonte, piirjoonte, varvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest. Seega on selle
madrusega loodud siisteemis viliskujundus disainilahenduse méérav tegur (8. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkt 30).

Nagu néhtub méaaruse nr 6/2002 pohjendusest 10, on selle maaruse artikli 8 16ike 1 eesméark hoida
dra seda, et tehnilisi uuendusi takistatakse, satestades, et ithenduse disainilahendus ei anna kaitset
nendele toote vilistunnustele, mis on tingitud tiksnes selle tehnilisest otstarbest. See site vilistab
seega asjaomase madruse kaitse juhtudel, mil asjaomase toote teatava tehnilise otstarbe tditmise
vajadus on ainus tegur, mis médrab kindlaks looja valiku selle toote teatava vilistunnuse osas,
samas kui muud kaalutlused ja eelkdige need, mis on seotud toote viliskujundusega, ei méangi
selle tunnuse valiku juures mingit rolli (vt selle kohta 8. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 26, 29 ja 31).

Mis puudutab tdpsemalt selliste alternatiivsete disainilahenduste olemasolu, mis véimaldavad
tdita asjaomase tootega sama iilesannet, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et kui ainuiiksi see
asjaolu oleks piisav, et jatta madruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1 kohaldamata, siis ei saa vilistada,
et ettevotja registreerib thenduse disainilahendusena ithe toote mitu voimalikku kuju, mille
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vilistunnused on tingitud iiksnes toote tehnilisest otstarbest. See voimaldaks ettevotjal saada
konealuse toote suhtes kaitse, mis on praktiliselt ainudiguslik ja vérdvaarne patendist tuleneva
kaitsega, ilma et ta oleks tditnud tingimusi, mis on ette ndhtud patendi registreerimiseks, ning tal
oleks voimalik takistada konkurentidel pakkuda toodet, milles on kasutatud teatavaid tehnilisi
tunnuseid, voi piirata voimalikke tehnilisi lahendusi, jittes nonda artikli 8 loike 1 ilma
igasugusest kasulikust mojust. Seetdttu ei ole alternatiivsete disainilahenduste olemasolu selle
satte kohaldamisel madrava tdhtsusega (vt selle kohta 8. martsi 2018. aasta kohtuotsus
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 30 ja 32). Sama kehtib ka juhul, kui tegemist on
mitme alternatiivse disainilahendusega, mille asjaomase disainilahenduse omanik on
registreerinud.

Lisaks tuleb mairkida, et hindamaks, kas toote asjaomased vilistunnused kuuluvad maéiruse
nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 kohaldamisalasse, peab liikmesriigi kohus votma arvesse iga juhtumi
koiki asjakohaseid objektiivseid asjaolusid. Selline hindamine tuleb labi viia, ldhtudes eelkoige
asjaomasest disainilahendusest ning arvestades objektiivseid asjaolusid, mis ilmestavad asjaomase
toote valistunnuste valiku aluseks olnud pohjusi, andmeid toote kasutamise kohta voi selliste
alternatiivsete disainilahenduste olemasolu kohta, mis voimaldavad tdita sama tehnilist otstarvet,
niivord kui neid asjaolusid, andmeid voi alternatiivsete disainilahenduste olemasolu toetavad
usaldusvairsed toendid (vt selle kohta 8. martsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punktid 36 ja 37).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse nr 6/2002 artikli 8
l6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et hindamaks, kas toote vilistunnused selle sitte tdhenduses on
tingitud tksnes toote tehnilisest otstarbest, tuleb arvesse votta koiki juhtumi asjakohaseid
objektiivseid asjaolusid, muu hulgas neid, millest on tingitud nende tunnuste valik, sama tehnilist
otstarvet tdita voivate alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ja asjaolu, kas asjaomase
disainilahenduse omanikule kuulub mitu alternatiivset disainilahendust, kusjuures viimane
asjaolu ei ole selle sétte kohaldamisel siiski otsustav.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 6/2002
artikli 8 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kontrollimisel, kas toote vélimus on tingitud ainult
tehnilisest otstarbest, tuleb arvesse votta, kas asjaomase toote disain voimaldab mitmevérvilisust,
kui see iseenesest ei ndhtu konealuse disainilahenduse registreeringust.

Sel puhul tuleb silmas pidada kédesoleva kohtuotsuse punktides 19 ja 22 viidatud kohtupraktikat,
mis kasitleb vélimust kui disainilahenduse kaitse olulist elementi, ja asjaolusid, millest tuleb
ladhtuda hindamisel, kas toote vilistunnused on tingitud tiksnes toote tehnilisest otstarbest
madruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks tuleb markida, et visuaalsed kaalutlused, niiteks toote mitmevirvilisust voimaldav
kaheosaline disain, voivad pohimotteliselt kuuluda asjaolude hulka, mida tuleb hindamisel
arvestada, kuid need ei ole siiski iseenesest maaravad.

Mis puudutab tdpsemalt kiisimust, kas registreeritud disainilahenduse puhul voib arvesse votta

asjaolu, et toote disain voimaldab selle mitmevarvilisust, kui see mitmevarvilisus ei kajastu
asjaomases registreeringus, siis tuleb korrata, et disainilahenduse avalikku registrisse kandmise
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eesmirk on voimaldada padevatel ametiasutustel ja avalikkusel ning eelkoige ettevotjatel selle
disainilahendusega tutvuda (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mast-Jagermeister vs. EUIPO,
C-217/17 P, EU:C:2018:534, punkt 53).

Uhelt poolt peavad pidevad ametiasutused piisavalt selgelt ja tipselt teadma, millistest
koostisosadest disainilahendus koosneb, et nad saaksid tdita oma kohustusi, mis on seotud
registreerimistaotluste eelkontrolliga ning dige ja tdpse disainilahenduste registri avaldamise ja
pidamisega. Teiselt poolt peab ettevotjatel olema voimalik selgelt ja tdpselt kindlaks teha,
milliseid registreeringuid on tehtud voi milliseid registreerimistaotlusi on tema olemasolevad voi
potentsiaalsed konkurendid esitanud, et saada niimoodi asjakohast teavet kolmandate isikute
oiguste kohta. Sellise noude eesmirk on seega tagada kolmandate isikute diguskindlus (5. juuli
2018. aasta kohtuotsus Mast-Jdagermeister vs. EUIPO, C-217/17 P, EU:C:2018:534, punktid 53
ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndeb maidruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkt c ette, et ithenduse disainilahenduse
registreerimistaotlus peab sisaldama ,disainilahenduse reprodutseerimiskolblikku kujutist”.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et selle disainilahenduse kujutis, mille
registreerimist taotletakse, peab vbdimaldama selle disainilahenduse selgelt tuvastada
(28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika). Graafilise kujutatavuse noude iilesanne on eelkdige maédratleda disainilahendus
ise, et madrata kindlaks registreeritud disainilahenduse omanikule selle disainilahenduse alusel
tagatud kaitse tdpne ese (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mast-Jagermeister vs. EUIPO,
C-217/17 P, EU:C:2018:534, punktid 51 ja 52) ning jargida kdesoleva kohtuotsuse punktides 27
ja 28 nimetatud eesmirke.

Seega tuleb tddeda, et asjaomase toote kaheosalist disaini vdimaldav mitmevirvilisus on
subjektiivne, kui selle mitmevérvilisus ei ndhtu poéhikohtuasjas kasitletava disainilahenduse
kujutisest, ning see ei saa olla iseenesest piisav selleks, et vilistada méadruse nr 6/2002 artikli 8
16ikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamine. Vastupidine tolgendus voiks kaasa tuua ebatépsusi voi
kindluse puudumist disainilahenduse kaitse tapse eseme suhtes ja voib kahjustada diguskindlust.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 6/2002 artikli 8 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et kontrollimaks, kas toote vilimus on tingitud ainult toote tehnilisest otstarbest, ei
saa arvesse voOtta asjaolu, et selle toote disain voimaldab mitmevarvilisust, kui see ei ndhtu
asjaomase disainilahenduse registreeringust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
vastus teisele kiisimusele on jaatav, tuleb méadrust nr 6/2002 tolgendada nii, et asjaolu, et
asjaomase toote disain voimaldab mitmevarvilisust, kuigi see ei ndhtu iseenesest konealuse
disainilahenduse registreeringust, mojutab selle disainilahenduse kaitse ulatust.

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

ECLI:EU:C:2023:141 7
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta mairuse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse
kohta artikli 8 loiget 1

tuleb tolgendada nii, et

hindamaks, kas toote vilistunnused selle sitte tihenduses on tingitud iiksnes toote
tehnilisest otstarbest, tuleb arvesse votta koiki juhtumi asjakohaseid objektiivseid
asjaolusid, muu hulgas neid, millest on tingitud nende tunnuste valik, sama tehnilist
otstarvet tdita voivate alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ja asjaolu, kas
asjaomase disainilahenduse omanikule kuulub mitu alternatiivset disainilahendust,
kusjuures viimane asjaolu ei ole selle sitte kohaldamisel siiski otsustav.

2. Mairuse nr 6/2002 artikli 8 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et
kontrollimaks, kas toote vilimus on tingitud ainult toote tehnilisest otstarbest, ei saa

arvesse votta asjaolu, et selle toote disain voimaldab mitmevirvilisust, kui see ei nihtu
asjaomase disainilahenduse registreeringust.

Allkirjad

8 ECLI:EU:C:2023:141
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