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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb EL toimimise lepingu II jaotise kaupade vaba liikumist késitlevate sétete
ja ELTL artikli 110 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtumenetluses, mille A algatas Verohallinto (maksuhaldur, Soome) otsuse
peale, millega nimetatud asutus keeldus ekspordil tagastamast mootorsdidukimaksu, mida A
taotles parast tema Soomes registreeritud mootorsdiduki miitiki teise liikmesriiki.

Oiguslik raamistik

29. detsembri 1994. aasta mootorsdidukimaksu seaduse (1482/1994) (autoverolaki (1482/1994)),
mida on muudetud 9. jaanuari 2009. aasta seadusega (5/2009) (laki (5/2009)) ja 29. juuni
2016. aasta seadusega (561/2016) (laki (561/2016)), (edaspidi ,mootorsdidukimaksu seadus®) § 1
esimese loigu kohaselt tuleb sdiduautodelt (M1-kategooria) enne nende registreerimist
liiklusregistris voi kasutuselevotmist Soomes maksta riigile mootorsdidukimaksu.

Mootorsdidukimaksu seaduse § 2 16ike 1 kohaselt tdhendab Soomes kasutuselevotmine selles
seaduses liikluses kasutamiseks moeldud s6iduki kasutamist Soome territooriumil isegi juhul, kui
see sd0iduk ei ole Soomes registreeritud.

Selle seaduse § 4 16ike 1 kohaselt on mootorsdéidukimaksukohustuslane isik, kes on registreeritud
asjaomase soiduki omanikuna liiklusregistris. Seaduse § 4 loikes 5 on sdtestatud, et ilma
registreerimiseta kasutusele voetud sdiduki puhul vastutab konealuse maksu tasumise eest isik,
kes soiduki kasutusele vottis, kuid kui seda isikut ei ole voimalik tuvastada voi kui maksu ei ole
voimalik sellelt isikult sisse nduda, on maksukohustuslane kasutatud s6éiduki omanik.

Mootorsdidukimaksu seaduse § 8a kohaselt on Soomes kasutatuna maksustatava mootorsodiduki
mootorsdidukimaksu summa Soomes registreeritud ja selle seaduse §-des 11c ja 11d nimetatud
tegurite alusel sarnaseks loetava sdiduki védrtuses sisalduv mootorsdéidukimaksu minimaalne
jadksumma.

Nimetatud seaduse § 11c loike 1 kohaselt voetakse soiduki {ildise jaemiiligivaartuse
kindlakstegemisel Soomes arvesse kasutada olevaid andmeid tegurite kohta, mis mojutavad
asjaomase soiduki jaemiligivddartust turul, ja ka andmeid sdiduki véédrtuse ning seda vaartust
mojutavate soiduki konkreetsete omaduste kohta, nagu mark, mudel, tiiip, mootorikiitus ja
varustus. Lisaks voidakse arvesse votta sodiduki vanust, ldbiséitu ja seisukorda ning muid
individuaalseid tunnuseid.

Vastavalt mootorsoidukimaksu seaduse §-le 11d voib sodidukeid lugeda sarnasteks, kui need on
margi, mudeli ja varustuse osas sarnased. Kui vorreldakse erinevates riikides tiiiibikinnituse
saanud soidukeid, peavad soidukid lisaks dokumenteeritud andmetele olema tegelikult tehniliselt
sarnased. Viikesed erinevused ei takista siiski kidsitamast neid soidukeid sarnastena, kui neid
erinevusi ei saa pidada olulisteks, arvestades asjaomase sdéiduki vadrtust voi tarbija vajadusi seoses
selle soidukiga.

Mootorsdidukimaksu seaduse § 34d loikes 1 on sitestatud, et mootorsdidukimaks tagastatakse

taotluse alusel juhul, kui Soomes maksustatud soiduk eksporditakse loplikult kasutamiseks
viljaspool Soome territooriumi.
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Selle seaduse § 34d loikes 2 on sdtestatud, et sellisel juhul tagastatakse maksusumma, mis tuleks
tasuda sarnase soiduki pealt juhul, kui see maksustataks kasutatud soéidukina eksporditava
soiduki Soomest eksportimise kuupédeval. Maksimaalselt tagastatakse asjaomaselt soidukilt
tasutud maksusumma. Maksu ei tagastata osas, milles sdiduki védrtus voi soidukilt tasumisele
kuuluv maksusumma on parenduse voi varustuse lisamise tottu péarast maksustamist tousnud.
Maksu ei tagastata sdidukilt, mida ei ole nduetekohaselt maksustatavana deklareeritud, voi kui
tagastatav summa jdab alla 500 euro. Peale selle ei tagastata maksu soidukilt, mille esmasest
kasutuselevotust on selle eksportimise kuupdeval moodunud iile kiimne aasta. Tagastamise
tingimus on see, et sdiduk on selle Soomes kasutamise loppemisel sdidukorras ning Soomes
liiklusest korvaldatud.

Nimetatud seaduse § 34d 16ikes 3 on sdtestatud, et mootorsdidukimaksu tagastamist voib taotleda
iga isik, kes asjaomase sdiduki omanikuna ekspordib sdiduki kasutamiseks véljaspool Soome
territooriumi.

Seaduse § 34d loikes 4 on tépsustatud, et maksutagastuse taotlus tuleb esitada maksuhaldurile
hiljemalt neliteist pdeva enne sbdiduki eksporti ning maksutagastuse taotleja peab andma
maksuhaldurile vdimaluse soidukit enne eksportimist kontrollida ja esitama vajalikud
dokumendid, mis toendavad, et maksutagastuse tingimused on taidetud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A importis 20. juulil 2015 teisest liikmesriigist Soome kasutatud mootorsoiduki, mille esmane
kasutuselevétt oli toimunud 24. novembril 2004.

Maksuhaldur ~ maksustas 5. oktoobri 2015. aasta maksuotsusega selle soiduki
mootorsdidukimaksuga summas 4146,29 eurot, mis madrati kindlaks maksustatava véartuse
16 519,10 eurot ja kohaldatava maksumaira 25,10% alusel.

A miiis mootorsdiduki teise liikmesriiki ja taotles 7. augustil 2017 maksuhaldurilt
mootorsdidukimaksu tagastamist ekspordil vastavalt mootorsdéidukimaksu seaduse § 34d
l6ikele 2 summas, mis tuleks tasuda sarnase soiduki pealt juhul, kui see maksustataks kasutatud
soidukina eksporditava sd6iduki Soomest eksportimise kuupéeval.

Maksuhaldur jéttis 21. augusti 2017. aasta otsusega selle tagastamistaotluse rahuldamata
pohjendusel, et nimetatud sitte kohaselt ei tagastata mootorsdidukimaksu soidukilt, mille
esmasest kasutuselevotust on selle eksportimise kuupédeval moodunud iile kiimne aasta.

Kuna A poolt selle otsuse peale esitatud vaie ning samuti tema kaebus Helsinkin hallinto-oikeusele
(Helsingi halduskohus, Soome) jdeti rahuldamata, esitas ta edasikaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus), paludes muu hulgas
mootorsdidukimaksu tagastamist.

Nimetatud kohus mairgib, et A oli registreerinud teisest liikmesriigist imporditud kasutatud
soiduki Soomes ja kasutanud seda vdhem kui kolm aastat enne soiduki edasimiiiiki teise
liikkmesriiki. Ta margib, et A oli soiduki registreerimise kuupdeval kohustatud tasuma
mootorsdidukimaksu tdies ulatuses ja selle maksu summa ei ole proportsionaalne soiduki
tegeliku kasutusajaga Soomes, kuna seda maksu ei tagastata asjaomase sdiduki eksportimise
kuupéeval {ile kimne aasta vanuste sdéidukite puhul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks
anallitisida, kas so6iduki vanusepiirang, mida kohaldatakse mootorsdidukimaksu tagastamisele
eksportimisel, on vastuolus liidu esmase oigusega, nii et sdéiduki eksportimise kuupdeval oleks
A-le tulnud tagastada selle soiduki vaartuses sisalduva mootorsdidukimaksu jadksumma.

Selles kontekstis on vaja esiteks kindlaks teha see EL toimimise lepingu site, mille alusel on
kohane hinnata, kas liikmesriik voib teostada oma maksustamispdadevust omandis olevate
soidukite importimisel ja eksportimisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses EL
toimimise lepingu kolmanda osa II jaotise sétetele, mis kisitlevad kaupade vaba liikumist, ja ELTL
artiklile 110. Lisaks soovib ta sisuliselt teada, kas on voimalik asuda seisukohale, et kui omandis
olevat imporditud mootorsdidukit kasutatakse registreerimisliikmesriigi territooriumil
markimisvéarselt lithema aja jooksul kui selle sdiduki majanduslik kasutusiga, ei ole see sdiduk
ette ndhtud alaliseks kasutamiseks peamiselt selle liikmesriigi territooriumil.

Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt renditud voi liisitud sdidukitest
puudub vdimalus objektiivselt ja eelnevalt kontrollida omandis olevate sdidukite kasutuseesmarki
voi tegelikku kasutamist. Omandis oleva soiduki kasutamise kestust registreerimiskoha
liilkmesriigi territooriumil saab hinnata alles tagantjarele.

Kolmandaks, juhul kui kaupade vaba liikumist késitlevate EL toimimise lepingu sétetega on
pohimaotteliselt vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei tagastata kasutatud soéiduki
vaartuses sisalduvat mootorsdidukimaksu selle séiduki 16plikul eksportimisel kasutamiseks teises
liilkmesriigis, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see piirang voib olla digustatud
pohjusel, et selle eesmérk on piirata ,vanade mootorsoidukite eksporti. Ta lisab, et Soome
seadusandja tugines seaduste (5/2009) ja (561/2016) vastuvotmisel keskkonnakaitse eesmargile
ning seda maksu kohaldatakse Soome imporditud kasutatud sodidukitele olenemata nende esmase
registreerimise kuupdevast teises liikmesriigis.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [EL] toimimise lepingu kolmanda osa II jaotise kaupade vaba liikumist kisitlevate satetega
voi ELTL artikliga 110 voivad olla vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette, et
[mootorsdidukimaksu seaduse] kohast soiduki vaartuses sisalduvat mootorsdidukimaksu ei
tagastata sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas séiduki omanikule juhul, kui ta ekspordib
soiduki alaliseks kasutamiseks teises liikmesriigis, ning kas selles kontekstis on oluline, kas
soidukit kavatseti alaliselt kasutada peamiselt maksustava liikmesriigi territooriumil ja kas
seal sdidukit ka tegelikult alaliselt kasutati?

2. Kui soiduki kasutamise kavatsus ja tegelik kasutamine on esimesele kiisimusele vastamiseks
olulised, siis kuidas tuleb téendada konealust muul moel kui alaliselt kasutamise kavatsust ja
sellist kasutamist, kui erasdéiduki kasutamise kestust liikmesriigis ei saa enne kindlaks teha?

3. Kui mootorsoidukimaksu seaduse kohasest maksu tagastamisest keeldumine sdiduki riigist
eksportimisel kujutab endast sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kaupade vaba liikumise
piirangut, siis kas selline piirang voib olla digustatud eesmérgiga vihendada vanade, sageli
halvas seisukorras olevate ja keskkonda saastavate soidukite eksporti? Kas ekspordil maksu
tagastamise piiramist ilile kiimne aasta vanuste sdidukite puhul tuleb pidada liidu digusega
vastuolus olevaks seetottu, et imporditud kasutatud soéidukid on maksustatud
mootorsdidukimaksuga, soltumata nende kasutamise kestusest?“

4 ECLI:EU:C:2023:63



24

25

26

27

28

29

30

KoHtuortsus 2.2.2023 — KoHTuast C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (MOOTORSOIDUKIMAKS)

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu esmast
oigust, eelkoige ELTL artiklit 110, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt iga s6iduki védrtuses sisalduvat mootorsdidukimaksu ei tagastata
mootorsdiduki omanikule, kui ta ekspordib 16plikult teises liikmesriigis kasutamiseks soéiduki,
mille esmasest kasutuselevotust on selle eksportimise hetkel moodunud iile kiimne aasta, ning
kas selles suhtes on oluline, et séidukit mitte ainult ei kavatsetud alaliselt kasutada peamiselt selle
liilkmesriigi territooriumil, kes maksu kogub, vaid et seda seal ka tegelikult selliselt kasutati.

Esmalt olgu meenutatud, et arvestamata moningaid erandeid, mis kéesolevas asjas tahtsust ei oma,
ei ole mootorsodidukite maksustamist liidu tasandil iihtlustatud. Liikmesriikidel on seega vabadus
selles valdkonnas oma maksupadevust teostada, tingimusel et nad teostavad seda liidu oigust
jargides (19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (registreerimismaks),
C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei kujuta mootorséidukimaks, mida liikmesriik
kohaldab siis, kui mootorsdiduk liikmesriigi territooriumil kasutuselevotmise eesmargil
registreeritakse, endast tollimaksu ega tollimaksuga samavéairse toimega maksu ELTL artiklite 28
ja 30 tdhenduses. Lisaks ei saa sellist maksu hinnata ka ELTL artikli 34 alusel, mis keelab
koguselised impordipiirangud ja selliste piirangutega samavéirse toimega meetmed. Nimelt
kujutab selline maks, nagu on kone all pohikohtuasjas, endast riigimaksu ja seda tuleb seega
analtiisida ELTL artikli 110 seisukohast (7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 33). Sellega seoses tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus on 19. septembri 2002. aasta kohtuotsuses Tulliasiamies ja Siilin (C-101/00,
EU:C:2002:505) analiitisinud mootorsdidukimaksu seaduse (1482/1994) toona kehtinud
redaktsioonis ette nidhtud mootorsdidukimaksu kooskdla esmase odigusega, lihtudes EU
artiklist 95, mis vastab ELTL artiklile 110.

Seega, nagu vdidab Euroopa Komisjon, tuleb nii Soomes registreeritavale sdidukile kohaldatava
mootorsdidukimaksu kui ka selle maksu eksportimisel tagastamise kooskola liidu esmase
digusega hinnata tiksnes viimati nimetatud artikli alusel.

ELTL artikli 110 eesmérk on tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine tavapérastes
konkurentsitingimustes. Selle sittega soovitakse kdrvaldada igasugune kaitse, mis voib tuleneda
teistest liilkmesriikidest périt kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamisest (14. aprilli
2015. aasta kohtuotsus Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses keelab ELTL artikli 110 esimene 16ik liikmesriikidel kehtestada teiste liilkmesriikide
toodetele riigimakse, mis on suuremad kui samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud
maksud. Selle sédtte eesmirk on tagada riigimaksude neutraalsus riigisisesel turul juba olevate
toodete ja imporditud toodete vahelise konkurentsi osas (14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mootorsoidukimaksu seaduses ette nahtud mootorsdidukimaksu kogutakse ainult iiks kord igalt

mootorsdidukilt, mis on moeldud Soomes registreerimiseks voi seal liikluses kasutamiseks,
olenemata sellest, kas tegemist on uue voi kasutatud sdidukiga. Euroopa Kohtu kasutuses olevatest
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andmetest, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses, ndahtub, et mootorsdidukimaksu seadus
tagab pohimotteliselt, et imporditud kasutatud séidukilt tasumisele kuuluv mootorsdidukimaks
vastab riigisiseselt kasutatud sodiduki védrtuses sisalduvale mootorsdidukimaksu jadksummale,
vottes arvesse selle maksu mééra ja maksubaasi.

Imporditud kasutatud mootorsdidukite maksustamise valdkonnas on ELTL artikli 110 eesmérk
tagada riigimaksude tdielik neutraalsus riigisisesel turul juba olevate toodete ja imporditud
toodete vahelise konkurentsi osas ning nimetatud artikkel kohustab koiki liikmesriike valima
mootorsdidukitele maksustamisel sellise maksustamiskorra ja seda kohaldama nii, et asjaomased
maksud ei soodustaks riigisisesel turul olevate kasutatud sdidukite miiiiki ega muudaks seega
ebasoodsamaks samasuguste kasutatud soidukite importi (vt selle kohta 7. mértsi 2019. aasta
kohtumadirus Elliniko Dimosio, C-689/18, ei avaldata, EU:C:2019:185, punktid 20-22).

Sellega seoses tuleb mirkida, et ELTL artikli 110 kontekstis ei saa pidada diskrimineerivaks sellist
konkreetset tingimust, nagu on ette ndhtud mootorsoidukimaksu seaduse § 34d loikes 2, mille
kohaselt ei tagastata seda maksu kasutatud mootorsoiduki lopliku ekspordi korral, kui see sdiduk
voeti Soomes voi mones teises liikmesriigis esimest korda kasutusele rohkem kui kiimme aastat
enne asjaomast eksportimist.

Nagu komisjon rohutab, kehtib see tingimus koigile soidukitele, mis on voetud esimest korda
kasutusele rohkem kui kiimme aastat tagasi, ndhes seega ette objektiivse kriteeriumi, nimelt
asjaomase soiduki esmakordse kasutuselevotmise aasta, mille alusel tehakse vahet juhtudel, mil
mootorsdidukimaks tagastatakse, ja juhtudel, mil seda ei tagastata.

Nimetatud tingimus ei too seega iile kiimne aasta vanuste mootorsdidukite puhul kaasa
imporditud kasutatud soéidukite ja riigisiseselt kasutatud soidukite erinevat kohtlemist seoses
voimalusega miitia neid kasutatud autode turul Soomes, kuna see ei muuda kuidagi nende kahe
soidukiliigi turuvaartuses sisalduvat vastava maksu summat.

Lisaks ei oma ELTL artikli 110 seisukohast téhtsust asjaolu, et mootorsdidukid, mis on esimest
korda registreeritud teises liikmesriigis ja seejirel Soomes ning mille 16plikul eksportimisel
Soomest teise liikmesriiki keeldutakse selle maksu tagastamisest, kohaldades konealuse maksu
tagastamisele eksportimisel piirangut iile kiimne aasta vanuste sdéidukite puhul, on olnud Soomes
statistika kohaselt registreeritud lithemat aega kui esimest korda Soomes registreeritud
mootorsodidukid, mille 16plikul eksportimisel teise liikmesriiki ei teki konealuse piirangu
kohaldamisel 6igust selle maksu eksporditagastusele.

Nimelt voib liikmesriik oma maksustamispadevuse teostamisel kehtestada mootorséidukimaksu,
mille maksustatav teokoosseis on sdiduauto registreerimine ja kasutuselevott ning mis ei ole
seotud soiduki tegeliku kasutamise kestusega selles liikmesriigis.

Samuti ei oma ELTL artikli 110 seisukohast tdahtsust asjaolu, et juhul, kui mootorséiduki 16plikul
eksportimisel Soomest teise liikmesriiki mootorsdidukimaksu ei tagastata, siis maksustatakse
seda  mootorsoidukit erinevatel ajahetkedel ja eri liikmesriikides mitu korda
mootorsdidukimaksuga.

Kéesoleval ajal ei sisalda liidu 6igus sitteid, mis keelaksid topeltmaksustamise, mis voib tekkida

sellisel maksustamisel nagu pohikohtuasjas, millele kohaldatakse iseseisvaid riigisiseseid satteid,
ning kuigi topeltmaksustamise kaotamine tundub kaupade vaba liikumise huvides ka soovitav, on
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seda voimalik saavutada iiksnes riigisiseste siisteemide harmoneerimisega (vt analoogia alusel
23. aprilli 2002. aasta kohtuotsus Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriikidel on mootorsdidukite maksustamisel kaalutlusoigus, tingimusel et nende kaalutluste
ja nende rakendamiseks voetud meetmete tottu ei ole imporditud toodete miiiik vihem soodus
kui riigisisesel turul olemasolevate sarnaste kaupade miiiik (vt selle kohta 7. aprilli 2011. aasta
kohtuotsus Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punktid 53 ja 54).

Tuleb lisada, et fuisilistel isikutel, kes soovivad Soome importida uusi voi kasutatud
mootorsoidukeid, on muid lahendusi kui selliste soidukite importimine omandisse. Lisaks
juhtudele, mis on hélmatud ndoukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiiviga 83/182/EMU {ihest
liilkmesriigist teise ajutiselt imporditud teatavate transpordivahendite maksuvabastuse kohta
ithenduses (EUT 1983, L 105, 1k 59; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 112), voivad nad, nagu Soome
valitsus margib, importida mootorsdéiduki Soomes ajutiseks kasutamiseks liisingu- voi
rendilepingu alusel, mille puhul tuleb mootorséidukimaksu tasuda proportsionaalselt selles
lepingus ette ndhtud kasutusajaga (vt selle kohta 29. septembri 2010. aasta kohtumdérus
VAV-Autovermietung, C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega voivad need isikud asjaolusid tdielikult teades otsustada importida mootorsdidukeid Soome
omandidigusega, millega kaasneb kogu mootorsdidukimaksu summa tasumise kohustus, voi
importida mootorsoiduki ajutiseks kasutamiseks, mille puhul tuleb taolist maksu tasuda summas,
mis on proportsionaalne sdiduki kasutamise kestusega selles liikmesriigis.

Seega on imporditava mootorsoiduki suhtes kohaldatava maksustamiskorra puhul otsustav nende
isikute valik ning — nagu réohutab komisjon —, kui mootorsdiduk imporditakse omandisse, siis
isikute voimalikud kavatsused seoses selle mootorsdoiduki hilisema kasutamisega, mille
mootorsdidukimaksu tagastamine eksportimisel on ette nahtud mootorsdidukimaksu seaduses,
ei oma tahtsust ELTL artikli 110 alusel hinnangu andmisel maksu tagastamisele eksportimisel.

Lopuks ei oma selle hinnangu andmisel tdhtsust ka Soome valitsuse viidatud asjaolu, et Soomes
maksustatud mootorsoiduki 16pliku ekspordi korral kasutamiseks véljaspool seda liikmesriiki
vastab tagastatav mootorsdidukimaksu summa mootorsdidukimaksu seaduse artikli 34d loike 2
kohaselt maksusummale, mida kohaldataks sarnasele sdidukile, kui see maksustataks kasutatud
soidukina konealuse eksportimise hetkel.

Selline maksutagastus ei mojuta kasutatud soidukite turgu Soomes, kuid see voib vaatamata
asjaolule, et tagastatav maksusumma ei iileta Soomes registreerimisel tasutud maksu
jadksummat, mojutada ekspordiliikmesriigi kasutatud soidukite turgu, kuna see vidhendab
Soomest imporditud kasutatud soiduki vaartust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu esmast digust,
eelkoige ELTL artiklit 110, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt mootorsdiduki loplikul eksportimisel kasutamiseks teises
liikmesriigis ei tagastata selle omanikule iga mootorsdiduki vadrtuses sisalduvat
mootorsdidukimaksu, juhul kui asjaomane mootorsdiduk voeti esimest korda kasutusele rohkem
kui kiilmme aastat enne konealust eksportimist. Selles suhtes ei oma téhtsust asjaolu, et taolist
mootorsdidukit kavatseti alaliselt kasutada peamiselt selle liikmesriigi territooriumil, kes
mootorsdidukimaksu kogub, ja et seda sodidukit ka tegelikult sel viisil kasutati.
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Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Liidu esmast 6igust, eelkoige ELTL artiklit 110, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus liikmesriigi oigusnormid, mille kohaselt mootorséiduki 16plikul eksportimisel
kasutamiseks teises liikmesriigis ei tagastata selle omanikule iga mootorsoéiduki vairtuses
sisalduvat mootorséidukimaksu, juhul kui asjaomane mootorséiduk voeti esimest korda
kasutusele rohkem kui kiitmme aastat enne konealust eksportimist. Selles suhtes ei oma
tihtsust asjaolu, et taolist mootorséidukit kavatseti alaliselt kasutada peamiselt selle
liikmesriigi territooriumil, kes mootorsdidukimaksu kogub, ja et seda s6idukit ka tegelikult
sel viisil kasutati.

Allkirjad
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