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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 34 ja 36 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Booky.fi Oy algatatud menetluses seoses Kansallinen audiovisuaalinen
instituutti (KAVI) (riiklik audiovisuaalvaldkonna amet, Soome) otsusega, milles ndutakse, et
nimetatud ettevotja esitaks oma veebipoes miiligiks pakutavate audiovisuaalprogrammide
salvestiste kohta kidivas teabes Soome oigusaktides sdtestatud vanusepiirangu médramisel
pohineva vanusepiirangu, millest noorematele ei ole nende programmide naitamine lubatud.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

URO Peaassamblee poolt 20. novembril 1989. aastal vastu voetud ja 2. septembril 1990. aastal
joustunud lapse diguste konventsiooni (United Nations Treaty Series, 1577. kd, 1k 3) artiklis 17 on
satestatud:

»Osalisriigid tunnustavad massiteabevahendite téhtsat funktsiooni ja tagavad lapse juurdepdisu
mitmekiilgsele riiklikule ja rahvusvahelisele informatsioonile ja materjalidele, eriti neile, mille
eesmirk on lapse sotsiaalse, vaimse ja kolbelise heaolu ning fiiisilise ja vaimse tervise areng.
Selleks osalisriigid:

[...]

e) ergutavad vastavate pohisuundade arendamist kaitsmaks last tema heaolu kahjustava
informatsiooni ja materjali eest, pidades silmas artiklite 13 ja 18 tingimusi.”

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, 1k 1) pdhjendustes 59 ja 104 on
satestatud:

»(59) Kahjuliku sisu kittesaadavus audiovisuaalmeedia teenustes valmistab seaduseandjatele,
meediatdostusele ja lapsevanematele muret. Samuti on oodata uusi véljakutseid, eriti
seoses uute jaotuskanalite ja uute toodetega. Eeskirjad alaealiste kehalise, vaimse ja
moraalse arengu ning inimvadrikuse kaitsmiseks koigis audiovisuaalmeedia teenustes,
sealhulgas audiovisuaalsetes érilistes teadaannetes, on seega vajalikud.
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(104) Kuna kidesoleva direktiivi eesmirke, nimelt audiovisuaalmeedia teenustele sisepiirideta ala
loomist, tagades samal ajal iildiste huvide korgetasemelise kaitse, eriti alaealiste ja
inimvéérikuse kaitse ning edendades puudega inimeste oigusi, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada ning kdesoleva direktiivi ulatuse ja toime tdttu on neid parem
saavutada [Euroopa Liidu] tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas [ELL] artiklis 5
satestatud subsidiaarsuse pohiméttega. Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt ei lihe kédesolev direktiiv nimetatud eesmirkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

Soome 6igus

17. juuni 2011. aasta audiovisuaalprogrammide seaduse (710/2011) (kuvaohjelmalaki (710/2011);
edaspidi ,audiovisuaalprogrammide seadus”) §-s 1 on sétestatud, et seaduse eesmirk on kaitsta
lapsi nende arengule kahjulike audiovisuaalprogrammide eest.

Konealuse seaduse § 2 esimeses ldikes on satestatud:

»>eadust kohaldatakse Soomes audiovisuaalprogrammi pakkumise ja kontrollimise suhtes, kui
seda programmi pakutakse elektrooniliste sideteenuste seaduse (917/2014) (laki sdhkoisen
viestinndn palveluista (917/2014)) kohaldamisala raames televisioonis voi tellitava
programmiteenuse osana. Seadust kohaldatakse Soomes muude audiovisuaalprogrammide
pakkumise ja selle jarelevalve suhtes, kui:

1) programmi pakub organisatsioon voi ettevdtja, kes on registreeritud Soomes voi kelle
tegevuskoht on Soomes;

2) programmi pakub isik, kes on Soome kodanik voi kelle alaline voi peamine elukoht on Soomes,
vOi

3) programmi pakkumise otsus on tehtud Soomes.*

Audiovisuaalprogrammide seaduse § 3 punktis 3 on audiovisuaalprogrammi pakkumine
madratletud kui selle programmi {ildsusele vaatamiseks kittesaadavaks tegemine.

Konealuse seaduse § 3 punkti 5 kohaselt médratakse vanusepiirang nii, et audiovisuaalprogrammi
labivaatamise pohjal hinnatakse, kas see voib tdendoliselt kahjustada teatavast vanusest noorema
lapse arengut.

Nimetatud seaduse § 5 esimeses loikes on satestatud:

»Kui §-des 9-11 ei ole sitestatud teisiti, voib audiovisuaalprogrammi pakkuda ainult siis, kui selle
vanusepiirang on madratud vastavalt § 16 esimesele loikele ja kui selgelt ndhtav margistus
vanusepiirangu ja sisu kohta sisaldub programmis endas voi on sellega kaasas, voi — kui tegemist on
audiovisuaalprogrammiga § 16 kolmanda l6ike tdhenduses - kui selgelt ndhtav margistus
vanusepiirangu ja sisu kohta sisaldub programmis endas voi on sellega kaasas. Kui tegemist on
audiovisuaalprogrammiga § 16 teise loike tdhenduses, voib seda pakkuda iiksnes juhul, kui 18 eluaasta
vanusepiirangut ja sisu puudutav selgelt ndhtav margistus sisaldub programmis endas voi on sellega
kaasas.”
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Audiovisuaalprogrammide seaduse § 6 viiendas ldikes on sétestatud:

»~Audiovisuaalprogrammi pakkuja peab programmi pakkumise raames andma teavet vanusepiirangu ja
muude laste kaitset edendavate meetmete kohta.”

Nimetatud seaduse § 9 on sonastatud jargmiselt:

»Audiovisuaalprogrammi vanusepiirangut ei ole vaja midrata ega programmi vastavalt
margistada, kui:

1) selle sisu on tiksnes haridus- voi kultuuriteemaline ainestik;

2) selle sisu on iiksnes muusika, sport voi spordi-, kultuuri- voi religioossete stindmuste voi
muude sarnaste siindmuste reproduktsioonid;

3) selle sisu on tiiksnes meisterdamine, heaolu, arutelud, méngud, mood, aiandus, ehitus,
toiduvalmistamine, kaunistamine, viktoriinid, voistlusmédngud voi muud sarnased igale eale
sobivad teemad;

4) selle sisu on iiksnes kaupade voi teenuste turundusmaterjal;

5) selle sisu on iiksnes ideoloogilisest voi poliitilisest tegevusest teavitav materjal;

6) selle sisu on teave aktuaalsete teemade kohta;

7) selle sisu on otseiilekanne.

Erandina esimese loike punktist 4 tuleb vanusepiirang médrata audiovisuaalprogrammile, mille
sisu on iliksnes audiovisuaalprogrammi turundusmaterjal.”

Konealuse seaduse §-s 10 on sitestatud:

»Audiovisuaalprogrammi vanusepiirangut ei ole vaja miédrata ega programmi vastavalt
margistada, kui:

1) see tehakse kittesaadavaks veebiviljaande osana vastavalt meedias sdnavabaduse kasutamise
seadusele (460/2003) (laki sananvapauden kasutamisest joukkoviestinnéssa (460/2003)) ja see
on toodetud voi omandatud seoses konealuse viljaande levitamisega;

2) see tehakse kattesaadavaks eraisikute toodetud programme pakkuva teenuse osana ja selle on
tootnud eraisik oma harrastustegevuse raames;

3) seda pakutakse haridus- voi muu kultuuritegevuse raames ja see on toodetud haridus- voi muu
kultuuritegevuse raames;

4) tegemist on ménguga, mis on tehtud kittesaadavaks minge pakkuva teenuse raames, mille

pakkuja jargib kaitumisjuhendit, mille ta on sellise teenuse jaoks koostanud ja mida on
kontrollitud vastavalt §-le 8.“
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Audiovisuaalprogrammide seaduse § 11 esimeses loikes on sdtestatud:

»[KKAVI] voib vastava taotluse alusel anda loa pakkuda audiovisuaalprogramme, mille vanusepiirangut
ei ole kéesoleva seaduse kohaselt mddratud ja mida ei ole vastavalt mirgistatud, konkreetselt
audiovisuaalprogrammide pakkumiseks korraldatud iritusel.”

Nimetatud seaduse § 15 esimeses loikes on satestatud:

»~Audiovisuaalprogramm loetakse lapse arengule kahjulikuks, kui see tdendoliselt kahjustab lapse
arengut vigivalda voi seksuaalset voi drevust tekitava sisu tottu voi muul sarnasel viisil.

Audiovisuaalprogrammi kahjulikkuse hindamisel tuleb arvesse voétta programmis siindmuste
kirjeldamise viisi ja konteksti.”

Audiovisuaalprogrammide seaduse §-s 16 on sétestatud:

»,Kui audiovisuaalprogramm on lapse arengule kahjulik § 15 tdhenduses, tuleb sellele soltuvalt selle
sisust madrata 7, 12, 16 vdi 18 eluaasta vanusepiirang ning vastav sisu kirjeldav stimbol. Kui
programmi ei saa pidada lapse arengut kahjustavaks, tuleb méérata, et see sobib pakkumiseks igas eas
vaatajale.

Kui programm on ilmselgelt ette ndhtud ainult vanematele kui 18-aastastele isikutele, ei ole selle
vanusepiirangut vaja méadrata. Sellist programmi voib pakkuda ainult siis, kui selles voi sellega kaasas
on hédsti ndhtav margistus 18 eluaasta vanusepiirangu kohta.

[KAVI] voib heaks kiita liidu territooriumil programmile méératud vanusepiirangu ja sisu kirjeldava
siimboli kasutamise Soomes vastavalt kidesolevale seadusele, ilma et Soomes oleks vaja programmi
vanusepiirangut méérata.”

Konealuse seaduse § 19 kohaselt teostab KAVI jarelevalvet seaduse taitmise tile.

Sama seaduse §-s 30 on sitestatud voimalus esitada kaebus KAVI tehtud vanusepiirangu
madramise otsuse peale.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Booky.fi on Soome ettevotja, kes oma veebipoe kaudu turustab audiovisuaalprogramme, mis on
salvestatud fiiiisilistele kandjatele nagu DVD- ja Blu-ray-kettad.

KAVI leidis 2018. aastal ldbiviidud kontrolli kaigus, et Booky.fi pakkus midgiks
audiovisuaalprogrammide salvestisi, esitamata audiovisuaalprogrammide seaduses noutud teavet
audiovisuaalprogrammi seadusjargse vanusepiirangu ja sisu kohta.

KAVI 9. juuli 2018. aasta otsusega kohustati Booky.fi-d muu hulgas lisama need andmed tema
poolt turustatavate programmide salvestiste kohta kiivasse teabesse ning KAVI 9. oktoobri
2018. aasta otsusega jdeti rahuldamata vaie, mille Booky.fi esimesena nimetatud otsuse peale
esitas.

Booky.fi kaebas KAVI otsuse edasi Helsingin hallinto-oikeusse (Helsinki halduskohus, Soome),

kes liikkas selle kaebuse 9. detsembri 2019. aasta otsusega tagasi. Nimetatud kohus sedastas, et
kui veebipoes toimub audiovisuaalprogrammide seaduse § 5 esimese loike tdhenduses
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audiovisuaalprogrammi tildsusele pakkumine nii, et sellise programmi salvestist pakutakse
miitigiks voi seda saab muul viisil tellida, siis peab asjaomases salvestises endas vdi sellega kaasas
olema nimetatud seaduses ette ndhtud vanusepiirangu margis.

Selle kohtuotsuse peale Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus) — kes on
kéesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus — esitatud edasikaebuse toetuseks viidab
Booky fi, et tema veebipoes turustatavatele audiovisuaalprogrammidele Soomes kohaldatavate
vanusepiirangute maéadramise ja vastavalt maérgistamise nodue kujutab endast koguselise
impordipiiranguga samaviirse toimega meedet ELTL artikli 34 tdhenduses, kuivord teises
liilkmesriigis on vastavalt selle teise liikmesriigi oigusnormidele nende programmide
vanusepiirang juba miaratud ja need on seal vastavalt margistatud.

Booky.fi sonul ldhevad audiovisuaalprogrammide seaduse sétted kaugemale sellest, mis on vajalik
laste kaitse eesmérgi saavutamiseks juhul, kui audiovisuaalprogrammide pakkumine on suunatud
tiksnes tdiskasvanud ostjatele. Lisaks vdidab ta, et kohustus méérata koigi veebipoes pakutavate
audiovisuaalprogrammide salvestiste vanusepiirang vastavalt Soome o6igusnormidele on
vastuolus proportsionaalsuse pohimottega ja kaupade vaba liikumist piirataks vihem, kui see
kohustus kehtiks ainult tegelikult Soome imporditud salvestiste suhtes. Sellega seoses vididab
Booky.fi, et ta tellib rahvusvahelistelt hulgimiiijatelt oma miiligisaidil pakutavate
audiovisuaalprogrammide salvestisi iiksnes saadud tellimuste alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on audiovisuaalprogrammide salvestiste veebipoes
pakkumine hélmatud audiovisuaalprogrammide pakkumise moistega audiovisuaalprogrammide
seaduse § 5 esimese 16ike tihenduses, mistottu mérge nimetatud seaduse kohaselt madratud
vanusepiirangu kohta peab salvestist puudutavas teabes sisalduma salvestise miitigiks pakkumise
ajal, olenemata sellest, kas salvestises sisalduva programmi vanusepiirangu on madranud ka teise
liikmesriigi padev asutus.

Nimelt ei voimalda teise liikmesriigi nouete kohaselt maidratud vanusepiirangule osutava
mairgisega audiovisuaalprogrammide turustamine ostjal miiligi hetkel saada teavet
audiovisuaalprogrammi sisu ja Soomes kehtivale vanusepiirangule vastava maérgistuse kohta,
mistottu audiovisuaalprogrammide seadusega taotletavat laste kaitse taset ei ole voimalik
saavutada.

Siiski kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellises olukorras, millega on tegemist kéesolevas
kohtuasjas, laheb selles seaduses satestatud kohustus médrata programmide vanusepiirang ja need
vastavalt mérgistada siiski kaugemale sellest, mis on vajalik konealuse seadusega taotletava laste
kaitse eesmérgi saavutamiseks.

Selle kohtu hinnangul erinevad kéesoleva vaidluse asjaolud 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse
Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85) aluseks olnud kohtuasja asjaoludest, kuna kidesoleva
asja puhul ei saa audiovisuaalprogrammide seaduses sdtestatud vanusepiirangule osutava
margistusega tdhistamise kohustusest erandit teha isegi juhul, kui on kindel, et
audiovisuaalprogrammi salvestise ostja on téisealine.

Samuti erinevad konealuse seaduse sétted 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse Dynamic Medien
(C-244/06, EU:C:2008:85) aluseks olnud kohtuasjas kisitletud Saksa digusnormidest, mis olid
kohaldatavad audiovisuaalsete salvestiste miiiijatele, kes olid asutatud nii Saksamaal kui ka teistes
liilkmesriikides, samas kui audiovisuaalprogrammide seaduse puhul see nii ei ole.
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Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 34 on - ELTL artiklit 36 arvesse vottes — vilistatud
audiovisuaalprogrammide seaduse § 5 esimese ldike selline tolgendus, mille kohaselt peab
audiovisuaalprogrammi salvestise vanusepiirang olema maééaratud audiovisuaalprogrammide
seaduse alusel ning sellel seadusel pohinevale vanusepiirangule vastav vanusepiirangu
margistus peab sisalduma tooteinfos juba selles etapis, kui audiovisuaalprogrammi salvestis
on netipoes miiiigil, isegi kui audiovisuaalprogrammi salvestise vanusepiirang on méératud ja
salvestis on vastavalt margistatud teises liikmesriigis ning salvestist ei ole veel Soome
toimetatud?

Kas kiisimusele vastamisel on téhtsust sellel, et audiovisuaalprogrammide seaduses puudub
sdte, mis nédeks ette vanusepiirangu méadramisest ja vastava mérgisega tdahistamisest erandi
tegemise voimaluse juhul, kui audiovisuaalprogrammi salvestise ostja tédisealisus on kindlaks
tehtud, ja eelnimetatud nouet madrata uuesti vanusepiirang ja salvestis uuesti margistada
kohaldatakse audiovisuaalprogrammi salvestise netipoes miigi korral vaid siis, kui
programmi pakkuja on organisatsioon voi ettevdtja, kes on registreeritud Soomes voi kelle
tegevuskoht on Soomes, voi fiiiisiline isik, kes on Soome kodanik voi kelle alaline voi piisiv
elukoht on Soomes, voi kui otsus programmi pakkumise kohta on tehtud Soomes?

2. Kas juhul, kui eelnimetatud ndue madrata uuesti vanusepiirang ja salvestis uuesti margistada
on proportsionaalne tingimusel, et ndudest erandi tegemine on vodimalik siis, kui
audiovisuaalprogrammi salvestise ostja tdisealisus on kindlaks tehtud, tuleb tdisealistele
miiligi korral ostja tdisealisus kahtlust jdatmata kindlaks teha audiovisuaalprogrammi
salvestise tellimise ja ostmise etapis, voi piisab sellest, et audiovisuaalprogrammi miiiija teeb
pingutusi ostja tdisealisuse kindlaks tegemiseks?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt alaealiste kaitsmiseks audiovisuaalse sisu eest, mis voib kahjustada nende heaolu ja
arengut, tuleb fiiiisilisel andmekandjal salvestatud ja veebipoe kaudu turustatavat
audiovisuaalprogrammi enne turustamist asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt kontrollida ning
madrata selle vanusepiirang ning vastav maérgistus, isegi kui teise liikmesriigi oiguse alusel on
seda programmi juba kontrollitud ning on maaratud selle analoogne vanusepiirang ja sellele vastav
margistus.

Samuti palub siseriiklik kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas selle kohta hinnangu andmisel on
tahtsust esiteks asjaolul, et asjaomased riigisisesed oigusnormid ei voimalda teha erandit
kirjeldatud néudest juhul, kui on vdéimalik kindlaks teha nende 6igusnormidega hdlmatud
salvestise ostja tdisealisus, ja teiseks asjaolul, et neid digusnorme kohaldatakse ainult selliste
programmide suhtes, mida pakuvad asjaomases liikmesriigis registreeritud voi asutatud
organisatsioonid voi ettevotjad voi isikud, kes on selle liikmesriigi kodanikud voi kelle alaline voi
peamine elukoht on selles liikmesriigis, voi kui otsus nende programmide pakkumise kohta on
tehtud selles liikmesriigis.
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Koigepealt tuleb meenutada asjaolu, et kaupade vaba liikumine liikmesriikide vahel on iiks EL
toimimise lepingu aluspohiméte, mis véljendub ELTL artiklis 34  sidtestatud
liilkmesriikidevaheliste koguseliste impordipiirangute ja koigi samavédrse toimega meetmete
keelus (18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Austria vs. Saksamaa, C-591/17, EU:C:2019:504,
punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab ELTL artiklis 34 sdtestatud koguseliste
impordipiirangutega samavédrse toimega meetmete keeld koiki liikmesriikide meetmeid, mis
voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust (18. juuni
2019. aasta kohtuotsus Austria vs. Saksamaa, C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 120 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Isegi kui teatava meetme eesmirk ega toime ei seisne teistest liikmesriikidest périt kauba vahem
soodsas kohtlemises, voib see meede kuuluda méoiste ,koguselise piiranguga samaviérse toimega
meede” alla ELTL artikli 34 tdhenduses, kui see takistab teistest liikmesriikidest parit kauba
joudmist liikmesriigi turule (18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Austria vs. Saksamaa, C-591/17,
EU:C:2019:504, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul muudab meede, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab
audiovisuaalprogrammi vastavalt selle liikmesriigi digusele, kus seda programmi veebipoe kaudu
turustatakse, kdigepealt kontrollima ning médrama selle vanusepiirangu ning vastava margistuse
vastavalt alaealiste kaitseks kehtestatud vanusepiirangutele, koormavamaks ja kulukamaks teisest
liilkmesriigist parit audiovisuaalprogrammide salvestiste importimise.

Jarelikult voib selline meede takistada teistest liikmesriikidest parit audiovisuaalprogrammide
salvestiste péddsu asjaomase liikmesriigi turule ning vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 32-34 viidatud kohtupraktikale kujutab see endast seega koguseliste piirangutega
samavadrse toimega meedet ELTL artikli 34 tdhenduses, mis on pdhimétteliselt vastuolus
nimetatud artiklist tulenevate kohustustega (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punktid 34 ja 35).

Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et riigisisesed digusnormid, mis kujutavad endast
koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet, voivad siiski olla digustatud mone ELTL
artiklis 36 loetletud {ildisest huvist tuleneva pohjusega voi iilekaaluka ildise huviga seotud
noudega. Molemal juhul peab liikmesriigi meede olema taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv
ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkodige
12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 110 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et audiovisuaalprogrammide seaduse § 1 kohaselt on
pohikohtuasjas kasitletava meetme eesmark kaitsta alaealisi audiovisuaalprogrammide eest, mille
sisu on nende arengule kahjulik.

Sellega seoses on kohane meenutada, et lastekaitse on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste
hartas, mille artikli 24 16ike 1 kohaselt on lastel digus nende heaolu tagamiseks vajalikule kaitsele ja
hoolitsusele. Seda tunnustavad ka rahvusvahelised digusaktid, sealhulgas eelkodige lapse diguste
konventsioon, mille on ratifitseerinud koéik liikmesriigid ja mille artikli 17 punktis e on sétestatud,
et konventsiooni osalisriigid edendavad asjakohaste suuniste véljatootamist, et kaitsta lapsi nende
heaolu kahjustava teabe ja materjali eest.

8 ECLLI:EU:C:2023:239



40

41

42

43

44

45

46

47

Kontuortsus 23.3.2023 — KoHTuast C-662/21
Booky.F1

Konkreetsemalt seoses audiovisuaalprogrammidega on liidu seadusandja direktiivi 2010/13
pohjenduses 59 rohutanud vajadust kaitsta alaealisi neile kahjuliku sisu eest, tuletades samas
konealuse direktiivi pohjenduses 104 meelde, et selline eesmirk teenib tldist huvi, mis véarib
korgetasemelist kaitset.

Jarelikult on alaealiste kaitsmine audiovisuaalprogrammide eest, mille sisu voib kahjustada nende
heaolu ja arengut, iilekaaluka tildise huviga seotud ndue, mis pohimotteliselt digustab kaupade
vaba liikumise piirangut (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Dynamic Medien,
C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. novembri 2020. aasta
kohtuotsus ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 40).

Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 37, tuleb hinnata seda, kas pohikohtuasjas kone all
olevad oigusnormid on sobivad selle diguspérase eesmargi saavutamiseks ega lihe kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Selles osas peab loppkokkuvottes eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ainsana on padev hindama
pohikohtuasja asjaolusid ja tolgendama riigisiseseid digusnorme, otsustama, kas ja mil méaral
need digusnormid vastavad kirjeldatud nouetele (7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevics jt,
C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika). Selleks peab komisjon
statistiliste, faktiliste voi muude toendite abil objektiivselt analiiiisima, kas asjaomase liikmesriigi
ametiasutuse esitatud tdendid annavad alust arvata, et valitud vahendid sobivad taotletavate
eesmirkide saavutamiseks ja kas neid eesmirke saaks saavutada kauba vaba liikumist vihem
piiravate meetmetega (vt selle kohta 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on Euroopa Kohus, kelle iilesanne on anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, padev andma
pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud kirjalike seisukohtade alusel juhiseid, mis voimaldavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevics jt,
C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub esiteks pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide sobivusse taotletava
eesmdrgi saavutamiseks, siis tuleb mérkida, et noue, mille kohaselt peab liikmesriigis turustatava
audiovisuaalprogrammi vaatamiseks soovitatava vanusepiirangu ja sellele vastava margise
midrama enne turustamist, vdimaldades tarbijail saada teavet konealuse programmi sisu laadi
kohta ning seega otsustada, milline pakutav programm on kohane nende vanemlikul vastutusel
olevate laste eale, on asjakohane alaealiste kaitsmiseks selliste programmide eest, mille sisu voib
kahjustada nende heaolu ja arengut (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Dynamic
Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 47).

Samas tuleb maérkida, et neid digusnorme saab pidada selle eesmirgi saavutamise tagamiseks
sobivaks ainult siis, kui need tdepoolest vastavad huvile saavutada see eesmirk ning kui neid
rakendatakse iihtselt ja siistemaatiliselt (4. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 89).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et pohikohtuasjas kone all olevates digusnormides on ette

nidhtud mitu erandit Soomes kehtivast audiovisuaalprogrammide vanusepiirangu méédramise ja
margistamise kohustusest.
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Nagu eelotsusetaotlusest nahtub, péhinevad need audiovisuaalprogrammide seaduse §-des 9 ja 10
satestatud erandid asjaomase programmi sisul voi programmi esitamise kontekstil. Lisaks sellele
voib seaduse § 11 kohaselt teatavatel tingimustel teha erandi vastava taotluse alusel.

Sellised erandid on siiski piiratud ulatusega, kuivord need on tépselt maératletud ja/voi
puudutavad audiovisuaalprogramme, mille sisu a priori tdendoliselt ei kahjusta alaealiste arengut.
Seega ei ole need erandid sellised, mis takistaksid nimetatud seadusega taotletava eesmargi
saavutamist, mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teiseks tuleb tddeda, et audiovisuaalprogrammide seaduse § 2 kohaselt kuulub
audiovisuaalprogrammi salvestis selle seaduse reguleerimisalasse ainult siis, kui seda turustab
Soomes organisatsioon voi ettevotja, kes on registreeritud selles liikmesriigis voi kellel on seal
tegevuskoht, Soome kodanik voi isik, kelle alaline voi peamine elukoht on Soomes, voi kui selle
salvestise turustamise otsus on tehtud Soomes.

Tuleb todeda, et see site, mille tagajérjel jadb audiovisuaalprogrammide seaduse kohaldamisalast
vilja osa salvestisi, mille kaugmiiiik Soome ldhtub teisest liikmesriigist, mistottu on voimalik
Soomes turustada vaatamise vanusealampiiri margiseta salvestisi, vdhendab ilmselgelt
pohikohtuasjas kone all oleva digusnormi tohusust, kahjustades alaealiste kaitse eesmargi
saavutamist.

Soome valitsus mirkis oma kirjalikes seisukohtades, et Soomes ei ole onnestunud kehtestada
oiguslikku regulatsiooni, mille alusel saaks audiovisuaalprogrammide teisest liikmesriigist lahtuva
kaugmiiiigi korral salvestiste suhtes kohaldada audiovisuaalprogrammide seaduses sitestatud
vanusepiirangu méadramise nouet. Igal juhul oleks sellise kohustuse tditmise tohus jarelevalve
praktikas véimatu.

Soome valitsuse sonul teeb pealegi enamik Soome tarbijaid oma ostud Soomes asutatud
veebipoodidest, mistottu audiovisuaalprogrammide seadusega taotletava eesmérgi saavutamist ei
ohusta pohimotteliselt asjaolu, et selle siatted ei laiene koigile audiovisuaalprogrammide
salvestiste muude riikide tarnijatele.

Nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikast, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelkdige asjaomase liikmesriigi ametiasutuste esitatud teabe pohjal objektiivselt
analiiiisima, kas eeskédtt pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide kohaldamisala arvestades
vastab Soomes turustatavate audiovisuaalprogrammide vanusepiirangu méadramise ja vastavalt
maérgistamise kohustus tdepoolest huvile saavutada eesmirk kaitsta alaealisi selliste salvestiste
eest, mille sisu voib kahjustada nende heaolu ja arengut.

Selleks tuleb eelkdige arvesse votta pohikohtuasjas kone all oleva digusnormi kohaldamisala
piiramise aluseks olevat ratio legis’t ning tagajdrgi, mida see piiramine praktikas taotletava
eesmdrgi saavutamise seisukohalt kaasa toob.

Teiseks tuleb seoses pohikohtuasjas kone all oleva meetme vajalikkuse hindamisega markida, et
kuna audiovisuaalprogrammide vanusepiirangu mé&dramise ja vastavalt margistamise suhtes
kohaldatavaid eeskirju ei ole liidu tasandil thtlustatud, on liikmesriikide iilesanne maérata
kindlaks see, millisel tasemel nad kavatsevad tagada alaealiste kaitse audiovisuaalse sisu eest, mis
voib kahjustada nende heaolu ja arengut.
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Seega ei pruugi meetmed, mida liikmesriik votab, et kaitsta alaealisi konealuse sisu eest, vastata
sellise kaitse taseme ja saavutmise meetodite osas koigi liikmesriikide iihisele arusaamale. Kuna
mainitud arusaam voib liikmesriigiti erineda, soltudes eeskatt moraali- voi kultuurikaalutlustest,
siis tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi selles kiisimuses (vt selle kohta 19. novembri
2020. aasta kohtuotsus ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa asjaolu, et iiks liikmesriik on otsustanud kohaldada alaealiste kaitsmiseks nende
heaolu ja arengut kahjustava sisu eest teistsugust korda kui moni teine liikmesriik, iseenesest
mojutada selles osas vastuvoetud riigisiseste digusnormide proportsionaalsuse hindamist, sest
neid sdtteid tuleb hinnata {ksnes selle eesmirgi ja kaitsetaseme alusel, mida asjaomane
liikmesriik soovib tagada (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Dynamic Medien,
C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb eelkoige, et liilkmesriik voib diguspéraselt otsustada, et tema territooriumil asuvatel
tarbijatel peab olema voimalik tugineda vanusepiirangu ja sisu kohta esitatud andmetele, mis
kajastavad selles liikmesriigis valitsevaid moraalseid ja kultuurilisi arusaamu, et teha teadlik otsus
selle kohta, kas teatav audiovisuaalprogramm on ealiselt sobiv nende vanemlikul vastutusel
olevatele alaealistele.

Jarelikult ei saa liikmesriigilt nduda, et ta loobuks kohustusest, et veebipoe kaudu turustatavate
audiovisuaalprogrammide vanusepiirang ja vastav madrgistus peab olema alaealiste kaitse
eesmirgil médratud enne programmi selles liikmesriigis turustamist, pohjendusel, et samal
eesmargil on selle programmi vanusepiirang ja vastav mérgistus teises liikkmesriigis juba médratud.

Samuti ei saa liikmesriigilt nouda, et ta teeks erandi audiovisuaalprogrammide vanusepiirangute
madramise ja vastavalt mérgistamise kohustusest seoses eeldusega, et on voimalik kindlaks teha
salvestise ostja tdisealisus. Kui audiovisuaalprogrammide vanusepiirangute méadramine ja vastav
margistamine toimuks enne sellise programmi salvestuskandja tarnimist, kuid alles parast selle
ostmist, ei saaks tarbijad teha teadlikku otsust selle kohta, kas programm sobib nende vanemlikul
vastutusel olevatele voi salvestisele juurdepadsu omada voivatele alaealistele. Seega oleks suurem
oht, et alaealine pédseb ligi programmile, mis on tema eale sobimatu. Neid kaalutlusi silmas
pidades ei saa liikmesriigilt nouda, et vanusepiirangu maéadramise ja vastavalt maérgistamise
kohustust kohaldataks ainult nende programmide suhtes, mille salvestised tegelikult Soome
tarnitakse.

Lisaks tuleb mairkida, et sekkumist audiovisuaalprogrammide salvestiste vabasse liikumisse
niisuguse meetmega, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa késitada nii, et see ldheb kaugemale
sellest, mis on vajalik selle meetmega taotletava eesmirgi saavutamiseks, mida peab siiski
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses tuleb eelkdige markida, et nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, on Soome seadusandja
audiovisuaalprogrammide seaduse § 2 esimeses loikes piiritlenud vaidlusaluse meetme
kohaldamisala ning on selle seaduse §-des 9-11 sédtestanud mitu erandit audiovisuaalprogrammi
vanusepiirangu madramise ja vastavalt mérgistamise kohustusest.

Lisaks ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimikus sellist toendusmaterjali, millest ndhtuks, et selle

seaduse kohane vanusepiirangu méaiaramise menetlus ei ole kergesti kittesaadav selleks, et seda ei
saa ldbi viia moistliku aja jooksul voi et menetluses tehtud keelduva otsuse peale ei saa esitada
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kaebust kohtusse. Siiski peab neid asjaolusid kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt selle
kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punktid 50
ja 51).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et

— ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt alaealiste kaitsmiseks audiovisuaalse sisu eest, mis voib kahjustada
nende heaolu ja arengut, tuleb fiiisilisel andmekandjal salvestatud ja veebipoe kaudu
turustatavat audiovisuaalprogrammi enne turustamist asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt
kontrollida ning méérata selle vanusepiirang ning vastav mérgistus, isegi kui teise liikmesriigi
oiguse alusel on seda programmi juba kontrollitud ning on maéératud selle analoogne
vanusepiirang ja sellele vastav madrgistus, tingimusel, et sellised 6igusnormid on sobivad
asjaomase eesmirgi saavutamise tagamiseks ega lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle
saavutamiseks;

— sellega seoses ei ole médravat tahtsust asjaolul, et nende digusnormide kohaldamisalast on vilja
jaetud sellised salvestised, mida asjaomases liikmesriigis voidakse turustada teisest
liilkmesriigist lahtuvalt, tingimusel, et selline piirang ei kahjusta taotletava eesmaérgi
saavutamist. Samuti ei ole médrava tdhtsusega see, et asjaomastes riigisisestes digusnormides
ei ole ette ndhtud erandit sellest noudest juhuks, kui on voimalik kindlaks teha neis
digusnormides médratletud salvestise ostja tédisealisus.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt alaealiste kaitsmiseks audiovisuaalse sisu eest, mis voib
kahjustada nende heaolu ja arengut, tuleb fiiiisilisel andmekandjal salvestatud ja veebipoe
kaudu turustatavat audiovisuaalprogrammi enne turustamist asjaomase liikmesriigi diguse
kohaselt kontrollida ning méairata selle vanusepiirang ning vastav mirgistus, isegi kui teise
liikmesriigi 6iguse alusel on seda programmi juba kontrollitud ning on maiiratud selle
analoogne vanusepiirang ja sellele vastav mirgistus, tingimusel, et sellised digusnormid on
sobivad asjaomase eesmirgi saavutamise tagamiseks ega lihe kaugemale sellest, mis on
vajalik selle saavutamiseks.

Sellega seoses ei ole méiravat tihtsust asjaolul, et nende digusnormide kohaldamisalast on
vilja jdetud sellised salvestised, mida asjaomases liikmesriigis voidakse turustada teisest
liikmesriigist ldhtuvalt, tingimusel, et selline piirang ei kahjusta taotletava eesmirgi
saavutamist. Samuti ei ole madrava tdhtsusega see, et asjaomastes riigisisestes
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oigusnormides ei ole ette nihtud erandit sellest noudest juhuks, kui on voimalik kindlaks
teha neis digusnormides miiratletud salvestise ostja taisealisus.

Allkirjad
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