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Kontuortsus 30.3.2023 — KoHtuast C-651/21
M. YA. M. (KAASPARIJA PARANDIST LOOBUMINE)

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta méadruse (EL)
nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja
tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist périmisasjades ning Euroopa
péarimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107; parandus ELT 2019, L 243, 1k 9), artikli 13
tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotles parija M. Ya. M. seoses taotlusega kanda
parandist loobumise avaldus, mille iiks teine pédrija on esitanud oma hariliku viibimiskoha
lilkmesriigi kohtule, teise liikmesriigi registrisse.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 650/2012 pohjendustes 7, 23, 32 ja 67 on margitud:

»(7) Tuleks edendada siseturu nouetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma odigusi
piiriiilese mojuga péarimisasjade puhul. Euroopa 6igusruumis peavad kodanikud saama
aegsasti korraldada oma pédrandiga seotud kiisimusi. Périjate ja annakusaajate, teiste
surnule ldhedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tohusal viisil.

(23) Arvestades ELi kodanike suurenevat liikuvust ning [Euroopa L]iidus nouetekohase
oigusemoistmise tagamiseks ning selleks, et tagada tegelike {ihendavate tegurite olemasolu
périmise ja selle liikmesriigi vahel, mille digust kohaldatakse, tuleks kidesolevas médruses
kehtestada, et nii kohtualluvuse kui ka kohaldatava 6iguse kindlaksmédramise eesmargil
satestatud tiildiseks tithendavaks teguriks on surnu harilik viibimiskoht tema surma hetkel.

[...]

(32) Etholbustada asjaajamist périjate ja annakusaajate jaoks, kelle harilik viibimiskoht on muus
lilkmesriigis kui see, kus parimisasja menetletakse voi hakatakse menetlema, peaks kiesolev
madrus voimaldama igal parimisele kohaldatava diguse kohaselt 6igust omaval isikul teha
parandi, annaku voi sundosa vastuvotmise voi sellest loobumise avaldus voi avaldus
parandist tulenevate volgade suhtes vastutuse piiramise kohta oma harilikuks
viibimiskohaks oleva liikmesriigi digusega ette ndhtud vormis selle liilkmesriigi kohtus. See
ei tohiks vilistada, et niisuguseid avaldusi esitatakse teistele selle liikmesriigi asutustele,
mis on siseriikliku oiguse kohaselt pddevad avaldusi vastu votma. Oma hariliku
viibimiskoha liikmesriigis avalduse esitamise voimalust kasutada soovivad isikud peaksid
ise teavitama kohut voi asutust, mis menetleb voi hakkab menetlema périmisasja, sellise
avalduse olemasolust parimisele kohaldatava diguse alusel seatud téhtaja jooksul.
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(67) Piiritilese mojuga péarimisasja kiireks, sujuvaks ja tohusaks lahendamiseks liidus peavad
périjad, annakusaajad, testamenditéitjad ja parandi hooldajad saama holpsasti tdoendada
oma staatust ja/vdi oOigusi ja volitusi muus liikmesriigis, nditeks pdrandvara

(44

asukohaliikmesriigis. [...]"
Madruse II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas artikleid 4 ja 13.

Mairuse artiklis 4, Uldine kohtualluvus® on ette nihtud:

»Parimisasja tervikuna lahendamiseks on péadevad isiku surma hetkel tema harilikuks viibimiskohaks
olnud liikmesriigi kohtud.”

Sama maaruse artiklis 13 ,Parandi, annaku voi sundosa vastuvotmine voi sellest loobumine® on
satestatud:

sLisaks kdesoleva maddruse kohaselt pdrimisasja lahendamiseks péadevatele kohtutele on selle
lilkmesriigi kohtutel, kus on selle isiku harilik viibimiskoht, kes parimisasjale kohaldatava diguse
kohaselt voib esitada kohtule avalduse péarandi, annaku véi sundosa vastuvotmiseks voi sellest
loobumiseks voi avalduse asjaomase isiku vastutuse piiramise kohta péarandil lasuvate volgade eest,
padevus votta vastu selliseid avaldusi, kui selle liikmesriigi diguse kohaselt voib selliseid avaldusi
kohtule esitada.”

Maaruse nr 650/2012 III peatiikk , Kohaldatav 6igus” sisaldab muu hulgas artikleid 21 ja 22.

Mairuse artikli 21 ,,Uldreegel” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui kdesolevas miadruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse périmisasjale tervikuna selle riigi
oigust, kus asus surnu harilik viibimiskoht tema surma hetkel.

Miaruse artikli 22 ,,Oiguse valik” 16ikes 1 on ette nihtud:

»1sik voib parimisasjale kui tervikule kohaldatavaks oiguseks valida selle riigi 6iguse, mille kodanik ta
on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.”

Bulgaaria oigus

Parimisseaduse (zakon za nasledstvo, DV nr 22, 29.1.1949) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,parimisseadus”) on artiklis 48 ette ndhtud, et parandi vastuvotmine
toimub vastuvotmise teel ja et vastuvotmise oiguslikud tagajérjed tekivad alates pérandi
avanemisest.

Parimisseaduse artikli 49 1dike 1 kohaselt voib vastuvotmine toimuda kirjaliku avalduse
tegemisega Rayonen sadile (rajoonikohus, Bulgaaria), kelle toopiirkonnas pérand avanes. Sellisel
juhul kantakse vastuvotmine selleks ette nahtud registrisse.

Parimisseaduse artikli 51 16ikes 1 on ette ndhtud, et iga puudutatud isiku avalduse alusel méirab
Rayonen sad (rajoonikohus) pérast parima oigustatud isiku kohtusse kutsumist talle tdhtaja
avalduse esitamiseks parandi vastuvotmiseks voi sellest loobumiseks. Artikli 51 16ikes 2 on
satestatud, et kui périja ei esita avaldust talle antud téhtaja jooksul, kaotab ta 6iguse péarandi
vastuvotmiseks. Artikli 51 loike 3 kohaselt registreeritakse périja avaldus péarimisseaduse
artikli 49 loikes 1 nimetatud registris.
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Parimisseaduse artikli 52 kohaselt toimub pérandist loobumine selle seaduse artikli 49 loikes 1
satestatud korras ja see kantakse registrisse samas menetluses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, DV nr 59, 20.7.2007)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik) on
artikli 26 loikes 1 ette ndhtud, et tsiviilvaidluse pooled on isikud, kelle nimel ja kelle vastu
kohtuasja menetletakse. Artikli 26 16ikes 2 on sitestatud, et keegi ei saa vooraid oigusi kohtus
enda nimel teostada, vélja arvatud seadusega ette ndahtud juhtudel.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 531 16ike 1 kohaselt algatatakse hagita menetlus
asjaomase isiku taotlusel.

Selle seadustiku artikli 533 kohaselt on kohus kohustatud omal algatusel kontrollima, kas
tingimused taotletava otsuse tegemiseks on tdidetud. Kohus voib koguda omal algatusel toendeid
ja votta arvesse faktilisi asjaolusid, mida avaldaja ei ole esitanud.

Kohtute halduskorralduse méairuse (pravilnik za administratsiata v sadilishtata, DV nr 68,
22.8.2017) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 39 loike 1 punktis 11 ette nédhtud:

»<Kohtu registriosakonnas peetakse elektroonilisel ja/voi paberkandjal jargmisi registreid:

[...]

11) pérandi vastuvotmise ja parandist loobumise register”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja taotleja M. Ya. M., kes on Bulgaaria kodanik, teatab, et ta on oma vanaema,
29. martsil 2019 Kreekas surnud Bulgaaria kodaniku M. T. G. périja.

Pohikohtuasja taotleja esitas Sofiyski rayonen sadile (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, taotluse kanda registrisse péarandist loobumise avaldus, mille
on esitanud teine parija, nimelt pédrandaja abikaasa. Ta esitas sellega seoses Bulgaaria
ametiasutuste koostatud parimistunnistuse, mille kohaselt jattis parandaja périjaks oma Kreeka
kodanikust abikaasa H. H., tiitre I. M. N-i ja pohikohtuasja taotleja.

Selles menetluses esitas pohikohtuasja taotleja Eirinodikeio Athinoni (Ateena rahukohtunik,
Kreeka) koostatud protokolli, milles on mairgitud, et pdrandaja abikaasa ilmus 28. juunil 2019
selle kohtuniku juurde ja teatas, et ta loobub pirandist. Lisaks avaldas pdrandaja abikaasa, et
parandaja elas viimati Kreekas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et talle ei ole tdpsustatud, kus asus surnud isiku
viimane harilik viibimiskoht, ning et ta saab selle kohta teavet koguda alles pdrast seda, kui ta on
kindlaks teinud, et ta on padev kandma registrisse parandist loobumise avaldust, mis on varem
esitatud selle liikmesriigi kohtusse, kus on loobunud périja harilik viibimiskoht.
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Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja taotleja ei tegutse surnud isiku abikaasa
esindajana, vaid teatab, et tema huvi asjaomase parandist loobumise avalduse registreerimise
vastu tuleneb sellest, et ta on teine sama astme périja ja kande tegemine suurendaks tema
parandiosa.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas selline avaldus tuleb
teha ka sellesse kohtusse, kellel on tildine pddevus parimisasja lahendamiseks tervikuna, kui selle
avalduse sai méiaruse nr 650/2012 artikli 13 kohaselt padev kohus. Lisaks kiisib ta, kas iihe parija
parandist loobumise avaldust on véimalik registreerida teise périja taotluse alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib médruse nr 650/2012 artikkel 13 tekitada
kohtualluvuse konflikti, kuna selle maaruse iildsatete kohaselt médrab kohtualluvuse péarandaja,
mitte parija harilik viibimiskoht. Kuigi pohimétteliselt on parimisasja lahendamiseks padev selle
liilkmesriigi kohus, kus oli parandaja viimane harilik viibimiskoht, on siiski voimalik, et viimati
nimetatud kohtule ei ole teada kanded, mis puudutavad périjate poolt nende hariliku
viibimiskoha liikmesriigi kohtule esitatud parandist loobumise voi parandi vastuvotmise avalduste
registreerimist.

Seega tekitab méadrus nr 650/2012 6igusliku liinga, kuna see néeb ette eri liikmesriikide kohtute
konkureeriva pddevuse, st parandaja viimase hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtu ja périjate
hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtu paddevuse, panemata viimati nimetatud kohtule siiski
kohustust teavitada esimest kohut selliste avalduste olemasolust.

Sellega seoses tiheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teavitamiskohustuse puudumine ei
vasta Bulgaaria seadusandja ja kohtupraktika arusaamale, mille kohaselt koik péarandi
vastuvotmise voOi piarandist loobumise avaldused koondatakse samasse kohta ja ihte
kohturegistrisse, kust saab teha vastavaid paringuid. Selle kisitluse eesmirk on tagada
oiguskindlus, mis kdesoleval juhul tuleneb voimalusest siilitada koiki parandi vastuvotmise voi
sellest loobumise andmeid samas kohas.

Kuna sellist teavitamiskohustust ei ole mé&idruses nr 650/2012 sonaselgelt ette ndhtud, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millise menetlusega on tal tegemist, kui selle
kédigus ei noua pohikohtuasja taotleja mitte enda, vaid péarandaja ithe teise pdrija parandist
loobumise registreerimist. Sellist menetlust ei ole aga Bulgaaria 6iguses ette nahtud. P6himote, et
igatiks kaitseb kohtus oma oigusi ise, ei voimalda lasta kanda registrisse teiste isikute avaldusi
parandi vastuvotmise voi parandist loobumise kohta.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas maaruse nr 650/2012
artikliga 13 on kaudselt vastuolus see, et pirija hariliku viibimiskoha liikmesriigis registreeritud
parandist loobumise avalduse registreerib hiljem teise liikmesriigi kohus, nimelt selle liikmesriigi
kohus, kus surnud isiku surma hetkel oli vaidetavalt tema harilik viibimiskoht.

Selles osas eelistab eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendust, mis seisneb selles, et on lubatud
registreerida mitu péarandist loobumise avaldust mitmes liikmesriigis. Ta védidab, et selline
lahendus ei kahjusta markimisvdarselt oiguskindlust, kuna esiteks on liikmesriikide
oiguskordades ette ndhtud eeskirjad, mida tuleb jargida juhul, kui on mitu jérjestikust parandi
vastuvotmise voi parandist loobumise avaldust, ning teiseks voib talle esitatud taotluse alusel
parandivaidust lahendav kohus nende avalduste esitamise kuupédevade alusel hinnata avalduste
oiguslikke tagajérgi.
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Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kes on see isik, kes voib pérast
seda, kui parandi vastuvotmise voi sellest loobumise avaldus on iihes liikmesriigis registreeritud,
taotleda avalduse hilisemat registreerimist teises liikmesriigis. See asjaolu on oluline, kuna
Bulgaaria menetlusdiguses ei ole ette ndhtud voimalust lasta sellist teises liikmesriigis juba
registreeritud avaldust Bulgaaria kohtus registreerida. Avalduse saab esitada ainult asjaomane
parija isiklikult. Seega tekib kiisimus, kas pirija voib taotleda pédrandaja eeldatava hariliku
viibimiskoha liikmesriigis sellise parandist loobumise avalduse registreerimist, mille on esitanud
teine pdrija ja mis on registreeritud selle périja hariliku viibimiskoha liikmesriigis, kui seda ei ole
esimesena nimetatud liikmesriigi 6iguses sonaselgelt ette nahtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maaruse nr 650/2012 artikli 13 tohus kohaldamine, mis
on kooskolas selle artikli eesmiargiga, nagu on esitatud selle mddruse pohjenduses 32 — nimelt, et
parijat ei tohiks kohustada reisima péarandaja hariliku viibimiskoha liikmesriiki ega palkama
endale selles liikmesriigis kohtumenetluse jaoks esindajat, et esitada pédrandi vastuvotmise voi
parandist loobumise avaldust —, nduab, et iga pirija saaks taotleda varem teises liikmesriigis
esitatud pédrandist loobumise avalduse registreerimist. Kéesoleval juhul voimaldaks see jatta
Bulgaaria menetlusodiguse kohaldamata, arvestades vajadust teha erand liikmesriikide
menetlusautonoomia pdhimottest, et tagada artikli 13 tohus kohaldamine.

Seevastu juhul, kui parandist loobumise avalduse registreerimine oleks voimalik nii périja hariliku
viibimiskoha liikmesriigis kui ka selles liikmesriigis, kus oli parandaja harilik viibimiskoht tema
surma hetkel, kuid tiksnes tingimusel, et parija esitab avalduse isiklikult, muudaks see tingimus
madruse nr 650/2012 artikli 13 sisutiihjaks.

Sellega seoses lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méaéruses nr 650/2012 on liink, kuna see ei
pane pérandist loobumise avalduse vastuvotmiseks padevale kohtule kohustust teavitada avalduse
olemasolust kohut, kellel on iildine pddevus parimisasja lahendamiseks tervikuna. Seetottu ja
selleks, et viltida konflikte parijate vahel, aga ka selleks, et peetaks kinni parandist loobunud parija
tahteavaldusest, peaks igal parijal olema digus lasta teha selle tahteavalduse kohta kanne parandaja
viimase hariliku viibimiskoha liikmesriigi registritesse.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miadruse (EL) nr 650/2012 artiklit 13 tuleb koostoimes o6iguskindluse pohimottega
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et pdrast seda, kui iiks périja on juba lasknud
registreerida parandaja — kelle harilik viibimiskoht oli surma hetkel teises liikmesriigis —
parandi vastuvotmise voi parandist loobumise oma hariliku viibimiskoha riigi kohtus, voiks
teine périja taotleda parandist loobumise voi parandi vastuvotmise veel kord registreerimist
parandaja viimase hariliku viibimiskoha riigis?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et registreerimine on lubatav, siis kas méadruse (EL)
nr 650/2012 artiklit 13 koostoimes oiguskindluse ja liidu o6iguse tohusa rakendamise
pohimottega, samuti riikide koostd6 tegemise kohustusega vastavalt ELL artikli 4 loikele 3
tuleb toélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, et kui {iks périja on oma hariliku
viibimiskoha liikmesriigis ithise parandaja parandist loobunud, taotleb teine périja, kes elab
riigis, kus oli parandaja harilik viibimiskoht tema surma hetkel, selle parandist loobumise
registreerimist vaatamata sellele, et viimati nimetatud riigi menetlusdiguses ei ole teise isiku
nimel parandist loobumise registreerimise voimalust ette nadhtud?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks tuleb markida, et eelotsusetaotlusest nihtub, et surnud isiku abikaasa esitatud
andmete kohaselt oli surnud isiku viimane harilik viibimiskoht Kreekas. See tdhendab, et Kreeka
kohtutel on padevus parimisasja lahendamiseks tervikuna, kuna kohaldatav 6igus on
pohimotteliselt Kreeka oigus, vélja arvatud juhul, kui surnud isik on vastavalt maédruse
nr 650/2012 artikli 22 léikele 1 valinud parimisasjale kohaldatavaks diguseks selle liikmesriigi
oiguse, mille kodanik ta oli, nimelt Bulgaaria 6iguse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib siiski, et tal ei ole tdpseid andmeid surnud isiku viimase
hariliku viibimiskoha kohta ning et selliste andmete kogumiseks peab ta koigepealt kindlaks
tegema, kas ta on padev kandma registrisse parandist loobumise avaldust, mis on esitatud selle
liilkmesriigi kohtule, kus on loobunud périja harilik viibimiskoht.

Seega niib, et liikmesriiki, kelle kohtutel on iildine kohtualluvus maéaruse nr 650/2012 artikli 4
alusel, ei ole kédesoleval juhul voimalik selgelt kindlaks teha. Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 39 sisuliselt mérkis, on juhul, kui ilmneb, et surnud isiku viimane harilik viibimiskoht oli
Kreekas, selle liikmesriigi kohtute iilesanne teha selle sitte alusel otsus koigis asjaomase
parimisasjaga seotud kiisimustes, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu paddevuses on iiksnes
votta selle madruse artikli 13 alusel vastu voimalikke avaldusi, kui ta on périja hariliku
viibimiskoha liikmesriigi kohus.

Neid kaalutlusi arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koigepealt kontrollida,
kus oli parandaja harilik viibimiskoht, enne kui ta hindab, millistel tingimustel v6ib ithe périja
taotluse alusel registreerida péarandist loobumise avalduse, mille on esitanud teine périja oma
hariliku viibimiskoha liikmesriigis.

Juhul, kui selles osas peaks ilmnema, et Bulgaaria digusnormid takistavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, kas ta on pddev konealust péarimisasja lahendama, siis peaks see
kohus jatma need kohaldamata. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et
liilkmesriigi kohus, kes oma padevuse piires kohaldab liidu 6igusnorme, on kohustatud tagama
nende normide tdieliku 6igusmadju, jéttes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes
riigisisese digusakti sétte, mis on liidu digusega vastuolus (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sisulised kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas maaruse nr 650/2012 artikliga 13 on vastuolus see, kui juhul, kui tiks périja on
lasknud oma hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtus registreerida avalduse sellise parandaja —
kelle harilik viibimiskoht surma péeval oli teises liikmesriigis — parandi vastuvotmise voi sellest
loobumise kohta, taotleb teine périja selle avalduse hilisemat registreerimist viimati nimetatud
liilkmesriigi padevas kohtus.
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Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimottest, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita sdnaselgelt
liilkmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmadramiseks, tuleb tavaliselt
kogu liidus tolgendada autonoomselt ja ithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule
arvesse votta mitte ainult selle sédtte sdnastust, vaid ka sétte konteksti ja asjaomase oigusakti
eesmdrki (2. juuni 2022. aasta kohtuotsus T.N. ja N.N. (parandist loobumise avaldus), C-617/20,
EU:C:2022:426, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb seoses médruse nr 650/2012 artikli 13 sonastusega maérkida, et selle satte kohaselt on
lisaks selle mdaruse alusel péddevatele parimisasju lahendavatele kohtutele selle liikmesriigi
kohtutel, kus on selle isiku harilik viibimiskoht, kes parimisasjale kohaldatava diguse kohaselt
voib esitada kohtule avalduse pdrandi, annaku voi sundosa vastuvotmiseks voi sellest
loobumiseks voi avalduse asjaomase isiku vastutuse piiramise kohta parandil lasuvate volgade
eest, pddevus votta vastu selliseid avaldusi.

Teiseks tuleb maaruse nr 650/2012 artikli 13 konteksti kohta markida, et see artikkel kuulub
madruse II peatiikki, mis reguleerib koiki kohtualluvuse aluseid parimisasjades. Artiklis 13 on
seega ette ndhtud alternatiivne kohtualluvus, mille eesmérk on véimaldada parijatel, kelle harilik
viibimiskoht ei ole liikmesriigis, mille kohtutele maaruse nr 650/2012 artiklites 4—11 ette ndhtud
tildnormide kohaselt péarimisasi allub, esitada parandi vastuvotmis- ja loobumisavalduse selle
liikmesriigi kohtule, kus on nende harilik viibimiskoht (2. juuni 2022. aasta kohtuotsus T.N. ja
N.N. (parandist loobumise avaldus), C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 37).

Kolmandaks tuleb miaarusega nr 650/2012 taotletavate eesmirkide kohta maérkida, et mééruse
pohjenduse 7 kohaselt on selle eesmérk edendada siseturu nduetekohast toimimist, kaotades
isikute vaba liikumist piiravad takistused, millega puutuvad kokku inimesed, kes soovivad
teostada oma odigusi piiriilese mojuga parimisasjades. Périjate ja annakusaajate, teiste surnule
lahedaste isikute ning parandaja volausaldajate oigused peavad eelkdige Euroopa digusruumis
olema tagatud tohusal viisil (vt selle kohta 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus T.N. ja N.N. (parandist
loobumise avaldus), C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba jireldanud, et médruse nr 650/2012 artikkel 13 —
tolgendatuna koostoimes pohjendusega 32, mille kohaselt on selle sitte eesmirk holbustada
asjaajamist périjate ja annakusaajate jaoks, kelle harilik viibimiskoht on muus liikmesriigis kui
see, kus parimisasja menetletakse voi hakatakse menetlema — teenib périjate ja annakusaajate
toimingute lihtsustamise eesmarki, kaldudes korvale selle médruse artiklites 4—11 sdtestatud
kohtualluvuse eeskirjadest (vt selle kohta 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus T.N. ja N.N. (parandist
loobumise avaldus), C-617/20, EU:C:2022:426, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Parimisasja lahendavale kohtule péarandi vastuvotmise voi sellest loobumise avaldustest teatamise
kohta tuleb konkreetselt mérkida, et médruse nr 650/2012 pdhjenduse 32 viimasest lausest
ndhtub, et ,[o]ma hariliku viibimiskoha liikmesriigis avalduse esitamise voimalust kasutada
soovivad isikud peaksid ise teavitama kohut voi asutust, mis menetleb v6i hakkab menetlema
parimisasja, sellise avalduse olemasolust périmisele kohaldatava oiguse alusel seatud tdhtaja
jooksul®.

Pohjenduse 32 viimane lause annab esmapilgul maista, et liidu seadusandja arvates on vaja, et
parija hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtule esitatud parandist loobumise avaldus tehtaks
parimisasja lahendavale kohtule teatavaks. Tuleb aga tddeda, et madruse nr 650/2012 artiklis 13
ei ole ette nihtud mehhanismi, kuidas peaks loobunud parija hariliku viibimiskoha liikmesriigi
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kohus sellise avalduse périmisasja lahendavale kohtule edastama. Pohjenduses 32 on siiski
eeldatud, et isikud, kes on kasutanud voimalust esitada vastav avaldus oma hariliku viibimiskoha
liilkmesriigis, on kohustatud teatama nendest avaldustest parimisasja menetlevatele asutustele (vt
selle kohta 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus T.N. ja N.N. (parandist loobumise avaldus), C-617/20,
EU:C:2022:426, punkt 47).

Kuigi on tosi, et parandist loobuval périjal on huvi teha selline avaldus parimisasja lahendavale
kohtule teatavaks, et viltida seda, et kohus teeks sisuliselt vale otsuse, mis oleks vastuolus tema
tahteavaldusega, ei jad iile muud kui todeda, et madruse nr 650/2012 sitted ei pane talle selles
osas siduvat kohustust. Seega ei saa asuda seisukohale, et parandist loobuv pirija peab alati ise
seda kohut vastavast avaldusest teavitama.

Neil asjaoludel tuleb méadruse nr 650/2012 artikli 13 kohaselt esitatud avalduste edastamist
parimisasja lahendavale kohtule tdlgendada laialt. Edastamise eesmérk on nimelt vdimaldada
sellel kohtul teada saada, et selline avaldus on esitatud, ja votta seda parimisasja lahendamisel
arvesse. Selles osas ei oma tahtsust, kuidas see avaldus nimetatud kohtule teatavaks tehakse.

Nimelt ei ole médrusega nr 650/2012 vastuolus see, kui juhul, kui iiks périja on lasknud oma
hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtus registreerida avalduse sellise parandaja — kelle harilik
viibimiskoht surma péaeval oli teises liikmesriigis — parandist loobumise kohta, taotleb teine périja
selle avalduse hilisemat registreerimist viimati nimetatud liikmesriigis. Tuleb asuda seisukohale, et
parija, kellele selline avaldus voib kasu tuua, peab saama teavitada péarimisasja lahendavat kohut
avalduse olemasolust, kui pérandist loobunud périja ei ole seda ise teinud, et holbustada
parimisasja lahendamist.

Niisugust tolgendust kinnitavad maédruse nr 650/2012 eesmirgid, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 44 ja mis eelkoige seisnevad nende isikute vaba liikumist piiravate takistuste
kaotamises, kes soovivad teostada oma digusi piiriiilese mdjuga parimisasjades.

Sellega seoses tuleb rohutada, et périmisasja lahendava kohtu teavitamine parandist loobumise
avaldusest, mille périja on esitanud oma hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtule méaaruse
nr 650/2012 artikli 13 alusel, ei tdhenda avalduse esitamist teise isiku nimel, vaid on iiksnes selle
loobumisavalduse teatavakstegemine esimesena nimetatud kohtule.

Lisaks ei ole selles osas tahtsust asjaolul, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, ndevad ette nimetatud loobumisavalduse kandmise kohturegistrisse, et koik
parandi vastuvotmise voi sellest loobumise avaldused oleksid koondatud samasse kohta ja iihte
kohturegistrisse, kust saab teha vastavaid péringuid.

Peale selle, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Bulgaaria digus ei voimalda lasta
kanda teise isiku avaldusi pdrandi vastuvotmise ja pédrandist loobumise registrisse, siis tuleb
kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades todeda, et see
kohus on kohustatud tagama maiadruse nr 650/2012 artikli 13 tdieliku 6igusmodju, ndustudes
sellega, et pohikohtuasjas arutusel oleva parandist loobumise avalduse edastab talle teine périja,
mitte see, kes esitas selle avalduse oma hariliku viibimiskoha liikmesriigis, ning jéttes vajaduse
korral kohaldamata mis tahes sellega vastuolus oleva riigisisese digusakti sitte.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et maaruse nr 650/2012

artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui juhul, kui iiks périja on lasknud
oma hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtus registreerida avalduse sellise pdrandaja — kelle
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harilik viibimiskoht surma pédeval oli teises liikmesriigis — pérandi vastuvotmise voi sellest
loobumise kohta, taotleb teine périja selle avalduse hilisemat registreerimist viimati nimetatud
liilkmesriigi padevas kohtus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 4. juuli 2012. aasta médruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat o6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja tditmist péarimisasjades ning Euroopa péarimistunnistuse
loomist, artiklit 13

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus see, kui juhul, kui iiks pirija on lasknud oma hariliku viibimiskoha
liikmesriigi kohtus registreerida avalduse sellise parandaja — kelle harilik viibimiskoht
surma pideval oli teises liikmesriigis — parandi vastuvotmise voi sellest loobumise kohta,

taotleb teine pirija selle avalduse hilisemat registreerimist viimati nimetatud liikmesriigi
pidevas kohtus.

Allkirjad
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