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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. juuni 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Uhine varjupaigapoliitika —
Direktiiv 2011/95/EL — Pagulasseisundi saamise tingimused — Artikli 2 punktid djae —

Tagakiusamise pohjused — Artikli 10 1dike 1 punkt d ja 16ige 2 — , Teatavasse sotsiaalsesse rithma

kuulumine® — Artikkel 4 — Faktide ja asjaolude individuaalne hindamine —
Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 10 16ige 3 — Rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise
noéuded — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 24 16ige 2 — Lapse huvid —
Kindlakstegemine — Alaealised kolmanda riigi kodanikud, kes liikmesriigis elamise tottu
madratlevad ennast ldhtuvalt soolise vordoiguslikkuse pohivéartusest

1. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund voéi tiiendava

kaitse seisund —  Direktiiv 2011/95 -  Pagulasseisundi andmise tingimused
Tagakiusamise oht — Tagakiusamise pohjused — Hindamine - Moiste ,teatavasse
sotsiaalsesse riithma kuulumine“ - Kolmanda riigi kodanikud, sealhulgas alaealised, kes

mddratlevad ennast ldhtuvalt soolise vordoiguslikkuse pohiviidrtusest — Enesemddratlemine,

mis leidis aset liikmesriigis elamise ajal — Hélmamine

(ELTL artikli 78 loige I; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 21 loige 1; Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95, péhjendus 16, artikli 2 punkt d, artikli 4 loiked 1, 3
ja S, artikli 5 loige 3, artikli 9 loiked 1 ja 2 ning artikli 10 loike 1 punkt d, loige 2 ja loike 3

punkt b)

(vt punktid 36, 38, 42—46, 48—54, 56—62 ja 64 ning resolutsiooni punkt 1)

2. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund véi tdiendava
kaitse seisund — Direktiiv 2011/95 — Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravétmise
menetlus — Direktiiv 2013/32 — Pohioiguste austamine — Lapse éigused — Kohustus vétta
arvesse lapse parimaid huve — Rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on esitanud alaealine —
Individuaalne hindamine - Taotluse kohta otsuse tegemine, ilma et lapse huve oleks

konkreetselt kindlaks tehtud — Lubamatus

ET
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(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 24 loige 2 ja artikli 51 loige 1; Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2011/95, artikli 4 loige 3 ja artikli 10 loike 1 punkt d, ning direktiiv 2013/32,
artikli 2 punkt q ja artikli 40 loige 2)

(vt punktid 77, 78 ja 80—84 ning resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Haagi esimese
astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) esitas eelotsusetaotluse, tegi suurkojas
otsuse kiisimuses, kas alaealisi kolmanda riigi kodanikke, kes on liikmesriigis elamise tulemusel
hakanud end tegelikult identifitseerima ldahtuvalt soolise vorddiguslikkuse pohivaartusest, voib
pidada ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“! kuuluvaks, mis on ,tagakiusamise pdhjus®, mis voib viia
pagulasseisundi tunnustamiseni.

Kja L on kaks 6de, kes on Iraagi kodanikud ja kes on siindinud vastavalt 2003. ja 2005. aastal. Nad
saabusid Madalmaadesse 2015. aastal ja sellest ajast peale on nad seal katkematult elanud. Nende
2015. aasta novembris esitatud varjupaigataotlused jdeti 2017. aasta veebruaris rahuldamata.
Kaebajad esitasid 2019. aasta aprillis korduvad taotlused? mis jdeti 2020. aasta detsembris
ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata. Nende rahuldamata jatmise otsuste vaidlustamiseks
viitsid K ja L eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et tulenevalt nende pikaajalisest elamisest
Madalmaades on nad ,ldédnestunud®. Nad kardavad, et Iraaki tagasipoérdumisel hakatakse neid
taga kiusama identiteedi tottu, mille nad on Madalmaades endale kujundanud ja mida
iseloomustab  selliste  péritoluriigist erinevate tdekspidamiste, véadrtushinnangute ja
kditumisnormide omaksvotmine, mis on muutunud nende identiteedi ja teadvuse seisukohast nii
olulisteks, et nad ei saa nendest lahti 6elda. Nad vdidavad seega kuuluvat ,teatavasse sotsiaalsesse
rithma“ direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti d tdhenduses.

Selles kontekstis kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena, kuidas tolgendada moistet
skuulumine teatavasse sotsiaalsesse rithma®“, ja teisena, kuidas tuleb rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamisel votta arvesse lapse huve, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 24 loikega 2.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus, et rithma kisitatakse ,teatava sotsiaalse rithmana®“, kui on
tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab asjaomase rithma liikmetel olema vihemalt
iiks kolmest jargmisest identifitseerimistunnusest, nimelt ,iihine siinnipdrane tunnus®, ,iihine
taust, mida ei saa muuta“, voi ,ihine tunnus voi veendumus, mis on nende identiteedis voi

! Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide

kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 10
16ike 1 punkti d kohaselt kisitatakse tagakiusamise pohjuste hindamisel rithma ,teatava sotsiaalse rithmana“, kui eelkdige selle rithma
liikmetel on iihine siinniparane tunnus voi ithine taust, mida ei saa muuta, vdi tthine tunnus voi veendumus, mis on nende identiteedis
voi teadvuses nii fundamentaalne, et inimest ei tohiks sundida sellest lahti itlema, ning sellel rithmal on asjaomases riigis selgesti eristuv
identiteet, kuna timbritsev tthiskond tajub seda erinevana.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 2 punktis q on ,korduv taotlus” méératletud kui tidiendav rahvusvahelise
kaitse taotlus, mis esitatakse parast eelmise taotluse kohta lopliku otsuse tegemist.
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teadvuses nii fundamentaalne, et inimest ei tohiks sundida sellest lahti titlema“. Teiseks peab sellel
rithmal olema paritoluriigis ,selgesti eristuv identiteet, kuna timbritsev ithiskond tajub seda
erinevana“.

Mis puudutab neist tingimustest esimest, siis kuna naise tegelik enesemddratlemine ldhtuvalt
soolise vordoiguslikkuse pohivddrtusest eeldab soovi kogeda vordset kohtlemist oma
igapédevaelus, siis tdhendab see, et naisel peab olema voimalik teha oma elus vabalt valikuid,
eelkdige mis puudutab haridust ja ametialast karjaari, avalikus elus osalemise ulatust ja laadi,
voimalust saavutada majanduslik soéltumatus viljaspool kodu tootades, otsust elada iiksi voi
perega ning partneri valikut, mis on inimese identiteedi seisukohast fundamentaalsed valikud.
Neil asjaoludel voib kolmanda riigi kodaniku tegelikku enesemédratlust ldhtuvalt soolise
vordoiguslikkuse pohivédrtusest pidada ,tunnuseks voi veendumuseks, mis on identiteedis voi
teadvuses nii fundamentaalne, et isikut ei tohiks sundida sellest lahti titlema“.

Mis puudutab teist tingimust, mis viitab selle rithma ,selgesti eristuvale identiteedile”
paritoluriigis, siis todes kohus, et timbritsev ithiskond voib naisi tajuda erinevana ja neil voib olla
selles ithiskonnas selgesti eristuv identiteet eelkdige nende paritoluriigis kehtivate sotsiaalsete voi
moraalsete normide voi digusnormide tottu. See tingimus on tdidetud ka nende naiste puhul,
kellel on niisugune tdiendav iithine tunnus nagu soolise vordoiguslikkuse pohivaartusest lahtuv
tegelik identifitseerimine, kui nende paritoluriigis kehtivad normid toovad tagajarjena kaasa selle,
et thise tunnuse tottu tajub timbritsev {ithiskond naisi erinevatena.

Sellest jareldub, et naisi, sealhulgas alaealisi, kelle {thine tunnus on see, et nad on liikmesriigis
elamise ajal hakanud end tegelikult identifitseerima ldhtuvalt soolise vordodiguslikkuse
pohivédrtusest, voib paritoluriigis valitsevaid tingimusi arvestades pidada ,teatavasse sotsiaalsesse
rithma“ kuuluvaks, mis on ,tagakiusamise pohjus®, mis voib viia pagulasseisundi tunnustamiseni.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et seda, et kolmanda riigi kodanik on liikmesriigis elamise
ajal hakanud end tegelikult médratlema ldhtuvalt soolise vordodiguslikkuse pohivaértusest, ei saa
pidada asjaoluks, mille see kodanik on tekitanud oma otsusega pérast péritoluriigist lahkumist?,
ega tegevuseks, mille ainus voi peamine eesmérk oli luua vajalikud tingimused rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamiseks®. Nimelt piisab, kui todeda, et kui niisugune eneseméératlemine on
oiguslikult piisavalt tdendatud, ei saa seda kuidagi samastada kuritarvituste ja drakasutamisega,
mille vastu direktiivi 2011/95 artikli 5 16ikega 3 soovitakse voidelda.

Teisena tdodes Euroopa Kohus, et kui rahvusvahelise kaitse taotleja on alaealine, peab péddev
riigiasutus parast taotluse individuaalset labivaatamist tingimata arvesse votma selle alaealise
huve, kui ta hindab tema rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendatust.

Selles osas tépsustas Euroopa Kohus iihelt poolt, et pohidiguste harta artikli 51 loike 1 kohaselt
peavad liikmesriigid jargima harta artikli 24 loiget 2 liidu 6iguse kohaldamise korral ja seega ka
siis, kui nad vaatavad labi ,korduvat taotlust”. Teiselt poolt, kuna direktiivi 2013/32 artikli 40
16ikes 2 ei tehta vahet esimesel rahvusvahelise kaitse taotlusel ja ,korduval taotlusel” selles osas,
mis puudutab dokumente voi toendeid, nditamaks, et taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel, peab tema taotluste
pohjenduseks esitatud faktide ja asjaolude hindamine molemal juhul toimuma viimasena
nimetatud direktiivi artikli 4 kohaselt.

*  Vtdirektiivi 2011/95 artikli 5 ldige 3.
¢ Vtdirektiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 punkt d.
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Lisaks voib pikaajalist viibimist liikmesriigis, eriti kui see langeb kokku ajavahemikuga, mille
jooksul kujunes vilja alaealise taotleja identiteet, arvesse votta rahvusvahelise kaitse taotluse
hindamisel, mis pohineb niisugusel tagakiusamise pohjusel nagu ,teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumine®.
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