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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-605/21
Heureka Group a.s.
versus
Google LLC
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Méstsky soud v Praze)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. aprilli 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 102 — Tohususe pohimdte — Liikmesriikide 6iguse kohased
kahju hiivitamise hagid konkurentsidiguse sitete rikkumise korral — Direktiiv 2014/104/EL —
Direktiivi tilevotmine hilinemisega — Ajaline kohaldatavus — Artikkel 10 — Aegumistihtaeg —
Tdhtaja alguse madramise kord — Rikkumise lopetamine — Kahju hiivitamise hagi esitamiseks
hadavajaliku teabe saamine — Konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava Euroopa Komisjoni
otsuse kokkuvotte avaldamine Euroopa Liidu Teatajas — Niisuguse komisjoni otsuse siduvus, mis
ei ole veel l1oplik — Aegumistdhtaja peatamine voi katkestamine komisjoni uurimise ajaks voi kuni
kuupédevani, mil tema otsus muutub loplikuks

1. Konkurents - Konkurentsinormide rikkumistega tekitatud kahju hiivitamise hagid -
Direktiiv 2014/104 — Ajaline kohaldamine — Sdte, milles kehtestatakse teatavad nouded
seoses  kahju  hiivitamise hagide suhtes kohaldatava  aegumistihtajaga -
Materiaaloigusnorm — Keeld kohaldada riigisiseseid iilevotmisnorme tagasiulatuvalt
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/104, artiklid 10 ja 22)

(vt punktid 47-49)

2. Konkurents - Konkurentsinormide rikkumistega tekitatud kahju hiivitamise hagid -
Direktiiv 2014/104 - Ajaline kohaldamine - Enne direktiivi joustumist alanud turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega tekitatud kahju hiivitamise hagid - Direktiivi sellise
sdtte ajaline kohaldatavus, milles kehtestatakse teatavad nouded seoses aegumistihtajaga —
Tingimus — Kahju hiivitamise hagid, mis ei ole direktiivi iilevotmise tihtaja moodumisel
veel aegunud - Nende hagide aegumistihtaja kulgema hakkamise hetke
kindlaksmddramine - Riigisisese oiguse kohaldatavus - Piirid — ELTL artikli 102 ja
tohususe pohimeotte jargimine — Riigisisene aegumistihtaeg, mis ei voi hakata kulgema enne,
kui rikkumine on loppenud ja kahjustatud isik saanud hagi esitamiseks hddavajaliku teabe —
Selle teabe saamise hetk, mis pohimotteliselt langeb kokku rikkumist tuvastava komisjoni
otsuse kokkuvotte avaldamise kuupdevaga -  Otsus, mis ei ole veel loplik -
Asjakohasuse puudumine
(ELTL artikkel 102; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/104; artiklid 10 ja 22)

ET
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(vt punktid 50-78 ja 82—88)

3. Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Keeld — Vahetu oigusméju — Isiku digus néuda
tekitatud kahju hiivitamist — Teostamise kord — Aegumistihtajad - Riigisisesed
oigusnormid, mis ei nde ette aegumistihtaja peatamist voi katkestamist komisjoni uurimise
ajaks — Lubamatus — Riigisisesed oigusnormid, mis ei nde ette aegumistihtaja peatamist
kuni komisjoni lopliku otsuseni — Lubatavus

(ELTL artikkel 102)
(vt punktid 79 ja 80)
4. Konkurents - Konkurentsinormide rikkumistega tekitatud kahju hiivitamise hagid -
Direktiiv 2014/104 — Kahju hiivitamise hagide suhtes kohaldatav aegumistihtaeg -

Aegumistihtaja peatamine pdrast seda, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses
uurimise voi oma menetlusega, mis késitleb konealust rikkumist
(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/104, artikli 10 loige 2 ja artikkel 4)

(vt punktid 90 ja 91)

5. Institutsioonide aktid — Direktiivid — Rakendamine liikmesriikide poolt — Vajadus tagada
direktiivide tohusus — Liikmesriikide kohtute kohustused — Kooskolalise tolgendamise
kohustus — Ulatus — Riigisisese oiguse contra legem tolgendus — Vilistamine
(ELTL artikli 288 kolmas l6ik)

(vt punkt 93)
Kokkuvote

Euroopa Kohtu suurkoda, kellele esitati eelotsusetaotlus, tegi otsuse nouete kohta, millele peavad
vastama riigisisesed aegumisnormid, mida kohaldatakse liidu konkurentsidéiguse rikkumiste korral
liilkmesriigi kohtutele esitatud kahju hiivitamise hagidele. Need tépsustused tehti seoses kahju
hiivitamise hagiga, mille tiks T3ehhi ettevotja esitas Google LLC vastu turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tottu, mille viimati nimetatu ja tema emaettevotja Alphabet Inc. vdidetavalt
Ts$ehhi Vabariigis toime panid.

Euroopa Komisjon tuvastas 27. juuni 2017. aasta otsuses,' et alates 2013. aasta veebruarist oli
Google rikkunud ELTL artiklit 102, kuritarvitades oma turgu valitsevat seisundit 13 riigisisesel
tildotsingu turul, sh T$ehhi Vabariigi turul, kuna ta vihendas oma tildotsingu tulemustelehtedelt
konkureerivatesse  hinnavordlusvahenditesse  liikuvat infovoogu ja suurendas oma
hinnavordlusvahendisse liikuvat infovoogu. Selle otsuse kokkuvote avaldati Euroopa Liidu
Teatajas 12. jaanuaril 2018.>

! Komisjoni 27. juuni 2017. aasta otsus C(2017) 4444 (final), milles kisitletakse [ELTL] artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast
menetlust (juhtum AT.39740 — Google'i otsinguteenus (Google Shopping)).

* ELT2018,C9, 1k 11.
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Google ja Alphabet esitasid selle otsuse peale Uldkohtule hagi, mis jéeti pohiosas rahuldamata.
Kuna aga Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus on Euroopa Kohtus veel pooleli, ei
ole komisjoni otsus veel 16plik.

2020. aasta juunis esitas Heureka Group a.s. (edaspidi ,Heureka“), kes on T$ehhi diguse alusel
asutatud édriithing, kes tegutseb hinnavordlusteenuste turul, Méstsky soud v Prazele (Praha
linnakohus, Tsehhi Vabariik) hagi, milles palus moéista Google’ilt vélja hiivitis kahju eest, mis
tulenes ELTL artikli 102 rikkumisest, mis oli tuvastatud komisjoni otsuses ja mis oli toime
pandud Tsehhi Vabariigis ajavahemikul 2013. aasta veebruarist kuni 27. juunini 2017. Heureka
sonul vihendas Google’i konkurentsivastane tegevus tema portaali Heureka.cz kiilastatavust.

Google viitis enda kaitseks, et Heureka kahju hiivitamise ndue on vihemalt osaliselt aegunud.

Sellega seoses tédpsustas Praha linnakohus, et riigisisesed o6igusnormid, mida kohaldatakse
Heureka hagi suhtes, ndevad ette kolmeaastase aegumistdhtaja, mis hakkab kulgema iga
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud osalise kahju suhtes soltumatult ja eraldi alates
hetkest, mil kahjustatud isik sai teada talle tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud
kahju hiivitama, voi voib eeldada, et ta sai sellest teada. Aegumistdhtaja kulgema hakkamiseks ei
ole seevastu noutud, et kahjustatud isik teaks, et asjaomane tegevus kujutab endast
konkurentsidiguse rikkumist, ega et asjaomane rikkumine oleks loppenud. Lisaks ei noua
kohaldatavad riigisisesed digusnormid, et aegumistihtaeg peatuks voi katkeks rikkumist késitleva
komisjoni uurimise ajaks. Seda tédhtaega ei saa ka peatada enne, kui on méddunud vahemalt iiks
aasta kuupéevast, mil selle rikkumise tuvastanud komisjoni otsus on muutunud l6plikuks.

Praha linnakohtu arvates tdhendab see kisitletaval juhul seda, et igast Google’i veebilehel tehtud
tildotsingust, mille jérel paigutati voi kuvati tulemused Google’i hinnavordlusteenusele
soodsamalt, hakkab kulgema uus eraldi aegumistéhtaeg.

Kuna direktiiv 2014/104* voeti TSehhi digusesse iile hilinemisega, siis mérgib Praha linnakohus
thtlasi, et Google’ile etteheidetav rikkumine loppes parast 27. detsembrit 2016, mil méodus selle
direktiivi iilevotmise tdhtaeg, kuid ilmselt enne seda iile votvate oigusnormide joustumist
1. septembril 2017.

Eeltoodut arvestades esitas Praha linnakohus Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust, milles ta
palub sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/104 artikliga 10 ja/voi ELTL artikliga 102 ning
tohususe pohimottega on vastuolus niisugused riigisisesed aegumisnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas liidu konkurentsieeskirjade valtava rikkumisega seotud kahju hiivitamise hagide
puhul.

* 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

* Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikkmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014,
L 349, Ik 1).
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Euroopa Kohtu hinnang

Eelotsuse kiisimustele vastamiseks analiiiisis Euroopa Kohus koigepealt, kas ajaliselt on
kohaldatav direktiivi 2014/104 artikkel 10, millega on maédratud kindlaks minimaalne
aegumistdhtaeg konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagidele ja koige
varasem hetk, millest alates see vdib hakata kulgema, ning asjaolud, mille esinemisel see tuleb
peatada voi katkestada.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2014/104 artikkel 10 on
materiaaldigusnorm, mistottu selle direktiivi artikli 22 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et selle artikli ilevotmiseks vastu voetud sétteid ei kohaldata tagasiulatuvalt. Siiski tuleb
alates direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumisest, st alates 27. detsembrist 2016, riigisisest digust
tolgendada kooskélas direktiivi koigi satetega.

Selleks et madrata selles kontekstis kindlaks direktiivi 2014/104 artikli 10 ajaline kohaldatavus
siinses asjas, kontrollis Euroopa Kohus, kas pohikohtuasjas kone all olev 6iguslik olukord oli vilja
kujunenud enne 27. detsembrit 2016 vai kas see tekitab jatkuvalt tagajérgi.

Selleks tuleb analiiiisida, kas 27. detsembril 2016 oli pohikohtuasjas kasitletava olukorra suhtes
kohaldatav riigisiseses diguses kehtestatud aegumistahtaeg méodunud. Sellega seoses tuleb siiski
silmas pidada, et ka enne direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja méodumist tuli kohaldatavates
liilkmesriigi aegumisnormides jargida vordvaarsuse ja tohususe pohimotet, et ELTL artiklilt 102 ei
voetaks selle taieulatuslikku toimet.

ELTL artikli 102 taieulatuslik toime ja eriti selles artiklis satestatud keelu soovitav toime néuavad,
et selle artikli rikkumise korral esitatava kahju hiivitamise hagi aegumistihtaeg ei hakkaks
kulgema enne, kui rikkumine on l6ppenud ja kahjustatud isik on oma kahju hiivitamise hagi
esitamiseks hddavajalikust teabest teada saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on sellest
teada saanud.

Mis puudutab rikkumise lopetamist késitlevat esimest tingimust, siis leidis Euroopa Kohus, et
kuna konkurentsidiguse normide rikkumisi puudutavaid vaidlusi iseloomustab {ldjuhul
ebavordne informeeritus kahjustatud isiku kahjuks ja sellel isikul on sageli isedranis raske teha
kindlaks sellise rikkumise olemasolu ja ulatust ning sellest tulenevat kahju enne rikkumise
16ppemist, on noue, et aegumistihtaeg ei tohi hakata kulgema enne, kui asjaomane rikkumine on
16ppenud, vajalik selleks, et voimaldada kahjustatud isikul olla tegelikult voimeline kasutama
ELTL artiklist 102 tulenevat digust nouda kahju tdielikku hiivitamist. Lisaks, kuna kahju
kannatanud isikul on iildjuhul raske tdendada selle artikli rikkumist, kui puudub komisjoni voi
liilkmesriigi asutuse otsus selle rikkumise tuvastamise kohta, siis muudaks aegumiskord, mille
tagajdrjel 1oppeb aegumistihtaeg tiikk aega enne seda rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmist,
tileméara keeruliselt teostatavaks tema diguse nduda kahju taielikku hiivitamist.

Mis puudutab teist tingimust, et isik sai teada kahju hiivitamise hagi esitamiseks vajalikust teabest,

siis mérkis Euroopa Kohus, et selle teabe hulka kuuluvad konkurentsidiguse rikkumise olemasolu,
kahju olemasolu, pohjuslik seos selle kahju ja rikkumise vahel ning rikkumise toimepanija isik.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kéesolevas asjas kindlaks méérata kuupéev,
mil Heureka sellest teabest teada sai, peab Euroopa Kohus siiski vajalikuks mairkida, et
pohimotteliselt langeb see teadasaamise hetk kokku kuupédevaga, mil Euroopa Liidu Teatajas
avaldati rikkumist tuvastava komisjoni otsuse kokkuvéte, soltumata asjaolust, kas see otsus on
muutunud 16plikuks voi mitte.

Euroopa Kohus tépsustas lisaks, et ELTL artikkel 102 ja tohususe pohimote nouavad
aegumistdhtaja peatamist voi katkestamist komisjoni uurimise ajaks. Seevastu ei noua viidatud
artikkel ja pohimote, et aegumistédhtaeg oleks jatkuvalt peatatud kuni komisjoni otsuse loplikuks
muutumiseni. Nimelt voib kahjustatud isik oma kahju hiivitamise hagi pohjendamiseks tugineda
sellise komisjoni otsuse jareldustele, mis ei ole veel 16plikuks muutunud, kuna otsusel on siduv
toime seni, kuni seda ei ole tithistatud.

Eeltoodut arvestades leidis Euroopa Kohus, et niisugune riigisisene aegumiskord — nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mille kohaselt esiteks hakkab kolmeaastane aegumistédhtaeg kulgema ELTL
artikli 102 rikkumise tottu tekkinud iga osalise kahju suhtes soltumatult ja eraldi alates hetkest,
mil kahjustatud isik sai teada talle tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud selle
kahju hiivitama, voi voib pohjendatult eeldada, et ta sai sellest teada, ilma et oleks vaja, et
rikkumine oleks 16ppenud ja see isik oleks teadlik asjaolust, et asjasse puutuv tegevus kujutab
endast konkurentsieeskirjade rikkumist, ning teiseks ei saa seda tihtaega peatada ega katkestada
ajaks, mil komisjon seda rikkumist uurib — on kokkusobimatu ELTL artikliga 102 ja tohususe
pohimottega, kuna see muudab konealuse rikkumise tottu tekkinud kahju hiivitamise
noudediguse kasutamise praktiliselt voimatuks voi ilemadra keerukaks.

Jattes arvesse votmata selle aegumiskorra need elemendid, mis on vastuolus ELTL artikliga 102 ja
tohususe pohimottega, tuleb jarelikult uurida, kas direktiivi 2014/104 ilevotmise tdhtaja
moodumisel ehk 27. detsembril 2016 oli méddunud see aegumistdhtaeg, mis oli liitkmesriigi
oiguses kehtestatud ja kohaldatav pohikohtuasjas kone all olevale olukorrale kuni selle
kuupéevani.

Sellega seoses ilmneb komisjoni otsusest, milles tuvastati, et Google kuritarvitas turgu valitsevat
seisundit, et see rikkumine ei olnud selle otsuse vastuvotmise hetkel 27. juunil 2017 veel
16ppenud. Sellest ndhtub, et direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja moodumise kuupédeval ei
olnud aegumistdhtaeg mitte mé6dunud, vaid see ei olnud isegi veel kulgema hakanud.

Kuna pohikohtuasjas kasitletav olukord ei olnud vélja kujunenud enne direktiivi 2014/104
tilevotmise tdhtaja moodumist, siis on selle direktiivi artikkel 10 ratione temporis kohaldatav.
Euroopa Kohus tuvastas aga, et direktiivi 2014/104 artikli 10 loigete 2 ja 4 selgest sonastusest
tuleneb, et konealune riigisisene aegumiskord on ka direktiivi selle sattega vastuolus. Ta markis
eelkdige, et viidatud artikli 10 1dike 4 teine lause nduab niiiid, et kui konkurentsiasutus votab
meetmeid seoses uurimise vdi oma menetlusega, mis kisitleb kahju hiivitamise hagiga seotud
konkurentsidiguse rikkumist, kestab aegumistdhtaja peatamine vihemalt {iks aasta pérast seda,
kui otsus digusrikkumise kohta on 16plikuks muutunud voi kui menetlus on muul viisil 16petatud.
See site liheb seega kaugemale nouetest, mis tulenevad ELTL artiklist 102 ja tohususe
pohimottest.

Lopuks tuletas Euroopa Kohus meelde, et kuigi iilevotmata direktiivile ei saa eradiguslike isikute
vahelises vaidluses vahetult tugineda, peab niisugust vaidlust lahendav liikmesriigi kohus siiski
tolgendama riigisisest digust alates iile votmata direktiivi iilevotmise tdhtaja moéodumisest
kooskolas selle direktiiviga, ilma et ta siiski tolgendaks riigisisest digust contra legem.
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