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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. aprill 2024*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 102 — Tohususe pohimote — Liikmesriikide 6iguse kohased
kahju hiivitamise hagid konkurentsidiguse sétete rikkumise korral — Direktiiv 2014/104/EL —
Direktiivi tilevotmine hilinemisega — Ajaline kohaldatavus — Artikkel 10 — Aegumistihtaeg —
Tahtaja alguse madaramise kord — Rikkumise lIdpetamine — Kahju hiivitamise hagi esitamiseks
hadavajaliku teabe saamine — Konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava Euroopa Komisjoni
otsuse kokkuvotte avaldamine Euroopa Liidu Teatajas — Niisuguse komisjoni otsuse siduvus, mis
ei ole veel l1oplik — Aegumistdhtaja peatamine voi katkestamine komisjoni uurimise ajaks voi kuni
kuupédevani, mil tema otsus muutub loplikuks

Kohtuasjas C-605/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik)
29. septembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
30. septembril 2021, menetluses
Heureka Group a.s.
versus
Google LLC,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz ja Z. Csehi, kohtunikud J.-C. Bonichot,
S. Rodin, . Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn ja M. Gavalec,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 20. méartsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Heureka Group a.s., esindajad: advokdti L. Duffek, L. Kacerova, ]. Mékota, M. Olik
ja V. Podesva,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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— Google LLC, esindajad: advokdti R. Neruda, P. J. Pipkov4, J. Sturm, P. Vohnicky ja M. Vojacek
ning dikigoros A. Komninos,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan, G. Meessen ja P. Némeckova,
olles 21. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 102 ja Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide 6iguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), artiklit 10, artikli 21 16iget 1 ja
artiklit 22 ning tohususe pohimotet.

Taotlus on esitatud miitigihindade vordlemise teenuste turul tegutseva Tsehhi ariithingu Heureka
Group a.s. (edaspidi ,Heureka“) ja Google LLC vahelises kohtuvaidluses sellise kahju hiivitamise
tile, mis vdidetavalt tekkis ELTL artikli 102 rikkumise téttu, mille panid toime Google ja tema
emaettevotja Alphabet, Inc. ning mille Euroopa Komisjon tuvastas otsuses, mis ei ole veel 16plik.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidrus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikkel 16 ,Uhenduse konkurentsidiguse iihetaoline kohaldamine* on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Kui siseriiklikud kohtud teevad [ELTL] artiklite [101] voi [102] alusel otsuseid kokkulepete,
otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla
vastuolus komisjoni otsusega. Nad peavad viltima ka otsuseid, mis voivad olla vastuolus otsusega,
mille komisjon kavatseb teha enda algatatud menetluse raames. Sellega seoses voib siseriiklik
kohus kaaluda oma menetluse peatamist. See kohustus ei piira [ELTL] artiklist [267] tulenevaid
oigusi ja kohustusi.

2. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused teevad [ELTL] artiklite [101] voi [102] alusel otsuseid

kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi
nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega.”
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Direktiiv 2014/104

Direktiivi 2014/104 artiklis 2 ,,Moisted” on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

8) ,konkurentsiasutus“ — komisjon voi liikmesriigi konkurentsiasutus voi molemad, soltuvalt
kontekstist;

[...]

11) ,otsus oigusrikkumise kohta“ — konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu otsus, millega
tuvastatakse konkurentsidiguse rikkumine;

12) ,loplik otsus digusrikkumise kohta“ — otsus oigusrikkumise kohta, mida ei saa voi enam ei saa
tavalises korras edasi kaevata;

[...]%

Selle direktiivi artiklis 9 ,Siseriiklike otsuste moju” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaatava kohtu 1oplikus
otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine loetakse vaieldamatuks [ELTL] artiklite 101
voi 102 voi liikmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel
nende liikmesriikide kohtutes.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui 16ikes 1 osutatud 16plik otsus on tehtud teises liikmesriigis, voib
konealuse 1opliku otsuse esitada oma liikmesriigi kohtule liikmesriigi 6iguse kohaselt vihemalt
prima facie toendina selle kohta, et konkurentsidiguse rikkumine on aset leidnud, ning seda
16plikku otsust voib asjakohasel juhul hinnata koos menetlusosaliste esitatud muude téenditega.
3. Kaesolev artikkel ei piira [ELTL] artiklist 267 tulenevaid 6igusi ja kohustusi.”

Direktiivi artiklis 10 ,Aegumistdhtajad” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kooskolas kédesoleva artikliga eeskirjad, mida kohaldatakse kahju
hiivitamise hagide esitamise aegumistdhtaegade suhtes. Konealuste eeskirjadega maédratakse
kindlaks, millal aegumistihtaeg kulgema hakkab, selle kestus ja tingimused, mille alusel

aegumistdhtaja kulgemine katkestatakse voi peatatakse.

2. Aegumistihtaeg ei hakka kulgema enne, kui konkurentsidiguse rikkumine on léppenud ja
hageja on teada saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik jargmisest:

a) kditumine ja asjaolu, et see kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist;
b) asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju, ning

c) oigusrikkumise toime pannud ettevotja isik.

ECLI:EU:C:2024:324 3



10

11

Kontuortsus 18.4.2024 — Kontuast C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETIPOHISED HINNAVORDLUSED)

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on vihemalt viis aastat.

4. Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtaja kulgemine peatatakse voi — soltuvalt liikmesriigi
oigusest — katkestatakse, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise voi oma
menetlusega, mis kasitleb kahju hiivitamise hagiga seonduvat konkurentsidiguse rikkumist.
Peatamine kestab vihemalt iiks aasta parast seda, kui otsus digusrikkumise kohta on jéoustunud
voi kui menetlus on muul viisil 16petatud.”

Sama direktiivi artikli 21 loikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
27. detsembriks 2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

[...]%
Direktiivi 2014/104 artiklis 22 , Ajaline kohaldatavus” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vilja arvatud
kédesoleva artikli 1oikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes,
mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014.*

Tsehhi oigus
Seaduse nr 89/2012, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zdkonik), § 620 loikes 1 on sitestatud:

»Asjaolud, mis on kahju hiivitamise noude aegumistahtaja kulgema hakkamise seisukohast maarava
tdhtsusega, holmavad teadasaamist kahjust ja isikust, kes peab selle hiivitama. Seda kohaldatakse
mutatis mutandis ka seoses mittevaralise kahju hiivitamisega.”

Selle seadustiku § 629 16ige 1 néeb ette:

»~Aegumistihtaeg on kolm aastat.”

Seadus nr 262/2017 konkurentsivaldkonnas tekitatud kahju hiivitamise kohta (zakon ¢. 262/2017
Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze; edaspidi ,seadus nr 262/2017%), mille eesmérk
on votta iile direktiiv 2014/104, joustus 1. septembril 2017. Selle § 9 loigetes 1-3 on ette ndhtud:

»(1) Kahju hiivitamise noude aegumistihtaeg on kéesoleva seaduse alusel viis aastat;
tsiviilseadustiku § 629 ja § 636 ei kohaldata.

(2) Aegumistidhtaeg hakkab kulgema alates paevast, mil asjaomane isik saab teada kahjust, isikust,
kes selle hiivitama peab, ja konkurentsipiirangust voi mil ta pidi saama voi vdis saada nendest

asjaoludest teadlikuks, kuid koige varem péevast, mil konkurentsipiirang loppes.

(3) Aegumistihtaeg ei kulge konkurentsiasutuses toimuva seda konkurentsipiirangut puudutava
uurimise voi menetluse ajal ning iihe aasta jooksul alates paevast, mil
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a) muutus loplikuks konkurentsiasutuse voi kohtu otsus, milles selle konkurentsipiirangu
olemasolu tuvastati, voi

b) muul viisil I6petati uurimine, menetlus konkurentsiasutuses voi kohtumenetlus.”

Seaduse § 36 on sonastatud jargmiselt:

»Pdrast 25. detsembrit 2014 algatatud menetlused, mis on seotud konkurentsipiirangust pohjustatud
kahju hiivitamisega, ning menetlused, millega kédesoleva seaduse alusel lahendatakse niisuguste kahju
tekitajate vahelised nouded, kes on kohustatud solidaarselt kahju hiivitama, viiakse l16pule vastavalt
kéesolevale seadusele; enne kiesoleva seaduse joustumist menetluses tehtud toimingute 6iguslikud
tagajérjed jaavad kehtima.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Komisjon algatas 30. novembril 2010 Google’i suhtes ELTL artikli 102 alusel menetluse seoses
turgu valitseva seisundi voimaliku kuritarvitamisega veebiotsingu valdkonnas. Komisjon avaldas
30. novembril 2010 pressiteate, milles teavitati iildsust selle menetluse algatamisest.

Google pakkus 2013. aastal komisjonile vilja kohustused, et korvaldada selle institutsiooni
kahtlused.

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (T$ehhi Vabariigis interneti arendamise
tthing), mille liige Heureka on, avaldas 27. mail 2014 pressiteate, milles ta viljendas oma
eriarvamust seoses nende kohustustega.

Komisjon vottis 15. aprillil 2015 vastu vastuviited, mis saadeti Google’ile ja milles ta joudis
esialgsele jareldusele, et selle aritihingu tegevus kujutab endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ja seega oli rikutud ELTL artiklit 102.

Komisjon vottis 14. juulil 2016 vastu tdiendavad vastuvdited ja algatas ELTL artikli 102
rikkumismenetluse Google’i emaettevotja driithingu Alphabet, Inc. suhtes.

Komisjon vottis 27. juunil 2017 vastu otsuse C(2017) 4444 (final), milles kisitletakse [ELTL]
artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust (juhtum AT.39740 — Google’i otsinguteenus

(Google Shopping)). Selle otsuse kokkuvote avaldati 12. jaanuaril 2018 Euroopa Liidu Teatajas
(ELT 2018, C 9, 1k 11).

Selles otsuses jareldas komisjon, et Google oli kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, mis tal oli
13 riigisisesel iildotsingu turul Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), sh Tsehhi Vabariigi turul,
kuna ta vihendas oma tildotsingu tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse liikuvat infovoogu ja suurendas oma hinnavordlusvahendisse liikuvat
infovoogu, ning sellel vois olla voi tdendoliselt oli konkurentsivastane moéju 13 vastaval riigisisesel
hinnavordlusele spetsialiseerunud otsinguteenuste turul, kuid ka nendel tldotsinguteenuste
turgudel.

Otsuse kohaselt paigutas Google sisuliselt oma hinnavordlusteenuse siistemaatiliselt ettepoole,
samas kui Google’i konkurentide hinnavordlusteenused olid viidud tulemuste loetelus tahapoole.
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Mis puudutab selle rikkumise kestust, mida Google’ile TSehhi Vabariigi territooriumil siiiiks
pannakse, siis tuvastas komisjon otsuses C(2017) 4444 (final), et see rikkumine algas 2013. aasta
veebruaris ja et selle moju jéitkus selle otsuse vastuvotmise kuupéeval 27. juunil 2017. Komisjon
kohustas selle otsuse artiklis 3 Google’it 1opetama etteheidetava tegevuse 90 paeva jooksul ning
mitte enam alustama sarnast tegevust, millel on sama eesmérk voi tagajérg.

1. septembril 2017 joustus seadus nr 262/2017, millega voeti Tsehhi odigusesse iile direktiiv
2014/104.

Google esitas otsuse C(2017) 4444 (final) peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
11. septembril 2017.

Heureka esitas 26. juunil 2020 Méstsky soud v Prazele (Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik) hagi,
milles palus moista Google’ilt vélja hivitis kahju eest, mis talle viidetavalt tekitati
konkurentsivastase tegevusega, millega see driithing otsuse C(2017) 4444 (final) kohaselt T$ehhi
Vabariigis ajavahemikul 2013. aasta veebruarist kuni 27. juunini 2017 tegeles. Heureka markis, et
Google paigutas omaenese hinnavordlusteenuse oma {ildotsinguteenuste tulemuste hulgas
parimasse voimalikku kohta ja kuvas seda seal, mis vihendas hinnavordlusportaali Heureka.cz
kiilastatavust.

Google viitis enda kaitseks eelkdige, et driseadustiku (obchodni zakonik) aegumist késitlevate
digusnormide kohaselt, mille jargi hakkab nelja-aastane aegumistihtaeg kulgema hetkest, mil
kahjustatud isik sai teada voi vois teada saada kahjust ja isikust, kes on kohustatud kahju
hiivitama, oli Heureka kahju hiivitamise noue aegunud vdhemalt 2013. aasta veebruarist kuni
25. juunini 2016 kestnud ajavahemiku osas.

Sellega seoses mirkis Google, et viidetava turgu valitseva seisundi olemust arvesse vottes vois
Heurekale olla teada nii rikkumise toimepanija kui ka see, et tal oli tekkinud kahju, ammu enne
otsuse C(2017) 4444 (final) tegemist. Heurekale ei saanud eelkdige komisjoni 30. novembri
2010. aasta pressiteate lugemisel olla teadmata, et otsingumootori Google haldaja oli Google. Igal
juhul piisas aegumistdahtaja kulgema hakkamiseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 viidatud
SPIRi 27. mai 2014. aasta pressiteatest, milles see ithendus viljendas oma vastuseisu kohustuste
suhtes, mille Google komisjonile esitas.

Seetottu hakkas kdesoleval juhul kohaldatav aegumistidhtaeg kulgema 2013. aasta veebruarist, st
TSehhi territooriumil védidetavalt toime pandud rikkumise ja vdidetava kahju tekkimise algusest,
voi hiljemalt 27. mail 2014, mil avaldati SPIRi pressiteade.

Google’i hinnangul ei takistanud miski Heurekat esitamast oma kahju hiivitamise hagi varem,
tdpsustades, et sel juhul oleks see ériithing voinud oma kahju hiivitamise néude ulatust jérjest
suurendada, vottes arvesse aja jooksul suurenevat kahju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esimesena, et kéesoleval juhul algas voimalik
konkurentsivastane tegevus enne, kui direktiiv 2014/104 25. detsembril 2014 joustus, ja loppes
alles parast selle direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumist 27. detsembril 2016.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas selle direktiivi artikkel 10 on
kohaldatav kogu kahju suhtes, mis on tekitatud pohikohtuasjas kone all oleva ELTL artikli 102
rikkumisega, voi iiksnes kahju suhtes, mis tekkis pérast direktiivi joustumise kuupédeva, voi
koguni iiksnes kahju suhtes, mis tekkis parast selle direktiivi iilevotmise tdhtaja mé6dumist.
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Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2014./104 artikkel 10
on materiaaldigusnorm selle direktiivi artikli 22 16ike 1 tdhenduses vo6i menetlusnorm.

Kolmandana on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas konkurentsieeskirjade
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagisid reguleeriv Ts$ehhi aegumiskord, mis oli
kohaldatav kuni direktiivi 2014/104 iile votva seaduse nr 262/2017 joustumiseni, on kooskolas
selle direktiivi artikliga 10 ja voimalik, et ka ELTL artikliga 102 ning tohususe pohimaottega.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et pohikohtuasjas
kohaldatavad aegumisnormid ei ole mitte driseadustiku, vaid tsiviilseadustiku normid ning et
need kujutavad endast varem kehtinud aegumiskorda, mis on kiesoleval juhul asjakohane.
Tsiviilseadustiku § 620 16ike 1 kohaselt hakkab aga kolmeaastane aegumistéhtaeg kulgema niipea,
kui kahjustatud isik saab teada voi voib pohjendatult oletada, et ta on saanud teada rikkumise
toime pannud isikust ja tekkinud kahjust. Mis puudutab tingimust, et ta peab olema saanud teada
asjaolust, et kahju tekkis konealuse rikkumise tottu, siis tuleneb Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariigi
korgeim kohus) tolgendusest tsiviilseadustiku § 620 loikele 1, et aegumistéhtaja kulgema
hakkamiseks piisab, kui saadakse teada osalise kahju tekkimisest. Kahju on — muu hulgas
viltavate voi jatkuvate rikkumiste korral — jagatav, mistottu igale ,uuele kahjule” voib tugineda
eraldi ja sellest hakkab kulgema uus aegumistéhtaeg.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tdhendab see kasitletaval juhul seda, et igast Google’i
veebilehel tehtud ildotsingust, mille jarel paigutati voi kuvati tulemused Google’i
hinnavordlusteenusele soodsamalt, hakkab kulgema uus eraldi aegumistéhtaeg.

See kohus mirgib neljandana ja viimasena, et tsiviilseadustikus ei ole noutud, et kahjustatud isik
teaks, et asjaomane tegevus kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist. See seadustik ei ndua
ihtlasi, et asjaomane rikkumine oleks 16ppenud. Lopuks ei sisalda nimetatud seadustik ka sitteid,
mis nouaksid, et aegumistidhtaeg peatuks voi katkeks seda tegevust puudutava uurimise ajaks.

Neil asjaoludel otsustas Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2014/104] artikli 21 loiget 1 ja liidu diguse iildpohimotteid tuleb tolgendada nii,
et direktiiv 2014/104 ja eelkoige selle artikkel 10 on otseselt voi kaudselt kohaldatav vaidluses,
milles noutakse hiivitist kogu kahju eest, mida pohjustati ELTL artikli 102 rikkumisega, mis
algas enne direktiivi 2014/104 joustumist ja loppes pérast selle iilevotmistahtaja moodumist,
kui kahju hiivitamise hagi esitati samuti pdrast direktiivi iilevotmistéhtaja méodumist, voi
tuleb neid tolgendada nii, et direktiivi 2014/104 artiklit 10 kohaldatakse ainult viidatud
tegevuse selle osa (ja sellest tuleneva osalise kahju) suhtes, mis leidis aset parast direktiivi
2014/104 joustumist voi, olenevalt olurorrast, [selle direktiivi] ilevotmistdhtaja méodumist?

2. Kas lahtudes direktiivi 2014/104 ja/voi ELTL artikli 102 madttest ja eesmargist ning tohususe
pohimottest, tuleb direktiivi 2014/104 artikli 22 16iget 2 tolgendada nii, et ,artikli 21 kohaselt
voetud riigisisesed meetmed, vilja arvatud [artikli 22] loikes 1 osutatud meetmed®, on
riigisisesed digusnormid, millega direktiivi 2014/104 artikkel 10 iile vdeti, ehk teisisonu, kas
direktiivi 2014/104 artikkel 10 ja aegumisnormid kuuluvad direktiivi 2014/104 artikli 22
[16ike 1] voi [loike 2] kohaldamisalasse?
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3. Kas direktiivi 2014/104 artikli 10 16ikega 2 ja/voi ELTL artikli 102 ja tohususe pdhimdttega on
kooskélas niisugused riigisisesed digusnormid ja nende tdlgendus, mille kohaselt on
subjektiivse aegumistdhtaja kulgemise alguse seisukohalt oluline ,kahju tekitamisest
teadasaamine” seotud kahjustatud isiku teadasaamisega ,osalisest kahjust, mis on
jark-jargult tekkinud véltava konkurentsivastase tegevuse ajal (kuna kohtupraktika ldhtub
eeldusest, et asjaomane kahjundue on tervikuna jagatav) ja millega seoses hakkavad kulgema
autonoomsed subjektiivsed aegumistidhtajad, olenemata sellest, kas kahjustatud isik on
teadlik kahju suurusest, mida on pohjustanud ELTL artikli 102 rikkumine tervikuna, seega
niisugused riigisisesed digusnormid ja nende toélgendus, mis teevad voimalikuks selle, et
konkurentsivastase tegevusega pohjustatud kahju hiivitamise ndoude aegumistidhtaeg hakkab
kulgema enne seda, kui l6peb ELTL artiklit 102 rikkuv tegevus, mis seisneb oma
hinnavordlusteenuse soodsamale kohale paigutamises ja esitamises?

4. Kas direktiivi 2014/104 artikli 10 loigetega 2, 3 ja 4 ja/voi ELTL artikliga 102 ning tohususe
pohimottega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud, et kahju
hiivitamise hagide subjektiivne aegumistédhtaeg on kolm aastat ja see hakkab kulgema péevast,
mil kahjustatud isik sai teada voi pidi teada saama osalisest kahjust ja kahju hiivitama
kohustatud isikust, kuid mis ei vota arvesse i) digusvastase tegevuse lopetamise kuupéeva ega
ii) seda, kas kahjustatud isik teadis, et tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist,
ja mis samas iii) ei peata ega katkesta kolmeaastast aegumistihtaega ajaks, mil menetlus on
komisjonis pooleli, kui menetluse ese on ELTL artikli 102 rikkumine, mis ei ole veel
16ppenud, ning mis iv) ei sisalda sétet, mille kohaselt aegumistdhtaja kulgemise peatumine ei
16pe varem kui iiks aasta pdrast konkurentsireeglite rikkumist puudutava otsuse l6plikuks
muutumist?“

Eelotsusetaotlusest hilisemad arengud ja menetlus Euroopa Kohtus

10. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763) jittis Uldkohus p&hiosas rahuldamata hagi, mille Google ja Alphabet
olid esitanud otsuse C(2017) 4444 (final) peale, kinnitades komisjoni analiiiisi hinnavordlusele
spetsialiseeritud otsingu turu kohta. Riigisiseste iildotsingu turgude osas leidis Uldkohus siiski, et
komisjon tugines liiga ebatdpsetele kaalutlustele, et pohjendada kasvoi potentsiaalse
konkurentsivastase moju olemasolu, ning et nende turgude osas tuleb noéustuda Google’i ja
Alphabeti viitega, et tekkivate tagajirgede analiilis on puhtalt spekulatiivne. Seega tiihistas
Uldkohus selle otsuse ainult osas, milles komisjon tuvastas Google’i ja Alphabeti rikkumise
13 riigisisesel ildotsingu turul EMPs nendele turgudele avaldatavate konkurentsivastaste
tagajdrgede esinemise tottu, ning jéttis hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Google ja Alphabet esitasid 20. jaanuaril 2022 Uldkohtu 10. novembri 2021. aasta kohtuotsuse
Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) peale
apellatsioonkaebuse. Selle apellatsioonkaebuse menetlus on veel pooleli.

Euroopa Kohus tegi 22. juunil 2022 kohtuotsuse kohtuasjas Volvo ja DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), milles ta vottis seisukoha muu hulgas direktiivi 2014/104 artikli 10 laadi ja selle
digusnormi ajalise kohaldatavuse kohta.

Euroopa Kohus toimetas selle kohtuotsuse 28. juuni 2022. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud
kohtule katte, kiisides, kas seda arvestades soovib ta jadda oma eelotsusetaotluse juurde.
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Kirjaliku teatega, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. septembril 2022, teatas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtule, et ta votab tagasi oma eelotsusetaotluse esimese ja teise
kiisimuse, kuid jaéb oma kolmanda ja neljanda kiisimuse juurde.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/104 artiklit 10 ja/voi ELTL artiklit 102 ning tohususe
pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu neid on
tolgendanud liikmesriigi pddevad kohtud ja milles on ette ndhtud kolmeaastane aegumistéhtaeg,
mida kohaldatakse liidu konkurentsieeskirjade védltava rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagidele ja

— mis hakkab kulgema iga sellise rikkumisega tekitatud osalise kahju suhtes soltumatult ja eraldi
alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik talle
tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud kahju hiivitama, ilma et ta oleks saanud
teada asjaolust, et asjaomane tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist, ja ilma et
see rikkumine oleks loppenud,

— mida ei voi peatada ega katkestada ajaks, mil komisjon uurib seda rikkumist, ning

— mida ei saa ka peatada enne, kui on méodunud viahemalt iiks aasta kuupidevast, mil selle
rikkumise tuvastanud komisjoni otsus on muutunud 16plikuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ilmneb, et ta soovib eelkodige kindlaks teha, kas
Heureka, kes leiab, et talle on tekkinud kahju turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tottu, mille
pani toime Google asjaomasel turul TSehhi Vabariigis 2013. aasta veebruarist kuni
27. juunini 2017 ja mis on tuvastatud komisjoni otsusega, mis ei ole veel 16plik, voib oma
26. juuni 2020. aasta hagis néuda kogu selle ajavahemiku jooksul tekitatud kahju hiivitamist voi
on tema hiivitise noue selle ajavahemiku tihe osa suhtes juba aegunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et enne direktiivi 2014/104 tilevotmist
seadusega nr 262/2017 oli tsiviilseadustiku § 620 16ike 1 kohaselt selle seadustiku § 629 ldikes 1
ette ndhtud kolmeaastase aegumistidhtaja kulgema hakkamise hetk seotud iiksnes teadasaamisega
kahjust ja selle tekitajast. Neid sitteid tolgendati nii, et kogu kahju, mis on tekkinud
konkurentsidiguse valtava rikkumise jooksul, on jagatav osadeks ja et iga osalise kahju suhtes
hakkab kulgema iseseisev aegumistdhtaeg. Kahju hiivitamise nouded aegusid seega eraldi ja
jark-jargult.

Nimetatud kohus margib lisaks, et Lkédesoleval juhul algas konealune rikkumine enne
25. detsembrit 2014, mil joustus direktiiv 2014/104, kuid 16ppes alles pérast 27. detsembrit 2016,
mil moodus selle direktiivi artiklis 21 ette ndhtud iilevotmistdhtaeg. Kuna aga see direktiiv voeti
TsSehhi diguskorda iile hilinemisega, siis ndib, et rikkumine 16ppes enne seaduse nr 262/2017
joustumise kuupdeva, st 1. septembrit 2017. Péhikohtuasja hagi esitati aga pérast viimati
nimetatud kuupéeva.

Neil asjaoludel on kolmandale ja neljandale kiisimusele vastamiseks vaja koigepealt kontrollida,

kas ajaliselt on kohaldatav direktiivi 2014/104 artikkel 10, millele need kiisimused viitavad ja
milles on kehtestatud teatavad nouded seoses konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju

ECLI:EU:C:2024:324 9



47

48

49

50

51

52

Kontuortsus 18.4.2024 — Kontuast C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETIPOHISED HINNAVORDLUSED)

hiivitamise hagide suhtes kohaldatava aegumistdhtajaga, kuivord selles madratakse eelkoige
kindlaks selle téhtaja minimaalne kestus ja koige varasem hetk, millest alates see voib hakata
kulgema, ning asjaolud, mille esinemisel see tuleb peatada voi katkestada.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2014/104 artikkel 10 on materiaaldigusnorm selle
direktiivi artikli 22 1dike 1 tdhenduses. Selle sitte kohaselt pidid liikmesriigid tagama, et
riigisiseseid sdtteid, mis on artikli 21 kohaselt vastu voetud direktiivi materiaaldigusnormide
jargimiseks, ei kohaldata tagasiulatuvalt (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 36 ja 47).

Tuleb siiski meenutada, et alates direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumisest tuleb riigisisest digust
tolgendada kooskolas direktiivi koigi séitetega (vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 115, ning 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 33 ja 77).

Seega tuleb direktiivi 2014/104 artikli 10 ajalise kohaldatavuse kindlakstegemiseks kontrollida, kas
pohikohtuasjas kone all olev o6iguslik olukord oli vélja kujunenud enne direktiivi iilevotmise
tdhtaja moodumist voi kas see tekitab pérast selle tdhtaja moodumist jatkuvalt tagajargi (vt selle
kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 48).

Arvestades aegumist kisitlevate digusnormide eripéra, laadi ja toimimise mehhanismi, eelkoige
konkurentsidiguse rikkumise tottu esitatud kahju hiivitamise hagi kontekstis, tuleb analiiiisida,
kas direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja moodumise kuupéeval, s.o 27. detsembril 2016, oli
pohikohtuasjas kasitletava olukorra suhtes kohaldatav riigisiseses oiguses kehtestatud
aegumistdhtaeg moodunud, mis tdhendab, et tuleb kindlaks teha, millisel hetkel see
aegumistdhtaeg selle oiguse alusel kulgema hakkas (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 49).

Kuna nimelt selles valdkonnas puudusid kuni direktiivi 2014/104 iilevotmise tahtaja méddumiseni
liidu 6igusnormid, tuli iga liikmesriigi 6iguskorras kehtestada kord, mille alusel teostatakse digust
noéuda ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist, sh normid, mis késitlevad
aegumistdhtaegu, tingimusel et jargitakse vordvéirsuse ja tohususe pohimotet, kusjuures tohususe
pohimote nouab, et digusnormid, mis on kohaldatavad 6igussubjektidele liidu diguse vahetust
digusmojust tulenevate diguste kaitse tagamiseks esitatavate hagide suhtes, ei muudaks liidu
oiguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra keerukaks (vt selle
kohta 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punktid 42 ja 43, ning 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 50).

Sellega seoses tuleneb viimati nimetatud pohimottest, et ka enne direktiivi 2014/104 iilevotmise
tdhtaja moodumist pidi liikkmesriigi 6igusnorm, milles oli kehtestatud aegumistdhtaja kulgema
hakkamise aeg ning selle tdhtaja kestuse ja peatumise voi katkemise tingimused, olema
kohandatud konkurentsidiguse eriparaga ja asjaomaste isikute poolt selle diguse normidele
tuginemise eesmarkidega, et ELTL artiklitelt 101 ja 102 ei voetaks nende tdieulatuslikku toimet
(vt selle kohta 28. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 47, ja 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 53).
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Selles osas tuleb markida, et ELTL artiklil 102 on vahetu 6igusmdju isikutevahelistele suhetele ja
nendest sétetest tulenevad digussubjektidele digused, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma
(28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 102 taieulatuslik toime ja eriti selles artiklis sdtestatud keelu soovitav toime seataks
ohtu muu hulgas siis, kui riigisiseste oigusnormide tottu, millega madratakse kindlaks
aegumistdhtaja kulgema hakkamise aeg ning selle tidhtaja peatumise voi katkemise kestus ja kord,
oleks isikul praktiliselt voimatu voi tilemédra keerukas nduda sellise kahju hiivitamist, mille talle
on viidetavalt tekitanud turgu valitsevas seisundis ettevdtja kuritarvitav tegevus, mis voib piirata
voi kahjustada konkurentsi. Igaiihe 6igus nduda sellise kahju hiivitamist tugevdab nimelt liidu
konkurentsieeskirjade toimimist ja aitab véltida turgu valitseva seisundi kuritarvitusi, mis voivad
konkurentsi piirata voi kahjustada, aidates seega kaasa tohusa konkurentsi séilitamisele Euroopa
Liidus (vt selle kohta 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punktid 39 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et selle diguse kasutamine muutuks praktiliselt
voimatuks voi tileméddra keerukaks, kui konkurentsidiguse normide rikkumistest tulenevate kahju
hiivitamise hagide suhtes kohaldatavad aegumistdhtajad hakkavad kulgema enne, kui rikkumine
on loppenud ja kahjustatud isik on oma kahju hiivitamise hagi esitamiseks hiddavajaliku teabe
saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on selle saanud (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 56, 57 ja 61).

Nimelt, mis puudutab rikkumise lopetamist késitlevat esimest tingimust, siis tuleb esimesena
markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et liidu konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi esitamine nduab reeglina keerukat faktilist ja
majanduslikku analtiiisi (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkurentsidiguse normide rikkumisi puudutavaid vaidlusi iseloomustab aga iildjuhul ebavordne
informeeritus kahjustatud isiku kahjuks, mis muudab asjakohase teabe saamise viimase jaoks
keerulisemaks kui on konkurentsidiguse kohaldamise padevuse teostamiseks vajaliku teabe
saamine konkurentsiasutuste jaoks (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 55).

Lisaks on kahjustatud isikul sageli isedranis raske kindlaks teha sellise rikkumise olemasolu ja
ulatust ning sellest tulenevat kahju enne rikkumise 16ppemist.

Neil asjaoludel on ndue, et aegumistihtaeg ei tohi hakata kulgema enne, kui asjaomane rikkumine
on ldppenud, vajalik selleks, et voimaldada kahjustatud isikul kindlaks teha ja tdendada rikkumise
olemasolu, ulatust ja kestust, rikkumisega tekitatud kahju ulatust ning poéhjuslikku seost selle
kahju ja rikkumise vahel ning seega olla tegelikult voimeline teostama ELTL artiklitest 101 ja 102
tulenevat digust néuda kahju téielikku hiivitamist.

Eelkoige, vottes arvesse seda, kui keeruline on teha kindlaks kahju suurust konkurentsidiguse
asjades, kui rikkumist ei ole veel lopetatud, muudaks ndue, et kahjustatud isik suurendaks
jark-jargult tema poolt noutava hiivitise summat vastavalt sellest rikkumisest tuleneva kahju
lisandumisele, oiguse tdielikule hiivitamisele kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemddra
keerukaks.
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Teisena tuleb meenutada, et samamoodi nagu liidu konkurentsinormide rakendamine
ametiasutuste poolt (public enforcement), on nende digusnormide rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagid (private enforcement) lahutamatu osa nende normide rakendamise siisteemist,
mille eesmirk on hoida dra ettevotjate konkurentsivastane tegevus ja pérssida nende tahet
niisuguse tegevusega tegeleda (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses voib esiteks aegumiskord, mis néeb ette kolmeaastase aegumistdhtaja, mis hakkab
kulgema enne iihe ja véltava rikkumise 16ppemist ning mida ei saa komisjoni uurimise ajaks
peatada ega katkestada, tuua kaasa selle, et see tdhtaeg moodub tiikkk aega enne seda rikkumist
tuvastava komisjoni otsuse vastuvotmist, mis mojutaks otseselt kahjustatud isiku voimalust
esitada kahju hiivitamise hagi sellise otsuse tagajirjel (follow-on damages action) ja muudaks
seega iilemédra keeruliselt teostatavaks tema oiguse nduda kahju tdielikku hiivitamist. Nimelt on
sellisel isikul tildjuhul raske toendada ELTL artikli 101 16ike 1 voi artikli 102 rikkumist, kui
puudub komisjoni voi liikkmesriigi asutuse otsus.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 118 sisuliselt markis, voib noue, et
aegumistdhtaja kulgema hakkamiseks peab rikkumine olema loppenud, olla hoiatava mojuga
ning veenda selle toimepanijat asjaomast rikkumist kiiremini 16petama. Seevastu on olukord
erinev regulatsiooni puhul, mis ei vota konkurentsinormide rikkumisest tuleneva kahju
hiivitamise hagi esitamise korral seda tingimust arvesse, vaid voimaldab tiikeldada aegumise
kulgema hakkamise mitmeks iiksteisele jargnevaks hetkeks ja pohjustab seega noude aegumise
asjaomase rikkumisega tekitatud osalise kahju suhtes.

Mis puudutab teist tingimust, mis — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktis 55 viidatud
kohtupraktikast — peab olema aegumistdhtaja kulgema hakkamiseks tdidetud, nimelt see, et
kahjustatud isik sai konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi
esitamiseks hddavajaliku teabe, siis tuleb meenutada, et selle teabe hulka kuuluvad
konkurentsidiguse rikkumise olemasolu, kahju olemasolu, pohjuslik seos selle kahju ja rikkumise
vahel ning rikkumise toimepanija isik (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 60).

Nimelt on selle teabe puudumisel kahjustatud isikul &érmiselt raske voi isegi voimatu saada
hiivitist kahju eest, mis talle selle rikkumisega tekitati.

Sellega seoses tuleb liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud kahju hiivitamise hagi, kindlaks teha
hetk, millest alates voib pohjendatult eeldada, et kahjustatud isikule on see teave teada. Olgu
meenutatud, et pohikohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine on iiksnes riigisisese
kohtu pddevuses (vt selle kohta 31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Puig Gordi jt, C-158/21,
EU:C:2023:57, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika). Samas voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse kohta otsust tehes anda liikmesriigi kohtule selle hetke kindlakstegemisel
suunavaid tdpsustusi.

Nii ndhtub kohtupraktikast, et pohimotteliselt langeb see hetk kokku asjaomase komisjoni otsuse

kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupédevaga (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 71).
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Uhest kiiljest tagab liidu institutsiooni akti avaldamine kéikides liidu ametlikes keeltes Euroopa
Liidu Teatajas selle, et nii fitisilistele kui ka juriidilistele isikutele antakse voimalus sellega tutvuda
(vt selle kohta 6. martsi 2023. aasta kohtumiirus Deutsche Bank (keelatud kokkulepe — euro
intressimééra tuletisinstrumendid), C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teisest kiiljest on komisjoni 1opliku otsuse tagajérjel esitatud kahju hiivitamise hagide korral seos
sellise objektiivse asjaoluga nagu selle otsuse kokkuvotte avaldamine Euroopa Liidu Teatajas
oiguskindluse huvides, kuna see vodimaldab - tingimusel, et rikkumine on loppenud -
pohimotteliselt kindlaks maéérata ajahetke, millest alates hakkab aegumistihtaeg kulgema nii
keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjate kui ka kahjustatud isikute suhtes (vt selle kohta
6. mirtsi 2023. aasta kohtumiairus Deutsche Bank (keelatud kokkulepe — euro intressimiira
tuletisinstrumendid), C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 48).

Siiski ei ole vilistatud, et isik, kellele on konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju tekitatud, voib
saada teada kahju hiivitamise hagi esitamiseks hédavajalikest asjaoludest ammu enne komisjoni
otsuse kokkuvotte avaldamist Euroopa Liidu Teatajas (6. mirtsi 2023. aasta kohtumaiirus
Deutsche Bank (keelatud kokkulepe — euro intressiméira tuletisinstrumendid), C-198/22
ja C-199/22, EU:C:2023:166, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest peab isik, kelle vastu kahju hiivitamise hagi on esitatud, toendama, et see on nii.

Kéesoleval juhul tekib siiski veel kiisimus, millist moju avaldab aegumistéhtaja alguse
kindlaksmédramisele  see, et  Euroopa Liidu  Teatajas  avaldatakse kokkuvote
konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastavast komisjoni otsusest, mis ei ole veel muutunud
16plikuks. Erinevalt kohtuasjadest, milles tehti 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF
Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) ja 6. mértsi 2023. aasta kohtuméérus Deutsche Bank (keelatud
kokkulepe — euro intressimddra tuletisinstrumendid) (C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166),
milles komisjoni otsused olid loplikuks muutunud, ei ole kdesolevas asjas — nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 37 ja 38 — otsus C(2017) 4444 (final) 1oplikuks muutunud.
Google ja Alphabet vaidlustasid selle otsuse Uldkohtus ning esitasid Uldkohtu otsuse peale,
millega nende hagi vaid osaliselt rahuldati, apellatsioonkaebuse, mille menetlus on Euroopa
Kohtus veel pooleli.

Sellega seoses olgu meenutatud, et institutsioonide aktide suhtes kehtib iildjuhul seaduslikkuse
presumptsioon ja seetdttu loovad need diguslikke tagajérgi niikaua, kuni neid ei ole tithistatud voi
kehtetuks tunnistatud (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C-475/01, EU:C:2004:585, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika). See pohiméte eeldab ka
kohustust tunnustada nende aktide tdielikku toimet nii kaua, kuni Euroopa Kohus ei ole
tuvastanud nende odigusvastasust, ja austada nende tditmisele pooratavust seni, kuni Euroopa
Kohus ei ole nende tditmist peatanud (vt selle kohta 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, 63/87, EU:C:1988:285, punkt 10, ja 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs.
komisjon, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, punkt 64).

Tédpsemalt on madruse nr 1/2003 artikli 16 16ike 1 esimeses lauses sdtestatud, et kui liikmesriigi
kohtud teevad ELTL artiklite 101 ja 102 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta,
mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused minna vastuollu komisjoni
otsusega. Artikli 16 16ige 1 ei noua aga, et komisjoni otsus peab olema l6plik selleks, et
liilkmesriigi kohus oleks kohustatud seda jargima. Selle poolest erineb viidatud artikkel 16
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direktiivi 2014/104 artiklist 9, millega on liikmesriikide konkurentsiasutuste otsustele toenduslik
vadrtus antud ainult juhul, kui need on loplikud. Erinevust nende kahe sitte vahel pohjendab
nimelt liidu institutsioonide otsuste siduv laad.

On tosi, et 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuse Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) punktis 42 leidis
Euroopa Kohus sisuliselt, et selleks, et pidada majandusiiksusse kuuluvat mis tahes digussubjekti
vastutavaks, on vaja, et asjaomane konkurentsieeskirjade rikkumine oleks dra toodud komisjoni
otsuses, mis on muutunud loplikuks, voi autonoomselt tuvastatud asjaomases riigisiseses kohtus,
kui komisjon ei ole rikkumise toimepanemise kohta otsust teinud (vt selle kohta 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 42). Need kaalutlused
puudutavad siiski vaid kahte koige ilmsemat voimalust, mille korral saab esitada kahju hiivitamise
hagi.

Kéesoleval juhul on vastupidi vaidlusele, milles tehti 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800) ja mis puudutas komisjoni 16plikku otsust, pohikohtuasjas késitletud
kahju hiivitamise hagi esitatud péarast komisjoni otsust, mis ei ole muutunud loplikuks, sest selle
peale esitati Uldkohtule tiihistamishagi, ning Uldkohtu otsus on Euroopa Kohtus vaidlustatud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 54 ja 62 sisuliselt mérkis, on komisjoni otsusel, mis ei
ole veel 16plik ja milles ta tuvastab konkurentsidiguse rikkumise, siduv toime seni, kuni seda ei ole
tithistatud, ning liikmesriigi kohtu iilesanne on teha sellest oma menetluses asjakohased
jareldused. Kahjustatud isik voib seega tugineda niisuguse otsuse jareldustele, et pohjendada oma
kahju hiivitamise hagi.

Seega, soltumata asjaolust, kas komisjoni otsus on muutunud loplikuks véi mitte, voib alates
otsuse kokkuvdtte avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas ja tingimusel, et asjaomane rikkumine on
16ppenud, pohimotteliselt maistlikult asuda seisukohale, et kahjustatud isikul on kogu vajalik
teave, mis voimaldab tal esitada kahju hiivitamise hagi moistliku aja jooksul, sealhulgas teave, mis
on vajalik asjaomase rikkumisega tekitatud voimaliku kahju ulatuse kindlaksméaaramiseks. Nimelt
voimaldab see avaldamine iildjuhul rikkumise olemasolu konstateerida. Uhtlasi voib kahjustatud
isik selle rikkumisega tekitatud voimaliku kahju ulatuse kindlaks teha selle konstateeringu ja tema
kédsutuses olevate andmete pohjal.

Mis puudutab kiisimust, kas ELTL artikkel 102 ja tohususe pohimdte nduavad aegumistdhtaja
peatamist voi katkestamist komisjoni uurimise ajaks, siis tuleb mérkida, et nagu niahtub kéesoleva
kohtuotsuse punktist 62, voib kolmeaastane aegumistahtaeg, mis hakkab kulgema enne asjaomase
ihe ja véltava rikkumise 16ppu ja mida ei saa komisjoni uurimise ajaks peatada ega katkestada,
saada ldbi juba enne, kui menetlus komisjonis on 16ppenud, ning see muudaks 6iguse nouda
tdielikku hiivitamist — kasutades parast komisjoni otsuse tegemist esitatavat kahju hiivitamise
hagi — iilemddra keeruliselt teostatavaks voi isegi véimatuks. Aegumistihtaja peatamine voi
katkestamine komisjoni uurimise ajaks on nimelt pohimotteliselt vajalik selleks, et voimaldada
kahjustatud isikul muu hulgas selle uurimise lopus hinnata, kas on toime pandud
konkurentsidiguse rikkumine, saada teada selle ulatus ja kestus ning tugineda sellele jareldusele
hilisemas kahju hiivitamise hagis.

Seevastu, kuna — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 77 — kahjustatud isik voib oma
kahju hiivitamise hagi pohjendamiseks tugineda sellise komisjoni otsuse jareldustele, mis ei ole
veel 16plikuks muutunud, tuleb asuda seisukohale, et ELTL artikkel 102 ja tdhususe pohimaéte ei
noua, et aegumistdhtaeg oleks jatkuvalt peatatud kuni komisjoni otsuse loplikuks muutumiseni.
Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 sisuliselt mérkis, ei ole liikmesriigi kohus,
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kellel kiill on 6igus peatada menetlus seniks, kuni komisjoni otsus muutub 16plikuks, kui ta leiab,
et see on juhtumi asjaolusid arvestades vajalik, sugugi kohustatud seda tegema, kui ta ei kaldu
sellest otsusest korvale.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 51-80 esitatud kaalutlusi, tuleb tédeda, et selline
aegumiskord, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt esiteks hakkab kolmeaastane
aegumistdhtaeg kulgema iga asjaomase rikkumise tottu tekkinud iga osalise kahju suhtes
soltumatult ja eraldi alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada v6i voib pohjendatult eeldada, et
ta sai teada talle tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud selle kahju hiivitama, ilma
et oleks vaja, et rikkumine oleks 16ppenud ja see isik oleks teadlik asjaolust, et asjasse puutuv
tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist, ning teiseks ei saa seda tihtaega peatada
ega katkestada ajaks, mil komisjon uurib seda rikkumist, muudab selle rikkumise tottu tekkinud
kahju hiivitamise ndudeodiguse kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemééra keerukaks.

Jarelikult tuleb jétta arvesse votmata selle aegumiskorra need elemendid, mis on vastuolus ELTL
artikliga 102 ja tohususe pohimottega, ja uurida, kas direktiivi 2014/104 iilevotmise tdhtaja
moddumisel ehk 27. detsembril 2016 oli méodunud see aegumistdhtaeg, mis oli liikmesriigi
oiguses kehtestatud ja kohaldatav pohikohtuasjas kone all olevale olukorrale kuni selle
kuupéevani.

Kéesoleval juhul avaldati otsuse C(2017) 4444 (final) kokkuvote Euroopa Liidu Teatajas
12. jaanuaril 2018, mistottu voib pohjendatult asuda seisukohale, et sel kuupéeval sai Heureka
teada kogu vajaliku teabe, mis vdimaldas tal esitada kahju hiivitamise hagi, kuid seda peab siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima. Kui Google soovib sellele jareldusele vastu vaielda,
vdites, et see dritthing oli viidatud teabest teadlik ammu enne seda kuupéeva, peab ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtus toendama, et see toepoolest nii oli.

Lisaks ndhtub otsuse C(2017) 4444 (final) artiklist 1, et pohikohtuasjas kone all olev rikkumine
algas 2013. aasta veebruaris ja et see ei olnud selle otsuse tegemise kuupéeval ehk 27. juunil 2017
veel 1oppenud, kuna komisjon ei tuvastanud ka mingit Google’i tegevuse katkemist sellel
ajavahemikul. Lisaks kohustas see institutsioon nimetatud é&riithingut viidatud otsuse artiklis 3
l6petama oma tegevuse 90 paeva jooksul.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 91, seisnes vididetav rikkumine véltavas
tegevuses, millel oli ihtne eesmidrk ja majanduslik otstarve, st paigutada ja kuvada Google’i
omaenda hinnavordlusvahendit tema iildistel tulemustelehtedel soodsamalt, et suurendada
sellesse vordlusvahendisse liikuvat infovoogu konkureerivate hinnavordlusvahendite kahjuks.

Selles kontekstis tuleb aga markida, et olenemata sellest, mis hetkest voib pidada Heurekat
teadlikuks kahju hiivitamise hagi esitamiseks vajalikust teabest, olgu see hetk otsuse
C(2017) 4444 (final) kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupdev voi sellele
kuupéevale eelnenud aeg, ei saanud aegumistiahtaeg hakata kulgema enne 27. juunit 2017, kuna —
nagu ndhtub otsuse C(2017) 4444 (final) artiklitest 1 ja 3 — pohikohtuasjas kone all olev viidetav
rikkumine ei olnud viimati nimetatud kuupéeval loppenud. Igal juhul on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tilesanne kontrollida, milline on selle rikkumise l6ppemise tépne kuupéev.

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/104 ilevotmise tdhtaja moddumise kuupdeval ehk

27. detsembril 2016 ei olnud aegumistdhtaeg mitte méodunud, vaid see ei olnud isegi veel kulgema
hakanud.
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Seega ei olnud pohikohtuasjas kisitletav olukord vélja kujunenud enne selle direktiivi iilevotmise
tdhtaja moodumist, mistottu on kiesoleval juhul direktiivi artikkel 10 ratione temporis kohaldatav.
Jarelikult ei tule kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata mitte ainult ELTL artikli 102 ja
tohususe pohimotte alusel, vaid ka direktiivi 2014/104 artikli 10 alusel.

Sellega seoses tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 51-81, et niisugune aegumiskord, mida
on késitletud kolmandas ja neljandas kiisimuses, on vastuolus ELTL artikliga 102 ja tdhususe
pohimottega osas, milles esiteks hakkab kolmeaastane aegumistdhtaeg kulgema iga asjaomase
rikkumise tottu tekkinud osalise kahju suhtes soltumatult ja eraldi alates hetkest, mil kahjustatud
isik sai teada voi voib pohjendatult eeldada, et ta sai teada talle tekitatud osalisest kahjust ja isikust,
kes on kohustatud kahju hiivitama, ilma et oleks vaja, et rikkumine oleks 16ppenud ja kahjustatud
isik oleks teadlik asjaolust, et asjasse puutuv tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade
rikkumist, ning teiseks ei saa seda tihtaega peatada ega katkestada ajaks, mil komisjon uurib seda
rikkumist.

Lisaks tuleneb direktiivi 2014/104 artikli 10 16igete 2 ja 4 selgest sdnastusest, et selline kord on ka
direktiiviga vastuolus.

Tapsemalt néuab viidatud artikli 10 16ike 4 teine lause niiiid, et kui konkurentsiasutus votab
meetmeid seoses uurimise voi oma menetlusega, mis kasitleb kahju hiivitamise hagiga seotud
konkurentsidiguse rikkumist, kestab aegumistéhtaja peatamine vihemalt {iks aasta pérast seda,
kui otsus 6igusrikkumise kohta on 16plikuks muutunud véi kui menetlus on muul viisil Iopetatud.

Olgu veel meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa direktiiv iseenesest
tekitada eraodiguslikule isikule kohustusi, mistottu ei saa direktiivile kui sellisele tema vastu
tugineda. Kui oigust tugineda iile votmata voi ebadigesti iile voetud direktiivi sittele laiendada
eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale, tunnustataks nimelt liidu padevust kehtestada
vahetu 6igusmojuga kohustusi eradiguslikele isikutele, samas kui tal on see padevus iiksnes
valdkondades, milles tal on padevus votta vastu méérusi (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo
ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 76).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses, nagu on kone
all pohikohtuasjas, peab liikmesriigi kohus vajaduse korral télgendama riigisisest digust alates iile
votmata direktiivi ilevotmise tahtaja moodumisest nii, et viia asjaomane olukord kohe direktiivi
satetega kooskolla, ilma et ta siiski tolgendaks riigisisest digust contra legem (22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 77).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2014/104 artiklit 10, ELTL artiklit 102 ja tohususe pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, nagu neid on tdlgendanud liikmesriigi pddevad kohtud ja
milles on ette ndhtud kolmeaastane aegumistihtaeg, mida kohaldatakse liidu
konkurentsieeskirjade valtava rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagidele ja

— mis hakkab kulgema iga sellise rikkumisega tekitatud osalise kahju suhtes soltumatult ja eraldi
alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik talle
tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud kahju hiivitama, ilma et ta oleks saanud
teada asjaolust, et asjaomane tegevus kujutab endast konkurentsieeskirjade rikkumist, ja ilma et
see rikkumine oleks 16ppenud, ja

— mida ei voi peatada ega katkestada ajaks, mil komisjon uurib seda rikkumist.
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Lisaks on sellised digusnormid vastuolus ka direktiivi 2014/104 artikliga 10 osas, milles need ei née
ette, et aegumistdhtaeg peatub vihemalt ajani, mil m66dub iiks aasta kuupédevast, mil otsus selle
oigusrikkumise kohta on muutunud 16plikuks.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide 6iguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artiklit 10,
ELTL artiklit 102 ja tohususe pohimotet

tuleb télgendada nii,

et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu neid on tolgendanud liikmesriigi
piadevad kohtud ja milles on ette nihtud kolmeaastane aegumistihtaeg, mida kohaldatakse
liidu konkurentsieeskirjade viltava rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagidele ja

— mis hakkab kulgema iga sellise rikkumisega tekitatud osalise kahju suhtes soltumatult ja
eraldi alates hetkest, mil kahjustatud isik sai teada voi voib pohjendatult eeldada, et ta on
teadlik talle tekkinud osalisest kahjust ja isikust, kes on kohustatud kahju hiivitama, ilma
et ta oleks saanud teada asjaolust, et asjaomane tegevus kujutab endast
konkurentsieeskirjade rikkumist, ja ilma et see rikkumine oleks 16ppenud, ja

— mida ei vOi peatada ega katkestada seda rikkumist ajaks, mil komisjon uurib seda
rikkumist.

Lisaks on sellised 6igusnormid vastuolus ka direktiivi 2014/104 artikliga 10 osas, milles need
ei nde ette, et aegumistihtaeg peatub vihemalt ajani, mil m66dub iiks aasta kuupievast, mil
otsus selle digusrikkumise kohta on muutunud 16plikuks.

Allkirjad
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