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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

25. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamine — Artikli 2 16ige 1 ja artikli 4 16ige 2 — II lisas nimetatud projektid —
Linnaarendusprojektid — Uurimine kiinniste voi tingimuste alusel — Artikli 4 1dige 3 —
Asjakohased III lisas sitestatud valikutingimused — Artikkel 11 — Oigus kohtusse p66rduda

Kohtuasjas C-575/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria)
14. septembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. septembril 2021, menetluses

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

versus

Magistrat der Stadt Wien,

menetluses osales:

Verein Alliance for Nature,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud: M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja
J. Passer (ettekandja),

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik S. Beer,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, esindajad: Rechtsanwalt K. Liebenwein ning Rechtsanwiiltin
L. Pocho,

— Magistrat der Stadt Wien, esindaja: Senatsrat G. Cech,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Verein Alliance for Nature, esindajad: Rechtsanwdlte W. Proksch ja P. Pyka,

— Austria valitsus, esindajad: A. Kogl, W. Petek, A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

olles 24. novembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tdlgendada muu hulgas Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, lk 1) (edaspidi
»direktiiv 2011/92%), artikli 4 16ikeid 2 ja 3, artiklit 11, II lisa punkti 10 alapunkti b ja III lisa.

Taotlus on esitatud Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH ja Magistrat der Stadt Wieni (Viini
linnavalitsus, Austria) vahelises kohtuvaidluses linnaplaneerimisprojektile loa andmise taotluse
tle.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2011/92 poéhjendustes 1 ja 7—11 on maérgitud:

,(1) Noéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoéju hindamise kohta [(ELT 1985, L 175, lk 40)] on korduvalt oluliselt
muudetud. Selguse ja otstarbekuse huvides tuleks konealune direktiiv kodifitseerida.

[...]

(7) Toendolise olulise keskkonnamaojuga riiklike ja eraprojektide teostusluba tuleks anda ainult
parast nende projektide tdendolise olulise keskkonnamoju eelnevat hindamist. Sellisel
hindamisel tuleks lahtuda arendaja esitatud asjakohasest teabest, mida voivad tdiendada
konealuse projektiga voimalikult seotud asutused ja asjaomane iildsus.

(8) Teatavat liiki projektidel on oluline keskkonnamoju ja need projektid peaksid tildjuhul olema
holmatud siistemaatilise hindamisega.

(9) Muud liiki projektidel ei tarvitse alati olla olulist keskkonnamoju ja neid projekte tuleks

hinnata siis, kui liikmesriigid leiavad, et need avaldavad keskkonnale toenéoliselt olulist
moju.
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(10) Liikmesriigid voivad kehtestada kiinniseid voi tingimusi piiritlemaks, milliseid sellistest
projektidest tuleks hinnata nende olulise keskkonnamoju tottu. Liikmesriike ei tohiks
kohustada uurima eraldi koiki toid, mis ei uleta konealuseid kiinniseid voi ei tdida
konealuseid valikutingimusi.

(11) Selliste kiinniste voi tingimuste kehtestamisel voi projektide iithekaupa uurimisel,
piiritlemaks, milliseid t6id tuleks hinnata nende olulise keskkonnamoju tottu, peaksid
liikmesriigid arvesse votma kdesolevas direktiivis sdtestatud asjakohaseid valikutingimusi.
Subsidiaarsuspdhimétte  kohaselt suudavad just liikmesriigid neid tingimusi
tiksikjuhtumitel koige paremini kohaldada.”

Direktiivi artikli 1 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

c) teostusluba“ — padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse
projekti teostamiseks;

d) ,ildsus” — iiks voi mitu fitsilist voi juriidilist isikut ja vastavalt siseriiklikele 6igusaktidele voi
tavadele nende ithendused, organisatsioonid voi rithmad;

e) ,asjaomane iildsus“ — tildsus, keda artikli 2 16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste otsuste tegemise
kord mojutab voi voib mojutada, voi tildsus, kelle huvidega see on seotud; selle maératluse

puhul arvestatakse, et selline huvi on keskkonnakaitset edendavatel valitsusvilistel
organisatsioonidel, kes vastavad siseriiklike digusaktidega sitestatud nouetele;

[...]%

Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne teostusloa andmist noutakse
keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu véi asukoha tottu tdendoliselt oluliselt mojutavatelt
projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende keskkonnamoju. Sellised projektid on maéaratletud
artiklis 4.

Sama direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sétestatud:

»<Keskkonnamoéju hindamisel tehakse kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline méju jargmistele
elementidele ning kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi
asjaolusid:

a) elanikkond ja inimeste tervis;

b) elurikkus [...];

c) maa, muld, vesi, 6hk ja kliima;

d) materiaalne vara, kultuuripérand ja maastik;
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e) punktides a—d osutatud elementide vastastikune moju.”
Direktiivi 2011/92 artikli 4 16iked 2—5 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud projektide puhul
kindlaks, kas projekti hinnatakse artiklite 5—10 kohaselt. Liikmesriigid teevad selle kindlaks
jargneva abil:

a) iksikjuhtumite uurimine voi
b) endi kehtestatud kiinnised voi tingimused.
Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud véimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse
asjakohaseid III lisas kehtestatud valikutingimusi. Liikmesriigid voivad kehtestada kiinnised voi
tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, millal ei tule projektide suhtes kohaldada 1diget 4 ja 5
kohast kindlakstegemist voi keskkonnaméju hindamist, ja/voi kiinnised voi tingimused, mille
alusel tehakse kindlaks, millal tuleb projektidele igal juhul kohaldada keskkonnamdju hindamist,
kuid mitte 16igetes 4 ja 5 kehtestatud kindlakstegemist.

4. Kui liikmesriigid otsustavad nouda II lisas loetletud projektide puhul kindlakstegemist, esitab
arendaja teavet projekti laadi ja selle tdendoliselt olulise keskkonnamoju kohta. Esitatava teabe
tiapne loetelu on esitatud IIA lisas. Arendaja votab asjakohasel juhul arvesse muude liidu
oigusaktide alusel kui kaesolev direktiiv ldbiviidud keskkonnaméju hindamiste kattesaadavaid
tulemusi. Arendaja voib ka kirjeldada projekti erisusi ja/vdi meetmeid, mis on ette ndhtud muidu
ilmneda véiva olulise kahjuliku keskkonnamadju valtimiseks voi ennetamiseks.

5. Péddev asutus teostab kindlakstegemise arendaja 16ike 4 kohaselt esitatud teabe pohjal ja vottes
vajaduse korral arvesse muude liidu oigusaktide alusel kui kiaesolev direktiiv ldbiviidud
keskkonnamoju esialgsete kontrollimiste voéi hindamiste tulemusi. Kindlakstegemine tehakse
tildsusele kittesaadavaks ning

a) juhul kui otsustati nouda keskkonnamoju hindamist, tuuakse vilja sellise hindamise néudmise
peamised pohjused viitega asjakohastele III lisas loetletud tingimustele, voi

b) juhul kui otsustati keskkonnaméju hindamist mitte ndéuda, tuuakse vélja sellise hindamise
noudmisest loobumise peamised pohjused viitega asjakohastele III lisas loetletud tingimustele
ning kui arendaja selleks ettepaneku teeb, tuuakse vilja, millised projekti erisused ja/voi
meetmed on ettendhtud muidu ilmneda véiva olulise kahjuliku keskkonnamadju valtimiseks voi
ennetamiseks.”

Direktiivi artikli 11 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:

a) kellel on kiillaldane huvi voi teisel juhul;

b) kelle digust on kahjustatud, kui lilkmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,
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juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mdones muus soltumatus ja erapooletus organis,
mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi sitete kohase tildsuse kaasamisega.

Nimetatud direktiivi II lisa ,Artikli 4 loikes 2 osutatud projektid“ punktis 10
sInfrastruktuuriprojektid” on sétestatud:

wlee-]

b) Linnaarendusprojektid, sealhulgas kaubanduskeskuste ja parklate ehitamine.

[...]%

Direktiivi 2011/92 III lisa kannab pealkirja ,Artikli 4 ldikes 3 osutatud valikutingimused
(tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, kas II lisas loetletud projektide suhtes tuleks
kohaldada keskkonnamdju hindamist)®.

»1. Projekti laad

Projekti laadi hindamisel tuleb eelkoige silmas pidada jargmist:

a) kogu projekti maht ja laad;

b) koosmoju muude kdimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega;

[...]

2. Projekti asukoht

Selliste geograafiliste alade keskkonnatundlikkuse hindamisel, mida projekt tdenéoliselt mojutab,
tuleb eelkoige silmas pidada jargmist:

a) praegune heakskiidetud maakasutus;

b) ala ja selle maa-aluse osa loodusvarade (sealhulgas mulla, maa, vee ja elurikkuse) suhteline
kiillus, kittesaadavus, kvaliteet ja taastumisvoime;

c) looduskeskkonna vastuvotuvoime, poorates erilist tahelepanu jargmistele aladele:

[...]
vii) tiheda asustusega alad;
viii) ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vadrtusega maastikud ja kohad.

3. Voimaliku moju liik ja laad
Projekti toendolist olulist keskkonnamoju tuleb hinnata kéesoleva lisa punktides 1 ja 2 sitestatud

tingimuste pohjal, pidades silmas projekti moju artikli 3 ldikes 1 loetletud elementidele, vottes
arvesse jargmist:
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a) moju suurus ja ruumiline ulatuvus, nagu geograafiline piirkond ja tdendoliselt mojutatava
elanikkonna suurus;

[...]

g) koosmoju muude kidimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega;

[...]%

Austria oigus

Keskkonnaméju hindamise foderaalseaduse (Bundesgesetz {iber die Priifung der
Umweltvertréaglichkeit) (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G  2000)
(BGBI. 697/1993) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,UVP-G 2000“) § 3
»Keskkonnamoju hindamise ese” on sétestatud:

»(1) Lisas 1 loetletud projektide ja nende projektide muudatuste puhul tuleb allpool toodud
sitetes ette ndhtud tingimuste kohaselt hinnata nende keskkonnamaju. Lisa 1 teises ja kolmandas
veerus loetletud projektide puhul kohaldatakse lihtsustatud menetlust. [...]

(2) Lisas 1 nimetatud projektide puhul, mis jddvad allapoole seal kehtestatud kiinniseid voi ei
vasta seal kehtestatud tingimustele, ent millel on ruumiline side teiste projektidega ning mis
nendega koos saavutavad konealuse kiinnise voi vastavad kehtestatud tingimusele, peab
ametiasutus igal iiksikjuhtumil kindlaks tegema, kas moju kumuleerumise tottu tuleb eeldada
kahjulikku, soovimatut voi hdiringuid pohjustavat keskkonnamoju, ja sdltuvalt olukorrast tuleb
hinnata kavandatava projekti keskkonnamoju. Niisuguse kumuleerumise tuvastamiseks tuleb
arvesse votta muid analoogseid ja ldheduses asuvaid projekte, mis on olemas voi millele on antud
luba, voi projekte, mille taielikku heakskiitmist on ametiasutuselt varem palutud voi mille kohta
on varem esitatud loataotlus §-de 4 ja 5 kohaselt. Uksikjuhtumite uurimine ei ole vajalik, kui
loataotluse esemeks oleva projekti maht on viiksem kui 25% kiinnisest. Juhtumipohisel
otsustamisel tuleb arvesse votta 1dike 5 punktides 1-3 nimetatud kriteeriume ning kohaldada
tuleb 16ikeid 7 ja 8. Keskkonnaméju hinnatakse lihtsustatud korras. Uksikjuhtumite uurimine ei
ole noutav, kui projekti arendaja palub hinnata keskkonnaméju.

[...]

(4) Selliste projektide puhul, mille kohta on méédratletud kiinnis seoses teatavate lisa 1 kolmandas
veerus esitatud kaitsealadega, peab ametiasutus siis, kui see tingimus on tdidetud, otsustama igal
tiksikjuhtumil, vottes arvesse keskkonnamoju ulatust ja pikaajalist toimet, kas kaitstava elupaiga
(lisa 2 B-kategooria) voi kaitse-eesmargi, mille jaoks kaitseala on moodustatud (lisa 2 A-, C-, D- ja
E-kategooria), puhul voib eeldada olulist kahjulikku méju. Nimetatud hindamisel voetakse
lisa 2 A-, C-, D- ja E-kategooria kaitsealasid arvesse iiksnes juhul, kui need on protsessi
algatamise pédeval juba madratud voi kantud ihenduse tdhtsusega alade nimekirja
(lisa 2 A-kategooria). Vajaduse korral tuleb lébi viia keskkonnaméju hindamine. Igal konkreetsel
juhul otsuse tegemisel tuleb arvesse votta 16ike 5 punktides 1-3 nimetatud kriteeriume ning
kohaldada tuleb 15ikeid 7 ja 8. Uksikjuhtumite uurimine ei ole ndutav, kui projekti arendaja palub
hinnata keskkonnamaéju.

(4a) Selliste projektide puhul, mille jaoks on lisa 1 kolmandas veerus kehtestatud muud
eritingimused kui need, mis on sétestatud loikes 4, ning need tingimused on tdietud, peab
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ametiasutus igal tiksikjuhtumil loiget 7 kohaldades otsustama, kas voib eeldada olulist kahjulikku
voi hdiringuid pohjustavat keskkonnamoju, nagu on méératletud § 1 16ike 1 punktis 1. Vajaduse
korral tuleb keskkonnaméju hindamine libi viia lihtsustatud korras. Uksikjuhtumite uurimine ei
ole noutav, kui projekti arendaja palub hinnata keskkonnamoju.

[...]

(6) Projektidele, mille suhtes kohaldatakse hindamist vastavalt loigetele 1, 2 voi 4, ei anta enne
keskkonnaméju hindamise voi iksikjuhtumi eraldi hindamise lopetamist luba ning enne
keskkonnaméju hindamise lopetamist voetud meetmetel puudub oigusjoud. Selle sittega
vastuolus vilja antud load voib § 39 loike 3 alusel padev haldusasutus kolme aasta jooksul
tiihistada.

(7) Ametiasutus on projekti arendaja, oma koostoOpartnerist ametiasutuse voi
keskkonnavahemehe [sks k Umweltanwalt, Austria] ndudel kohustatud kindlaks tegema, kas selle
foderaalseaduse kohaselt tuleb hinnata konkreetse projekti keskkonnaméju ning millisele lisas 1
voi §3a loigete 1-3 nimetatud tingimusele projekt vastab. Sellise otsuse voib ametiasutus teha ka
omal algatusel [...]

[...]

(9) Kui ametiasutus otsustab loike 7 kohaselt, et projekti keskkonnamoju ei ole vaja hinnata, on
tunnustatud keskkonnaorganisatsioonil kooskdlas § 19 léikega 7 voi naabril kooskélas § 19
l6ike 1 punktiga 1 6igus esitada Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne halduskohus, Austria)
kaebus. Sellele keskkonnaorganisatsioonile vdi naabrile tuleb anda ligipdés haldustoimikule alates
selle internetis avaldamise pédevast. Keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse moistes on otsustava
tdhtsusega geograafiline tegevuspiirkond, mis on maérgitud § 19 loike 7 kohases
tunnustamisotsuses.”

UVP-G 2000 1. lisas on satestatud:
»Lisa sisaldab projekte, mille keskkonnaméju tuleb artikli 3 kohaselt hinnata.

1. ja 2. veerus on loetletud projektid, mille keskkonnamoju tuleb igal juhul hinnata (1. veerg) voi
mille suhtes kohaldatakse lihtsustatud menetlust (2. veerg). Lisas 1 nimetatud muudatused
nduavad iiksikjuhtumipohist uurimist alates margitud kiinnisest; vastasel juhul kohaldatakse § 3a
16ikeid 2 ja 3, vélja arvatud juhul, kui on sonaselgelt ja tiksnes viidatud uutele ehitistele, uutele
hoonetele voi uutele rajatistele.

3. veerus on loetletud projektid, mille puhul tuleb keskkonnamdju hinnata ainult siis, kui teatavad
eritingimused on tdidetud. Selliste projektide puhul tuleb niipea, kui kehtestatud
miinimumkiinnis on saavutatud, uurida iga tksikjuhtumit eraldi. Kui uurimise tulemusena
selgub, et projekti keskkonnamoju tuleb hinnata, tuleb kohaldada lihtsustatud menetlust.

3. veerus loetletud kaitstavate alade kategooriad on méératletud 2. lisas. Kategooriatesse A, C, D ja
E kuuluvate aladega on aga selle kindlakstegemisel, kas projekti keskkonnamadju tuleb hinnata, vaja
arvestada tiksnes juhul, kui need kuuluvad sinna taotluse esitamise ajal.

Keskkonnaméoju Keskkonnamaju hindamine lihtsustatud
hindamine menetluses
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1. veerg

[...]

Taristuprojektid

[...]

a) teema- voi
lobustuspargid,
staadionid ja
golfiviljakud, mille
alla jaav pind on
viahemalt 10 ha voi
vahemalt

1500 mootorsdidu-
kite parkimiskohta;

b) kategooriatesse A
voi D kuuluvatel
kaitsealadel asuvad
teema- voi
lobustuspargid,
staadionid ja
golfiviljakud, mille alla
jaav pind on vihemalt
5 ha vo6i vihemalt

750 mootorsoidukite
parkimiskohta;

¢) punktides a jab
nimetatud projektid
ning nendega seotud
rajatised, mis on
ehitatud, muudetud voi
laiendatud
rahvusvaheliste
organisatsioonidega
solmitud lepingute
alusel seoses
suursindmustega (nt
oliimpiamingud,
maailmameistri- voi
Euroopa
meistrivoistlused,
vormeli
voiduajamised) pérast
individuaalset
hindamist vastavalt § 3
loikele 4a;

[...]

718

a) toostus- ja
tegevuspiirkonnad,
mille pindala on
vahemalt 50 ha;

b) linnaarenduspro-
jektid®), mis
holmavad vihemalt
15 ha suurust ala ja
mille brutopind on
tile 150 000 m?

c) A- voi D-kategooria
kaitsealadel asuvad
toostus- ja
tegevuspiirkonnad,
mille pindala on
vahemalt 25 ha.
Punkti b puhul
kohaldatakse § 3
loiget 2 tingimusel, et
arvesse tuleb votta
viimase viie aasta
jooksul heaks kiidetud
kogumahtu, sealhulgas
taotletud mahtu voi
mahu suurendamist.

719

a)
Kaubanduskeskused,
mille alla jagva ala
pindala on vihemalt
10 ha voi vihemalt
1000 mootorsdidu-
kite parkimiskohta;

b) A- voi D-kategooria
kaitsealadel asuvad
kaubanduskeskused,
mille alla jadva ala
pindala on vihemalt

5 ha v6i vihemalt

500 mootorsdidukite
parkimiskohta;

[...]
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Z 20 a) majutusasutused, b) majutusasutused,
nagu hotellid voi nagu hotellid voi
puhkekiilad, puhkekiilad, sealhulgas
sealhulgas nendega seotud
korvalrajatised, millel | rajatised A- voi
on vihemalt B-kategooria
500 voodikohta voi kaitsealadel, millel on
vahemalt 5 ha viahemalt
suurune pindala 250 voodikohta voi
viljaspool linnastuid; | vdhemalt 2,5 ha

suurune okupeeritud
ala viljaspool
linnastuid.

[...]

721 a) tildkasutatavad b) avalikud parklad véi
parklad voi garaazid, garaazid, mis asuvad
millel on vihemalt A-, B- vdi D-kategooria
1500 mootorsdidu- kaitsealadel, millel on
kite parkimiskohta; vahemalt

750 mootorsoidukite
parkimiskohta.
[...]

[...] [..] [...] [..]

“«
cee .

13 UVP-G 2000 1. lisa punkti Z 18 2. veerus esitatud joonealuses mérkuses 3a on tdpsustatud:

sLinnaarendusprojektid on tervikliku multifunktsionaalse hoonestuse arendusprojektid, mis
holmavad vihemalt elu- ja drihooneid, sealhulgas nende jaoks ette ndhtud juurdepiasuteid ja
varustusrajatisi koos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub projekti piirkonnast kaugemale.
Linnaarendusprojekte vdi nende osi ei késitata pédrast nende ldpuleviimist enam
linnaarendusprojektide voi nende osadena selle joonealuse markuse tahenduses.”

14  UVP-G 2000 2. lisas on sitestatud:

»Kaitsealade liigitamine jargmistesse kategooriatesse:

Kategooria Kaitseala Reguleerimisala

[...] [Chinenud Rahvaste
Organisatsiooni Hariduse,
Teaduse ja Kultuuri
Organisatsiooni (UNESCO)]
maailmapérandisse vastavalt
16. novembril 1972 Pariisis
vastu voetud iilemaailmse
kultuuri- ja looduspdrandi
kaitse konventsiooni (United
Nations Treaty Series, 1037. kd,
nr [-15511) artikli 11 16ikele 2

[...] [...] [...]
D Saastatud ala (6hk)

A Erikaitseala

Artikli 3 loike 8 kohaselt
kindlaks méiratud alad

[...] [...] [...]

ECLI:EU:C:2023:425 9
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[...]%

Viini linnaarendus-, linnaplaneerimis- ja ehitusseadustiku, Viini linnaarendusméaaruse (Wiener
Stadtentwicklungs, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien) (LGBI. 1930/11),
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi , Viini linnaarendusseadustik®), on artikli 70
»Ehitustaotluse ldbivaatamine ja ehitusloa andmine” 16ikes 1 sétestatud:

»Kui ehitusprojekt voib kahjustada naabrite subjektiivseid avalikke oigusi (§ 134a), tuleb juhul, kui
lihtsustatud ehitusloa andmise menetlus ei ole kohaldatav, korraldada kohtuistung, kuhu tuleb
kutsuda ka projekteerija ja arendaja, kuna § 65 ldige 1 ei ole kohaldatav. [...]%

Selle seadustiku § 134 ,Menetlusosalised” on sitestatud:

»(1) Taotleja voi tema nimel tegutsev isik on igal juhul menetlusosaline iildise haldusmenetluse
seadustiku  [(Allgemeine  Verwaltungsverfahrgesetz)] § 8 tdhenduses, kui [Viini
linnaarendusseadustikus] on ette nidhtud taotlus voi taotluse esitamine.

[...]

(3) Ehitusloa andmise menetluses on osalised lisaks taotlejale (ehituse arendajale) ka maatiiki
omanikud (kaasomanikud). Ehitusoigust omavaid isikuid tuleb kasitada maatiiki omanikena.
Naabermaatiikkide omanikud (kaasomanikud) on menetlusosalised, kui kavandatud ehitus ja
selle sihtotstarve rikuvad nende subjektiivseid avalikke 6igusi, mis on ammendavalt loetletud
§-s 1344, ja kui nad olenemata loikest 4 esitavad vastavalt § 70 loikele 2 hiljemalt kohtuistungil
vastuviited ehitusprojektile § 134a tdhenduses. Naabrid ei saa menetlusosaliste staatust, kui nad
on ehitusprojekti plaani heaks kiitnud sonaselgelt voi sellele viidates. Naabritel on 6igus
toimikuga tutvuda alates hetkest, mil ehitusprojekt on ametivoimudele esitatud. Kéik muud
isikud, kelle eradigusi voi huve riivatakse, on menetlusosalised. Ehitusaluse ala naaberalad on
need, mis kiilgnevad ehitusprojekti esemeks oleva maatiikiga voi on sellest kuni 6 meetri ulatuses
eraldatud maaribade voi avaliku teega, mille laius on kuni 20 meetrit, kusjuures viimati nimetatud
juhul asuvad need ehitusaluse ala vastas. Kéikidel muu sihtotstarbega aladel, ning kui maatiikid on
riigimaa, on naabermaatiikid need, mis on ehitusprojektist kuni 20 meetri kaugusel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja négi ette, et Viini kesklinna (Austria) ehitatakse hoonete kogum nimega
»,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV* (edaspidi
»,Heumarkt Neu projekt®).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatu pohjal oli selle projekti kohaselt kavas konealuse ala
timberehitamine, olemasoleva hotelli InterContinental lammutamine ja kahe uue hotelli-, &ri- ja
konverentsihoone ehitamine, ithe hotelli-, {irituste-, elu- ja driruume sisaldava torni ehitamine
ning selle torni ja ithe eelnimetatud hoone all oleva pohihoone ehitamine — hoone, milles oleks
hotelli-, &ri-, ja konverentsiruumid ja millel oleks kolm maa-alust korrust. Selle projekti raames
oli ette ndhtud ka esiteks liuvélja ja seda sisaldava hoone timberehitamine, luues maa-aluse
liuvélja pindalaga ligikaudu 1000 m? maa-aluse spordisaali ja basseini, ning teiseks 275 kohaga
maa-aluse parkla ehitamise mootorsoidukitele ning kolmandaks projektiga piirneva iihe tee
timbertostmine umbes 11 m vorra. Heumarkt Neu projekti pindala oleks ligikaudu 1,55 ha ning
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selle brutopind oleks 89 000 m? (millest 58 000 m* moodustaks maapealne ja 31 000 m* maa-alune
pind). Lisaks asub kogu see projekt UNESCO maailmapérandisse arvatud Viini ajaloolise kesk-
linna ala keskel.

Viini liidumaa (Austria) valitsus tuvastas 16. oktoobri 2018. aasta otsuses, mis tehti vastuseks
pohikohtuasja kaebaja 17. oktoobri 2017. aasta taotlusele, mis oli esitatud UVP-G 2000 § 3 16ike 7
alusel, et Heumarkt Neu projekti keskkonnaméju ei tule hinnata, kuna see ei kuulu iithessegi
1. lisas nimetatud projektikategooriatest, mis oleks voinud olla asjasse puutuv (eelkoige selle lisa
punktid Z 17-Z 21). Mis puudutab UVP-G 2000 1. lisa punkti Z 18 alapunktis b nimetatud
kategooriat ,linnaarendusprojektid®, siis mérkis Viini liidumaa valitsus, et selles sittes ette
ndhtud kiinniseid ei tiletata ning UVP-G 2000 § 3 loige 2, mis kisitleb kumuleerumist muude
projektidega, ei ole kohaldatav, kuna selles séttes ette nahtud 25 % kiinnist ei ole iiletatud.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria), kellele esitasid selle otsuse peale
kaebuse mitu naabrit ja keskkonnakaitseorganisatsioon, teatas Heumarkt Neu projekti arendajale
ja Viini lildumaa valitsusele, et ta leiab, et direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10 alapunkti b
riigisisesesse digusse iilevotmine on ebapiisav ja seda projekti tuleb analiiiisida juhtumipoéhiselt.
Nimetatud kohus nimetas eksperdi ja madras kohtuistungi kuupédeva. Seejarel vottis
pohikohtuasja kaebaja tagasi oma taotluse, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 19 ja
mille eesmark oli kindlaks teha, et selle projekti keskkonnamaju ei tule hinnata.

Hoolimata taotluse tagasivotmisest otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus)
9. aprilli 2019. aasta otsuses, et Heumarkt Neu projekti suhtes kehtib keskkonnamoju hindamise
kohustus.

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus), kellele pohikohtuasja kaebaja ja Viini
liidumaa valitsus esitasid kassatsioonkaebuse, tiihistas 25. juuni 2021. aasta otsusega
Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) 9. aprilli 2019. aasta otsuse sisuliselt
pohjendusel, et parast pdhikohtuasja kaebaja taotluse tagasivotmist ei olnud viimati nimetatud
kohus enam péddev talle esitatud kaebust sisuliselt lahendama ning oleks pidanud piirduma selle
valitsuse 16. oktoobri 2018. aasta otsuse tithistamisega.

Seetottu tuvastas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) 15. juuli 2021. aasta
otsusega, et Viini liidumaa valitsuse 16. oktoobri 2018. aasta otsus on tiihine.

Enne seda oli pohikohtuasja kaebaja 30. novembri 2018. aasta taotlusega paralleelselt eespool
nimetatud kindlaksméadramise menetlusega taotlenud Viini linnavalitsuselt Heumarkt Neu
projektile ehitusloa viljastamist.

Kuna Viini linnavalitsus ei teinud selle taotluse kohta otsust, esitas pohikohtuasja kaebaja
12. martsil 2021 Verwaltungsgericht Wienile (Viini halduskohus, Austria), kes on kdesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus, tegevusetushagi, milles ta palub nimetatud kohtul
anda taotletud ehitusluba, mirkides samas, et vottes arvesse UVP-G 2000 1. lisa punkti Z 18
alapunktis b ette ndhtud kiinniseid ja kriteeriume, ei kehti Heumarkt Neu projekti suhtes
keskkonnaméju hindamise kohustust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisisese oOiguse kohaselt peab juhul, kui
tegevusetuse tuvastamise hagi tuleb tunnistada pohjendatuks, nagu kiesoleval juhul, konealuse
loataotluse iile vajaduse korral otsuse tegema nimetatud kohus. Siiski soltub tema voimalik
padevus selle taotluse lahendamiseks — nii nagu ehitusala ametivoimu padevusega, keda ta
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kédesoleval juhul asendab — sellest, kas keskkonnamoéju hindamine tuleb ldbi viia voi mitte —
kiisimus, mille ta peab seega enne lahendama. See kohus tédpsustab veel, et kiesoleval juhul tuleb
seda eelotsuse kiisimust analiiiisida, vottes arvesse kiinniseid ja tingimusi, mis puudutavad
slinnaarendusprojekte” UVP-G 2000 1. lisa punkti Z 18 alapunkti b tdhenduses kui ainsat
nimetatud lisas ette ndhtud juhtumit, mis on kédesoleval juhul méeldav.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiiviga 2011/92] on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis seavad
linnaarendusprojektide keskkonnaméju hindamise tingimuseks nii vihemalt 15 ha suuruse
ala ja iile 150 000 m? brutopinna kiinnise tiletamise kui ka selle, et tegemist oleks tervikliku
multifunktsionaalse hoonestuse arendusprojektiga, mis holmab elu- ja drihooneid, sealhulgas
selleks ette ndahtud juurdepadsuteid ja varustusrajatisi koos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub
projekti piirkonnast kaugemale? Kas seejuures mangib rolli, et riigisiseses diguses on kindlaks
madratud eritingimused, mis puudutavad

— teema- voOi lobustusparke, spordistaadione voi golfivdljakuid (alates teatud suurusega
pindalast voi teatavast parkimiskohtade arvust);

— toostus- voi driparke (alates teatud suurusega pindalast);
— kaubanduskeskusi (alates teatud suurusega pindalast voi teatavast parkimiskohtade arvust);

— majutusettevotteid nagu hotellid voi puhkekiilad koos lisarajatistega (alates teatavast
voodikohtade arvust voi alates teatud suurusega pindalast, ainult vdljaspool kompaktseid
asustusalasid asuval alal) ning

— tldkasutatavaid parkimisplatse voi parkimismaju (alates teatavast parkimiskohtade arvust)?

2. Kas [direktiiv 2011/92] nouab — arvestades eelkoige selle [direktiivi] III lisa loike 2 punkti c
alapunktis viii sisalduvat ettekirjutust, mille kohaselt tuleb otsuse tegemisel selle kohta, kas
[selle direktiivi] II lisas loetletud projektide keskkonnamdju on vaja hinnata, silmas pidada ka
»ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vadrtusega maastikke ja kohti“ —, et alade puhul,
millel on eriline ajalooline, kultuuriline, linnaehituslik v6i arheoloogiline tihtsus — nagu
UNESCO maailmapdrandi nimekirja kantud objektid —, tuleb kehtestada madalamad
kiinnised voi lihtsamini tdidetavad tingimused (kui need, mida on nimetatud esimeses
kiisimuses)?

3. Kas direktiiviga 2011/92 on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette, et esimeses
kiisimuses viidatud linnaarendusprojekti olemasolu hinnates tuleb muude samalaadsete ja
territoriaalselt seotud projektidega kumuleerimisel piirduda iiksnes viimase viie aasta jooksul
heaks kiidetud mahtude summaga, sealhulgas taotletava mahu v6i mahu suurendamise
arvessevotmisega, kusjuures linnaarendusprojekte voi nende osi ei tule pdrast nende
teostamist enam késitada linnaarendusprojektidena ning seda, kas mojude kumuleerumise
tottu tuleb arvestada olulise kahjuliku, héiriva voi saastava keskkonnaméjuga, mistottu tuleb
teha kavandatud projekti keskkonnaméju hindamine, ei ole vaja iga iiksikjuhtumi puhul
kindlaks teha, kui kavandatud projekti maht on viiksem kui 25% kiinnis?
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4. Juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas olukorras, kus liikmesriik
on iiletanud oma kaalutlusruumi piire, voivad riigisisesed asutused, kes (kooskolas direktiivi
2011/92 artikli 2 loikega 1 ning artikli 4 ldigetega 2 ja 3, mis on kdesolevas asja vahetult
kohaldatavad) iga tksikjuhtumi puhul eraldi hindavad, kas projektil véib olla oluline
keskkonnamoju, mistottu tuleb teha selle projekti keskkonnaméju hindamine, piirduda
teatud kaitseaspektidega nagu konkreetse ala kaitse-eesmairk, voi tuleb sellisel juhul arvesse
votta koiki direktiivi 2011/92 III lisas nimetatud tingimusi?

5. Kas direktiiv 2011/92 lubab, eelkoige arvestades selle artiklis 11 sdtestatud diguskaitsenoudeid,
et neljandas kiisimuses nimetatud kontrolli teostab esimest korda (ehitusloa andmise
menetluses ja oma pddevuse hindamise raames) eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle
menetluses on ,lldsusel” riigisiseste oigusnormide kohaselt voimalik osaleda iiksnes
ddarmiselt piiratud ulatuses ning kelle otsust on asjaomasel iildsusel [direktiivi 2011/92]
artikli 1 16ike 2 punktide d ja e tdhenduses voimalik vaidlustada iiksnes ddrmiselt piiratud
ulatuses? Kas sellele kiisimusele vastamisel mangib rolli, et riigisisese digusliku olukorra
kohaselt voib — ilma omal algatusel tuvastamise voimaluseta — iiksnes projekti arendaja, tema
koostoopartnerist ametiasutus voi keskkonnavahemees [sks k Umweltanwalt] néuda, et eraldi
tehtaks kindlaks, kas projekti suhtes kehtib keskkonnamoju hindamise kohustus?

6. Kas [direktiiv 2011/92] lubab linnaarendusprojektide puhul selle direktiivi II lisa punkti 10
alapunkti b tdhenduses enne noutavat keskkonnamoju hindamist voi selle korval ja/voi enne
keskkonnamoju iiksikjuhtumite kaupa analiiiisimist, mille eesmirk on selgitada vilja
keskkonnamoju hindamise vajalikkus, anda ehituslube iiksikute ehitusprojektide jaoks, mis
moodustavad osa terviklikust linnaarendusprojektist, kui ehitusloa andmise menetluses ei
hinnata ammendavalt keskkonnamoju [direktiivi 2011/92] tdhenduses ja iildsusel on voimalik
menetluses osaleda iiksnes piiratud ulatuses?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

WertInvest Hotelbetrieb viidab, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna Heumarkt
Neu projekt ei kuulu moiste ,linnaarendusprojektid® alla direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10
alapunkti b tdhenduses, sest see projekt piirdub peamiselt juba olemasoleva ala
timberkujundamisega.

Seoses sellega olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja riigisiseste kohtute koost60 raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval riigisisesel kohtul digus kohtuasja eripédra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise
kohta, on Euroopa Kohus tildjuhul kohustatud otsuse tegema (12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis riigisisene kohus on
esitanud odiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib riigisisese
kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta labi vaatamata tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
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probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul see aga nii ei ole, kuna esitatud kiisimustel on, vastupidi, ilmselgeid seoseid
pohikohtuasja esemega. Lisaks tuleb mérkida, et WertInvest Hotelbetriebi esitatud vastuviited
puudutavad direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10 alapunkti b ulatust ennast ja faktiliste asjaolude
oiguslikku kvalifitseerimist nimetatud sétte alusel. Ent kiisimus, kas selline olukord nagu on
pohikohtuasjas kone all, kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liidu diguse sitete
kohaldamisalasse, on nende sitete tolgendamisega seotud sisuline kiisimus, mistottu ei saa
kahtlused, mis selles osas voivad tekkida, mojutada eelotsuse kiisimuste vastuvoetavust (vt
analoogia alusel 27. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 67).

Jarelikult tuleb tagasi liikkata Wertlnvest Hotelbetriebi argumendid, mis késitlevad
eelotsusetaotluse vastuvoetamatust.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/92 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis seavad ,linnaarendusprojektide” keskkonnamoéju hindamise ldbiviimise
tingimuseks esiteks vahemalt 15 hektari suuruse ja tile 150 000 m? suuruse brutopinnaga ala kasu-
tamise kiinnise iiletamise, ning teiseks asjaolu, et tegemist on arendusprojektiga multifunktsio-
naalse hoonestuse ehitamiseks, mis holmab vihemalt elu- ja &rihooneid, kusjuures projekt
hoélmab nende jaoks ette nahtud juurdepdasuteid ja varustusrajatisi ning sellega kdib kaasas
teeninduspiirkond, mis ulatub projekti piirkonnast kaugemale — riigisisesed digusnormid, mis ei
kehtesta madalamat kiinnist ega rangemaid tingimusi olenevalt sellest, kus asjaomased projektid
asuvad, eelkdige ajalooliselt, kultuuriliselt, linnaehituslikult voi arhitektuuriliselt eriti téhtsatel
aladel.

Direktiivi 2011/92 artikli 4 loikest 2 koostoimes II lisa punkti 10 alapunktiga b tuleneb, et
liilkmesriigid peavad tiksikjuhtumite uurimise voi endi kehtestatud kiinnise voi tingimuste alusel
kindlaks maddrama, kas linnaarendusprojekti keskkonnamoju tuleb hinnata vastavalt selle
direktiivi artiklitele 5—-10. Liikmesriigid voivad samuti otsustada kohaldada molemat menetlust.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ei nai
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle iilesanne on hinnata faktilisi asjaolusid, olevat olnud
mingit kahtlust, et sellist projekti, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb pidada holmatuks
moistega ,linnaarendusprojektid“ direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10 alapunkti b tdhenduses —
moiste, mille tolgenduse kohta ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus pealegi Euroopa Kohtule
kiisimust esitanud. Ent kdesoleval juhul ja vottes arvesse eelkdige selle projekti tunnuseid, nagu
neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses, ja nagu need on &ra toodud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 18, ei ole Euroopa Kohtul mingit pohjust seada kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt faktilistele asjaoludele antud diguslikku kvalifikatsiooni.
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Mis lisaks puudutab Wertlnvest Hotelbetriebi vastuvdidet, mida on mainitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 28, siis piisab, kui mérkida, et asjaolu, et nimetatud projektiga muudetakse
juba olemasolevat ala — nii nagu kédesoleval juhul — olemasoleva ala lammutamise ja uue ala
ehitamise teel, ei takista seda, et sellist projekti vdiks pidada hoélmatuks mbistega
slinnaarendusprojektid” direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10 alapunkti b tdhenduses (vt selle kohta
3. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 100).

Mis puudutab direktiivi 2011/92 rakendamist, siis tuleb markida, et liikmesriigid peavad selle
direktiivi ellu viima viisil, mis vastab taielikult direktiivis sidtestatud nouetele, vottes arvesse selle
peamist eesmarki, milleks on — nagu néhtub direktiivi artikli 2 16ikest 1 —, et enne loa andmist
hinnatakse muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha t6ttu keskkonda oluliselt méjutada vdivate
projektide moju (vt selle kohta seoses direktiivi 85/337 vastavate sitetega 27. martsi 2014. aasta
kohtuotsus Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana ja Iberdrola
Distribucién Eléctrica, C-300/13, ei avaldata, EU:C:2014:188, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et isegi viikese ulatusega projekt voib avaldada keskkonnale
olulist moéju ning véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigi 6igusaktid, mis
ndevad ette teatavat liiki projektide keskkonnamdju hindamise, vastama ka direktiivi 2011/92
artiklis 3 sdtestatud nouetele ja votma arvesse projekti moju elanikkonnale ja inimeste tervisele,
bioloogilisele mitmekesisusele, maale, pinnasele, veele, 6hule ja kliimale, samuti ainelisele varale,
kultuuriparandile ja maastikule (vt selle kohta 24. maértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C-435/09, ei avaldata, EU:C:2011:176, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui liikkmesriigid on direktiivi 2011/92 II lisas
loetletud projektide puhul otsustanud kehtestada kiinnised voi tingimused, et teha kindlaks, kas
neid projekte tuleb hinnata vastavalt selle direktiivi artiklitele 5-10, on neile antud kaalutlusruum
piiratud direktiivi artikli 2 1dikes 1 sdtestatud kohustusega enne teostusloa andmist hinnata muu
hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu keskkonda oluliselt mojutada voivaid projekte (31. mai
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viimaseks tuleb rohutada, et direktiivi 2011/92 artikli 4 loike 3 kohaselt on liikmesriikidel
kohustus vétta kiinniste voi tingimuste kehtestamisel arvesse selle direktiivi III lisas sdtestatud
asjakohaseid valikutingimusi.

Viimati nimetatud tingimuste hulgas on selles lisas esiteks nimetatud projektide laadi, mille all
tuleb arvestada muu hulgas projekti mahtu ja koosmoéju muude olemasolevate voi heakskiidetud
projektidega; teiseks projektide asukohta, et voetaks arvesse nendest projektidest tdendoliselt
mojutatud geograafiliste alade keskkonnatundlikkust, arvestades eelkdige praegust ja
heakskiidetud maakasutust ning looduskeskkonna vastuvotuvoimet, poorates erilist tdhelepanu
muu hulgas tiheda asustusega aladele; ajaloo-, kultuuri- véi muinasvaartusega maastikele ning
aladele; ning kolmandaks projektide voimaliku moju laadi, eelkdige seoses geograafilise
piirkonnaga ja sellest tdendoliselt mojutatud elanike arvuga ning nende koosmdju muude
olemasolevate voi heakskiidetud projektidega.
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Sellest jareldub, et liikmesriik, kes direktiivi 2011/92 artikli 4 loike 2 alusel kehtestab kiinnised voi
tingimused, vottes arvesse iiksnes projektide mahtu, votmata arvesse kdesoleva kohtuotsuse
punktis 41 meenutatud tingimusi, iiletab talle selle direktiivi artikli 2 1dikega 1 ja artikli 4
l6ikega 2 antud kaalutlusruumi piire (vt selle kohta 24. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia, C-435/09, ei avaldata, EU:C:2011:176, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb, et kuigi Austria Vabariik on kehtestanud mitu kiinnist, mida
kohaldatakse soltuvalt projekti asukohast, eelkdige A-kategooria piirkondades, mille hulka
kuuluvad ka UNESCO maailmapérandisse liigitatud alad, siis UVP-G 2000 1. lisa punktides Z 19 ja
Z 21 nimetatud projektidele, mis puudutavad ,kaubanduskeskusi“ ja ,ildkasutatavaid parklaid ja
garaaze“ — projektid, mis kuuluvad samuti ,linnaarendusprojektide” alla direktiivi 2011/92 II lisa
punkti 10 alapunkti b tdhenduses, kehtestas ta UPV-G 2000 1. lisa punkti Z 18 alapunktis b
nimetatud ,linnaarendusprojektide” jaoks tiheainsa lavendi.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et kui liikmesriik kasutab keskkonnamdju hindamise
vajalikkuse hindamiseks kiinniseid, tuleb arvesse votta selliseid tegureid nagu projektide asukoht,
nditeks kehtestades mitu kiinnist, mis vastavad eri projektide mahule, mida kohaldatakse projekti
laadi ja asukoha alusel (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 70).

Sellega seoses tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel asub pohikohtuasjas
kone all olev projekt keset UNESCO maailmapérandisse arvatud ala, mistottu on direktiivi
2011/92 1III lisa punkti 2 alapunkti c alapunktis viii sdtestatud projekti asukoha kriteerium selles
kontekstis eriti asjakohane.

Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liikmesriik, kes
kehtestab kiinnised vo6i tingimused niisugusel tasemel, et praktikas jadvad keskkonnamoju
hindamise kohustusest korvale koik teatavat liiki projektid, iiletaks ka kéesoleva kohtuotsuse
punktis 39 viidatud kaalutlusruumi, vélja arvatud juhul, kui koéiki vélistatud projekte voib
igakiilgse hinnangu alusel kisitada sellisena, mis keskkonda oluliselt ei mojuta (31. mai
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ent linnakeskkonnas, kus ruumi on piiratud ulatuses, on vihemalt 15 hektari suuruse pindala ja
tile 150 000 m? suuruse ala kasutuse kiinnised nii korged, et praktikas on enamik linnaarenduspro-
jektidest ette vabastatud nende keskkonnamoju hindamise kohustusest.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma
eelotsusetaotluses sellele, et teatavatest allikatest nahtub, et praktikas ei tohi iikski projekt iiletada
UPV-G 2000 1. lisa punkti Z 18 alapunktis b sitestatud kiinniseid ja tingimusi. Teiseks ndahtub
Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, et Austrias ei ole enamik linnaarendusprojekte
direktiivi 2011/92 II lisa punkti 10 alapunkti b tdhenduses allutatud keskkonnamoju hindamisele.

Lisaks markis Austria valitsus kohtuistungil, et talle oli teada, et oli voimalik, et riigisiseste
oigusnormidega selleks ette ndhtud piirméérad on liiga korged ning et just sel pohjusel otsustas
ta neid 6igusnorme muuta.

Loppkokkuvottes on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata koigi kéttesaadavate

asjakohaste andmete pohjal, kas asjaomased kiinnised ja tingimused on kehtestatud sellisel
tasemel, et praktikas jadvad koik voi peaaegu koik asjaomased projektid korvale kohustusest viia
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labi nende keskkonnamoju hindamine, ning sellisel juhul veenduda, et selline korvalejdtmine ei ole
pohjendatud asjaoluga, et kdiki sel viisil valistatud projekte voib igakiilgse hindamise alusel pidada
selliseks, millel ei ole toendoliselt olulist keskkonnamaju.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 artikli 2
16iget 1, artikli 4 16ike 2 punkti b ja 16iget 3, II lisa punkti 10 alapunkti b ja III lisa tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad ,linnaarendusprojektide”
keskkonnaméju hindamise lébiviimise tingimuseks esiteks vdhemalt 15 hektari suuruse ja iile
150 000 m? suuruse brutopinnaga ala kasutamise kiinnise iiletamise, ning teiseks asjaolu, et tege-
mist on arendusprojektiga multifunktsionaalse hoonestuse ehitamiseks, mis hélmab vahemalt
elu- ja drihooneid, kusjuures projekt holmab nende jaoks ette nédhtud juurdepédsuteid ja varustus-
rajatisi ning sellega kiib kaasas teeninduspiirkond, mis ulatub projekti piirkonnast kaugemale.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2011/92 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene o6igusnorm, mis piirab —
hinnangu andmisel sellele, kas ,linnaarendusprojekti“ kohta tuleb teha keskkonnamoju
hindamine — selle projekti moéju ning analoogsete ja selle projekti lahedal asuvate projektide moju
kumuleerumise analiiiisi liksnes sellega, et voetakse arvesse viimase viie aasta jooksul lubatud
mahtu, sealhulgas projekti raames taotletud mahtu vo6i mahu suurendamist, samas kui
linnaarendusprojekte voi nende osi ei saa pdrast nende teostamist enam pidada
linnaarendusprojektideks ja nende osadeks ning kui kavandatav projekt hélmab alla 25% ette
nahtud lavendist, siis ei tehta tiksikjuhtumite kaupa kindlaks, kas moéju kumuleerumise tottu voib
eeldada olulist kahjulikku, soovimatut voi héiringuid tekitavat keskkonnamoju ning kas seetdttu
on vaja labi viia selle projekti keskkonnamdju hindamine.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see kiisimus puudutab reeglit, mis on ette ndhtud UVP-G 2000 § 3
16ikes 2 koostoimes selle seaduse 1. lisa punktiga Z 18 ja eelkoige selle punkti Z 18 2. veerus asuva
joonealuse mérkusega 3a.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et kui liikmesriik kehtestab direktiivi 2011/92 artikli 4
16ike 2 punkti b alusel selle direktiivi II lisaga holmatud projektide jaoks kiinnise, mis ei ole
kooskolas selle direktiivi artikli 2 1dikes 1 ja artikli 4 ldikes 3 ette ndhtud kohustustega,
omandavad konealuse direktiivi artikli 2 1oike 1, artikli 4 16ike 2 punkti a ning artikli 4 16ike 3
satted vahetu 6igusmoju, mis tdhendab, et liikkmesriigi padevad ametiasutused peavad tagama, et
koigepealt uuritaks, kas asjaomastel projektidel voib olla oluline keskkonnamoju, ning jaatava
vastuse korral viidaks 1dbi nende keskkonnamoju hindamine (vt selle kohta 21. mértsi 2013. aasta
kohtuotsus Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 48).

Jarelikult, arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele
vaja vastata.

Seda vastust arvestades peab selleks, et teha kindlaks, kas pdhikohtuasjas kone all oleva projekti
keskkonnaméju tuleb hinnata, padev asutus voi vajaduse korral eelotsusetaotluse esitanud kohus
seda projekti hindama iiksnes direktiivi 2011/92 III lisas ette ndhtud tingimuste alusel, mistottu
ei ole kolmandale kiisimusele vastamine pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2011/92 artikli 4 loiget 3 tuleb tblgendada nii, et juhtumipohise analiiiisi tegemisel selle kohta,
kas projektil on toendoliselt oluline keskkonnamoju ja kas selle keskkonnamoju tuleb seega
hinnata, voib pddev ametivoim piirduda teatavate keskkonnakaitse aspektide — nagu konkreetse
piirkonna kaitse ese — arvessevotmisega voi peab ta selle projekti hindamisel arvesse votma koiki
selle direktiivi III lisas nimetatud valikutingimusi.

Direktiivi 2011/92 artikli 4 16ike 3 kohaselt voetakse projekti toendolise olulise keskkonnamoju
hindamisel arvesse selle direktiivi III lisas sédtestatud asjakohaseid valikutingimusi.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et lilkmesriik ei saa direktiivist 2011/92 tulenevaid
kohustusi rikkumata vilistada otseselt voi kaudselt ithte voi mitut selle direktiivi III lisas toodud
tingimust, kuna iga seal nimetatud tingimus voib projekti kuulumise tottu konealuse direktiivi
II lisa kohaldamisalasse olla asjakohane otsustamaks, kas vastava projekti keskkonnaméju tuleb
hinnata (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuméirus Aiello jt, C-156/07, EU:C:2008:398,
punkt 50).

Sellest jareldub, et juhtumipohisel hindamisel peab padev asutus hindama asjaomast projekti
koikide direktiivi 2011/92 III lisas loetletud valikutingimuste alusel, et teha kindlaks konkreetsel
juhul asjakohased tingimused, ning seejérel peab ta nouetekohaselt arvesse votma koiki sel viisil
asjasse puutuvaid tingimusi.

Selles kontekstis tuleb todeda, et Euroopa Kohus on juba tagasi likanud viite, et
linnapiirkondades on linnaarendusprojektide keskkonnaméju praktiliselt olematu, ning on
sellega seoses viidanud tiheda asustusega alade ning ajaloo-, kultuuri- vo6i muinasvéirtusega
maastike tingimustele, mis on niiiid séatestatud direktiivi 2011/92 III lisa punkti 2 alapunktides c,
vii ja viii (vt selle kohta 16. mértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-332/04, ei
avaldata, EU:C:2006:180, punktid 79 ja 80).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 artikli 4
16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et juhtumipohise analiiiisi tegemisel selle kohta, kas projektil on
toendoliselt oluline keskkonnamoju ja kas selle keskkonnamoju tuleb seega hinnata, peab pédev
ametivoim votma selle projekti hindamisel arvesse koiki selle direktiivi III lisas nimetatud
valikutingimusi, et teha kindlaks asjaomasel juhul asjasse puutuvad tingimused ja tal tuleb
seejirel kohaldada neid asjasse puutuvaid tingimusi kone all oleva juhtumi suhtes.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/92
artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selle direktiivi artikli 4 16ike 2 punktis a
ette ndhtud juhtumipdhist kontrolli viib esimest korda labi kohus, kellel on pddevus anda luba,
nagu on ette ndhtud selle direktiivi artikli 1 l6ike 2 punktis ¢, menetluses, milles
menetlusosaliseks loetakse vaid vdga piiratud osa iildsusest ja mille tulemusel on {iildsusel
kaebedigus iiksnes ddrmiselt piiratud ulatuses. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkinud ka kiisimus, kas riigisisese oiguse kohaselt voib peale omal algatusel
kindlaksmédramise voimaluse ainult projekti arendaja, asjaomane ametiasutus voi
keskkonnavahemees taotleda, et tehtaks kindlaks, kas asjaomase projekti puhul tuleb labi viia
keskkonnamoju hindamine.
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Eelotsusetaotlusest niahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse kahel
pohjusel. Esiteks margib ta, et vastavalt Viini linnaarendusseadustikus sdtestatud ettekirjutustele
on tema menetluses oleva ehitusloa andmise menetluse osalisteks ainult isikud, kes on maatiiki
omanikud voi kellel on 6igus ehitada maatiikile, mis asub tépselt kindlaksmaédratud alal
pohikohtuasjas kone all oleva projekti maatiiki imber, mistottu iildsus direktiivi 2011/92 artikli 1
16ike 2 punkti d tdhenduses on sellest menetlusest peaaegu taielikult vilja jaetud ning seega on a
priori ka vilistatud ildsuse voimalus esitada edasikaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
voimaliku otsuse peale mitte nouda selle projekti keskkonnaméju hindamist. Teiseks voivad
UVP-G 2000 § 3 16ike 7 kohaselt iiksnes arendaja, kaasatud ametiasutus voi keskkonnavahemees
omal algatusel taotleda, et tehtaks kindlaks, kas selle projekti keskkonnaméju tuleb hinnata.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiiv 2011/92 ei kohusta liikmesriike ndgema tildsusele selle
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti d tdhenduses voi asjaomasele iildsusele direktiivi artikli 1 16ike 2
punkti e tdhenduses ette voimalust algatada artikli 4 loigetes 4 ja 5 ette ndhtud kindlaksméédramise
menetlus.

Samuti ei néde direktiiv 2011/92 ette tildsuse voi asjaomase iildsuse osalemise oigust sellises
menetluses.

Konesoleva direktiivi artikli 4 1dikest 5 tuleneb siiski, et selle menetluse tulemusel vastu voetud
otsus, mis vastab selles sdttes ette ndhtud vorminduetele, peab olema iildsusele kattesaadavaks
tehtud.

Lisaks on direktiivi 2011/92 artiklis 11 sdtestatud, et eradiguslikul isikul, kes kuulub ,asjaomase
tildsuse” hulka selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti e tdhenduses ja kes vastab liikmesriigi
diguses sdtestatud ,kiillaldase huvi“ voi vajaduse korral ,,6iguse kahjustamise® kriteeriumile, mis
on sétestatud artiklis 11, peab olema voimalik kohtus voi seaduse alusel asutatud soltumatus ja
erapooletus organis vaidlustada sellise otsuse sisuline voi menetluslik diguspdrasus, millega
tuvastatakse, et keskkonnamdju hindamist ei ole vaja labi viia kaebuse raames, mis on vajaduse
korral esitatud loa andmise otsuse peale (vt 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, punkt 44).

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et asjaolu, et sellise otsuse on teinud kohus, kes teostab
niiviisi halduspadevust, ei saa takistada asjaomasel iildsusel kasutada oigust esitada selle otsuse
peale kaebus (vt selle kohta 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 37).

Lopuks tuleb meenutada, et direktiivi 2011/92 artikli 11 loige 1, mille kohaselt peab selles artiklis
nimetatud otsuste, seaduste voi tegevusetuse peale olema voimalik esitada kaebust, et ,,vaidlustada
nende sisulist voi protseduurilist seaduslikkust®, ei piira kuidagi vditeid, mida voib sellise kaebuse
pohjendamiseks esitada (15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-137/14,
EU:C:2015:683, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 artiklit 11
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui selle direktiivi artikli 4 loike 2 punktis a ette
nahtud juhtumipoéhist kontrolli viib esimest korda labi kohus, kellel on péddevus anda luba, nagu
on ette ndahtud selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis c. Samas peab eradiguslikul isikul, kes kuulub
»asjaomasesse tildsusesse” direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punkti e tahenduses ja kes vastab
selles artiklis 11 nimetatud ,kiillaldase huvi“ vo6i vajaduse korral ,odiguse kahjustamise®
kriteeriumile, olema voimalus vaidlustada teises kohtus voi olenevalt olukorrast mones muus
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soltumatus ja erapooletus organis, mis on seaduse alusel asutatud, selle otsuse sisulist voi
protseduurilist diguspdrasust, millega tuvastatakse, et keskkonnaméju hindamist ei ole vaja ldbi
viia, ja mille teeb see kohus.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2011/92 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui enne ndutud keskkonnaméju hindamise
labiviimist voi selle ajal voi enne juhtumipoéhist keskkonnale avaldatavate mojude uurimist, mille
eesmirk on teha kindlaks, kas keskkonnamdju hindamine on vajalik, antakse ehitusluba
tiksikprojektidele, mis kuuluvad laiemate linnaarendusprojektide raamesse.

Austria valitsus véidab, et see kiisimus on hiipoteetiline ja seetottu vastuvoetamatu.

Selles osas on kiill tési, nagu méargib Austria valitsus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ise
margib oma eelotsusetaotluses eelkoige, et ,linnaarendusprojektide” ja ,detailse projekti“ ese,
mille puhul voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kaaluda ,eelnevalt antud” ehitusluba, on
identsed. Lisaks ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasja kaebaja 12. mértsi
2021. aasta taotlus, mis on pohikohtuasja aluseks, puudutab sama projekti, mille kohta esitati
30. novembri 2018. aasta ehitusloa taotlus ja mis vastab peamiselt kirjeldusele, mille esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses ja mis on sisuliselt dra toodud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 18. Lisaks ilmneb, et pohikohtuasjas taotles pohikohtuasja kaebaja ehitusloa
vdljastamist kogu selle projekti jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma kiisimuses siiski ,ehituslubasid iiksikute
ehitustoode jaoks, mis moodustavad osa linnaarendustoodest”, ning viitab eelotsusetaotluses
pohikohtuasja kaebaja argumentidele, mille kohaselt on ,linnaarendustoode” puhul, isegi kui
kogu projekti suhtes kehtib kohustus viia labi keskkonnamdju hindamine, siiski véimalik anda
luba iksikutele ehitusmeetmetele. Neil asjaoludel ei saa vilistada, et sellel kohtul on Austria
oiguse alusel ja seni, kuni ei ole ldbi viidud keskkonnaméju hindamist direktiivi 2011/92
tdhenduses voi tiksikjuhtumite hindamist, et teha kindlaks, kas keskkonnamdju hindamine on
noutav, padevus anda luba sellistele iiksikprojektidele ning pohikohtuasjas on esitatud vastav
taotlus.

Jarelikult, kuna vastavalt eespool punktis 30 osundatud kohtupraktikale eeldatakse eelotsuse
kiisimuste asjakohasust, tuleb kuuendale kiisimusele vastata.

Direktiivi 2011/92 artikli 2 1dike 1 kohaselt tuleb enne teostusloa andmist hinnata keskkonda
oluliselt mojutada voivaid projekte.

See tiahendab, et projekti otsese ja kaudse moju uurimine direktiivi artiklis 3 nimetatud teguritele
ja nende tegurite vastastikule mojule tuleks tervenisti teostada enne loa andmist Vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ka Euroopa Kohus on rohutanud, et keskkonnamdju tuleb hinnata eelnevalt, mis on péhjendatud

vajadusega, et padev asutus votaks otsustamisel arvesse keskkonnale avaldatavat moéju kogu
tehnilise kavandamise ja otsustamise voimalikult varajases etapis, kusjuures reostuse voi saaste
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tekkimist tuleb pigem takistada nende tekkekohas, kui voidelda nende tagajérgede hilisema
korvaldamise eest (31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-526/16, EU:C:2018:356,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehitusloa andmine iiksikutele projektidele, mis moodustavad laiema linnaarendusprojekti osa,
enne kui tehakse kindlaks, kas viimati nimetatud projekti tuleb hinnata vastavalt direktiivi
2011/92 artiklitele 5-10 ja kui see hindamine ldbi viiakse, oleks aga ilmselgelt vastuolus nende
nouete ja nendes viljendatud pohieesmirgiga, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 37.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui enne ndutud keskkonnamadju hindamise labiviimist voi
selle ajal voi enne juhtumipdhist keskkonnale avaldatava moéju uurimist, mille eesmérk on teha
kindlaks, kas keskkonnaméju hindamine on vajalik, antakse ehitusluba tiksikprojektidele, mis
kuuluvad laiemate linnaarendusprojektide raamesse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL, artikli 2
16iget 1, artikli 4 16ike 2 punkti b ja 16iget 3, II lisa punkti 10 alapunkti b ja III lisa

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad ,linnaarendusprojektide“
keskkonnamoju hindamise ldbiviimise tingimuseks esiteks vihemalt 15 hektari suuruse
ja iile 150 000 m? suuruse brutopinnaga ala kasutamise kiinnise iiletamise, ning teiseks
asjaolu, et tegemist on arendusprojektiga, mille eesmirk on ehitada
multifunktsionaalne hoonestus, mis holmab vihemalt elu- ja drihooneid, kusjuures
projekt holmab nende jaoks ette nidhtud juurdepiisuteid ja varustusrajatisi ning sellega
kiib kaasas teeninduspiirkond, mis ulatub projekti piirkonnast kaugemale.

2. Direktiivi 2011/92, mida on muudetud direktiiviga 2014/52, artikli 4 1oiget 3
tuleb tolgendada nii, et
juhtumipodhise analiiiisi tegemisel selle kohta, kas projektil on tdenioliselt oluline
keskkonnaméju ja kas selle keskkonnamaoju tuleb seega hinnata, peab padev ametivoim
votma selle projekti hindamisel arvesse koiki direktiivi 2011/92 III lisas nimetatud

valikutingimusi, et teha kindlaks asjaomasel juhul asjasse puutuvad tingimused ja tal
tuleb seejirel kohaldada neid asjasse puutuvaid tingimusi kone all oleva juhtumi suhtes.
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3. Direktiivi 2011/92, mida on muudetud direktiiviga 2014/52, artiklit 11

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi 2011/92 artikli 4 16ike 2 punktis a ette niahtud
juhtumipdhist kontrolli viib esimest korda libi kohus, kellel on padevus anda luba,
nagu on ette nihtud muudetud direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punktis c.

Samas peab eradiguslikul isikul, kes kuulub ,asjaomasesse iildsusesse“ direktiivi
2011/92 artikli 1 16ike 2 punkti e tahenduses ja kes vastab selles artiklis 11 nimetatud
ykiillaldase huvi“ voi vajaduse korral ,0iguse kahjustamise“ kriteeriumile, olema
voimalus vaidlustada teises kohtus voi olenevalt olukorrast mones muus séltumatus ja
erapooletus organis, mis on seaduse alusel asutatud, selle otsuse sisulist vo6i
protseduurilist diguspirasust, millega tuvastatakse, et keskkonnamoju hindamist ei ole
vaja ldbi viia, ja mille teeb see kohus.

4. Direktiivi 2011/92, mida on muudetud direktiiviga 2014/52,

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui enne noutud keskkonnamoju hindamise lidbiviimist voi selle
ajal voi enne juhtumipohist keskkonnale avaldatava moju uurimist, mille eesmirk on
teha kindlaks, kas keskkonnaméju hindamine on vajalik, antakse ehitusluba
iiksikprojektidele, mis kuuluvad laiemate linnaarendusprojektide raamesse.

Allkirjad
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