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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2014/17/EL — Elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingud — Artikli 25 16ige 1 — Krediidi ennetdhtaegne tagasimaksmine —
Tarbija 6igus krediidi kogukulu vihendamisele summas, mis vastab lepingu jérelejadanud kestuse
jooksul tasumisele kuuluvatele intressile ja kuludele — Artikli 4 punkt 13 — Moiste ,krediidi
kogukulu tarbijale“ — Lepingu kestusest soltumatud kulud

Kohtuasjas C-555/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 19. augusti
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. septembril 2021,
menetluses

UniCredit Bank Austria AG

versus

Verein fiir Konsumenteninformation,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), N. Picarra, N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: ametnik S. Beer,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. juuli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— UniCredit Bank Austria AG, esindajad: Rechtsanwdlte M. Kellner ja F. Liebel,

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindajad: Rechtsanwdlte A.-M. Kosesnik-Wehrle ja
S. Langer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja M. Hellmann,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Rocchitta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Goddin, B.-R. Killmann ja H. Tserepa-Lacombe,
olles 29. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute
kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mairust (EL)
nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, 1k 34) artikli 25 loiget 1.

Taotlus on esitatud UniCredit Bank Austria AG (edaspidi ,UCBA®) ja Verein fiir
Konsumenteninformationi (edaspidi ,,VKI®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab UCBA poolt
kinnisvaralaenulepingutes niisuguse tiiiptingimuse kasutamist, milles on ndhtud ette, et kui
tarbija maksab laenu enne tdhtaega tagasi, siis ei maksta talle laenu kestusest soltumatut
kasitlustasu tagasi.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/48/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU
(ELT 2008, L 133, 1k 66), artiklis 3 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) ,krediidi kogukulu tarbijale” — koik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis
tahes muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on
krediidiandjale teada, vilja arvatud notaritasud; krediidilepinguga seotud korvalteenuste
kulud, eelkoige kindlustusmaksed, kuuluvad samuti nende hulka, kui krediidi saamiseks voi
krediidi saamiseks reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste
osutamise lepingu s6lmimine;

[...]%

2 ECLI:EU:C:2023:78



KonHtuotsus 9.2.2023 — KoHTuast C-555/21
UNICREDIT BANK AUSTRIA

Direktiivi 2008/48 artikli 16 ,Krediidi ennetdhtaegne tagastamine” 16ikes 1 on ette néhtud:

»Tarbijal on digus osaliselt voi tdielikult tdita oma krediidilepingust tulenevad kohustused igal ajal.
Sellistel juhtudel tuleks oiglaselt vihendada tarbija krediidi kogukulu, mis koosneb intressist ja
kuludest lepingu jarelejaanud kestuse jooksul.”

Direktiiv 2014/17
Direktiivi 2014/17 pdhjendused 15, 19, 20, 22 ja 50 on sdnastatud jargmiselt:

»(15) Kéesoleva direktiivi eesmiark on tagada kinnisvarakrediidilepinguid solmivatele tarbijatele
korgetasemeline kaitse. [...]

(19) Oiguskindluse tagamiseks peaks liidu oigusraamistik elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute valdkonnas olema kooskélas [Euroopa Liidu] muude digusaktidega ning
tdiendama neid, eelkoige tarbijakaitse ja usaldatavusnduete tditmise jarelevalve valdkonna
oigusaktidega. [...]

(20) Selleks et tagada tarbijatele krediidi valdkonnas sidus raamistik ning védhendada
krediidiandjate ja -vahendajate halduskoormust, peaks kiesoleva direktiivi struktuur
jargima voimalusel direktiivi [2008/48] struktuuril...].

(22) Samal ajal tuleb arvesse votta elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute eripara, millega
on pohjendatud erineva ldhenemisviisi kasutamine. [...]

(50) Krediidi kogukulu tarbijale peaks holmama koiki kulusid, mida tarbija kannab seoses
krediidilepinguga ja mis on krediidiandjale teada. Selle hulka peaksid seepéarast kuuluma
intress, komisjonitasud, maksud, krediidivahendajate tasud, hiipoteeklaenu korral
kinnisvara hindamise kulud, ja mis tahes muud tasud peale notaritasude, mida tuleb
maksta krediidi saamiseks (niiteks elukindlustus) voi krediidi saamiseks pakutavatel
tingimustel (nditeks tulekahjukindlustus). [...] Krediidi kogukulu tarbijale ei peaks
hélmama kulusid, mida tarbija kannab seoses kinnisvara vdi maa ostmisega, néiteks seotud
maksud ja notarikulud voi maa kinnistamise kulud. [...]“.

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:

»Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse {ihine raamistik, millega reguleeritakse liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormide teatavaid aspekte selliste lepingute puhul, mis hélmavad tarbijatele hiipoteegiga
tagatud krediidi andmist v6i on muul viisil seotud elamukinnisvaraga, sealhulgas kohustust teostada
enne krediidi andmist krediidivoimelisuse hindamine, to6tamaks vélja tdhusad elamukinnisvaraga
seotud krediidi andmise standardid liikmesriikides, ning millega reguleeritakse teatavaid usaldatavus-
ja jarelevalvendudeid, sealhulgas krediidivahendajate, méaratud esindajate ja mittekrediidiasutuste
asutamist ja jarelevalvet kasitlevaid noudeid.”
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Selle direktiivi artiklis 4 ,Moisted” on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

13) ,krediidi kogukulu tarbijale” — krediidi kogukulu tarbijale direktiivi [2008/48] artikli 3
punkti g moistes, sealhulgas kinnisasja hindamise kulu, kui selline hindamine on vajalik
krediidi saamiseks, kuid vélja arvatud kinnisasja omandidiguse iilemineku registreerimise
tasud. Siia hulka ei kuulu tasud, mida tarbija maksab krediidilepingus satestatud kohustuste
taitmata jatmise eest;

[...]%
Direktiivi artikli 14 ,Lepingueelne teave” 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et krediidiandja ja asjakohasel juhul krediidivahendaja v6i maaratud
esindaja annab tarbijale isikupérastatud teavet, mida on vaja turul pakutavate krediiditoodete
vordlemiseks, nendega kaasnevate tagajargede hindamiseks ja krediidilepingu sélmimise kohta
teadliku otsuse tegemiseks:

a) asjatu viivituseta pérast seda, kui tarbija on andnud vajaliku teabe oma vajaduste,
finantsolukorra ja eelistuste kohta vastavalt artiklile 20, ning

b) aegsasti enne seda, kui krediidileping v6i pakkumine muutub tarbija jaoks siduvaks.

2. Loikes 1 osutatud isikupdrastatud teave, mis esitatakse paberil voi muul piisival andmekandjal,
antakse II lisas esitatud Euroopa standardinfo teabelehel [(FISE)].”

Direktiivi 2014/17 artikli 25 ,Krediidi ennetédhtaegne tagasimaksmine“ 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijal on digus tdita krediidilepingust tulenevad kohustused taielikult voi
osaliselt enne konealuse lepingu kehtivuse 16ppu. Sellistel juhtudel on tarbijal 6igus sellele, et
vihendatakse krediidi kogukulu tarbijale, mis holmab laenuintressi ja kulude vihendamist lepingu
jarelejaanud kestuse jooksul.”

Direktiivi artiklis 41 , Kaesoleva direktiivi imperatiivsus” on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad jargmist:

[...]

b) nende poolt kidesoleva direktiivi iilevotmisel vastu voetud meetmete tditmisest ei saa korvale
hoiduda viisil, mille tulemusena kaotaksid tarbijad neile kidesoleva direktiiviga antud kaitse,
kasutades selleks lepingute sonastust, eelkoige lisades kédesoleva direktiivi kohaldamisalasse

jadvad krediidilepingud krediidilepingutesse, mille olemus voi eesmark véimaldab konealuste
meetmete kohaldamist valtida.”
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Austria oigus

26. novembri 2015. aasta foderaalse hiipoteek- ja kinnisvarakrediidilepingute ning muude
tarbijakrediidilepingute seaduse (Bundesgesetz iiber Hypothekar- und Immobilienkreditvertrage
und sonstige Kreditierungen zu Gunsten von Verbrauchern) (BGBI. I, 135/2015) kuni
31. detsembrini 2020 kehtinud redaktsiooni (BGBI. 1, 93/2017) § 20 ,Ennetdhtaegne
tagasimaksmine” loikes 1 oli ette ndhtud:

»Krediidisaajal on igal ajal digus maksta krediidisumma tagasi osaliselt voi tervikuna enne téhtaega.
Kui enne tdhtaega makstakse tagasi kogu laenusumma koos intressiga, siis loetakse, et krediidileping
on iiles deldud. Ennetdhtaegse tagasimaksmise korral viheneb krediidisaaja poolt tasumisele kuuluv
intress vastavalt vihenenud krediidijaédgile ja vajaduse korral proportsionaalselt lepingu lithenenud
kestusele; lepingu kestusest soltuvad kulud vihenevad proportsionaalselt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Tarbijakaitsetihendus VKI esitas Austria tsiviilkohtutele hagi, paludes kohustada krediidiasutust
UCBAd lopetama direktiivi 2014/17 kohaldamisalasse kuuluvate hiipoteegiga tagatud
krediidilepingute sdlmimisel teatava tlitiptingimuse kasutamine. Nimetatud tingimuses on ette
ndhtud, et kui tarbija maksab laenu enne tdhtaega tagasi, vihendatakse intressi ja lepingu
kestusest soltuvaid kulusid proportsionaalselt, samas kui ,lepingu kestusest séltumatut
késitlustasu ei maksta isegi mitte proportsionaalselt tagasi®.

VKI leiab, et selline tingimus on vastuolus direktiivi 2014/17 artikli 25 16ikega 1, milles on néhtud
ette tarbija 6igus krediidi kogukulu vihendamisele krediidi ennetéhtaegse tagasimaksmise korral.
Ta viitab sellega seoses 11. septembri 2019. aasta kohtuotsusele Lexitor (C-383/18,
EU:C:2019:702), milles Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2008/48 artikli 16 16iget 1, mis néeb
ette sellise diguse tarbijakrediidilepingute valdkonnas, tuleb tdlgendada nii, et see 6igus holmab
koiki tarbijalt noutud tasusid.

Esimese astme kohus jéttis VKI hagi rahuldamata pohjendusel, et direktiiviga 2014/17 on
kehtestatud teistsugune siisteem kui direktiiviga 2008/48. Need kaks direktiivi erinevad eelkoige
moiste ,krediidi kogukulu tarbijale“ poolest, mida ennetdhtaegse tagasimaksmise korral
vahendatakse.

Apellatsioonikohus muutis seda kohtuotsust, asudes seisukohale, et direktiivi 2008/48 artikli 16
l6iget 1 ja direktiivi 2014/17 artikli 25 16iget 1 tuleb nende peaaegu identse sdnastuse tottu
tolgendada tihtemoodi. Arvestades 11. septembri 2019. aasta kohtuotsust Lexitor (C-383/18,
EU:C:2019:702), ei ole direktiivi 2014/17 pohjal voimalik jéreldada, et krediidilepingu kestusest
soltumatud kulud ei kuulu proportsionaalselt hiivitamisele.

UCBA esitas kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Oberster Gerichtshofile
(Austria korgeim tildkohus), kes leiab, et apellatsioonikohtu ldhenemisviis ei ole sugugi ilmselge.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib tdepoolest asuda seisukohale, et arvestades nende
kahe sdtte peaaegu identset sonastust ning mdlema direktiivi tihist eesmarki tagada tarbijate
kaitse korge tase, tuleb direktiivi 2014/17 artikli 25 16iget 1 tdlgendada samamoodi nagu direktiivi
2008/48 artikli 16 loiget 1.

ECLI:EU:C:2023:78 5
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Direktiiviga 2008/48 reguleeritud tarbijakrediidilepingutel on siiski mérkimisvaarseid erinevusi
vorreldes hiipoteegiga tagatud voi kinnisvaraga seotud krediidilepingutega, mida reguleerib
direktiiv 2014/17, sest viimati nimetatud lepingud sisaldavad iildiselt arvukaid lepingu kestusest
soltumatuid tasusid, mille summat krediidiasutus tegelikult ei kontrolli. Siinkohal viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige kuludele seoses kinnisasja hindamisega, allkirja digsuse
toestamisega hiipoteegi kandmisel kinnistusraamatusse, taotlusega seada loovutamise voi
pantimise puhuks eelisoigus ning hiipoteegi kinnistusraamatusse kandmise taotluse
registreerimisega.

Lisaks, mis puudutab lepingu kestusest sdltumatuid kulusid direktiivi 2014/17 raames, siis ei ole
krediidiandjal mingit lepingulist mand6verdamisruumi, et kvalifitseerida need tasud tmber
kuludeks, mis soltuvad lepingu kestusest. Sellega seoses kontrollivad Austria kohtud vajaduse
korral timberkvalifitseerimise teel, kas teatavad tarbijalt ndutavad tasud vastavad tasule kapitali
ajutise kasutamise eest voi kas nende eesmérk on hiivitada krediidiandja sooritus, mis ei soltu
lepingu kestusest.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2014/17] artikli 25 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis ndeb ette, et kui krediidisaaja kasutab krediidisumma osaliselt voi tdielikult
ennetdhtaegse tagasimaksmise oigust, siis vdhenevad krediidisaaja poolt tasumisele kuuluv
intress ja lepingu kestusest soltuvad kulud proportsionaalselt, kuid lepingu kestusest soltumatute
kulude puhul ei ole seda ette ndhtud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/17
artikli 25 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad
ette, et tarbija 0igus krediidi kogukulu vdhendamisele krediidi ennetdhtaegse tagasimaksmise
korral hdlmab tiksnes intresse ja kulusid, mis séltuvad krediidi kestusest.

Nimetatud séttes on ette ndhtud, et liikmesriigid peavad tagama, et tarbijal on oigus tdita
krediidilepingust tulenevad kohustused téielikult voi osaliselt enne konealuse lepingu kehtivuse
16ppu. Sellisel juhul on tarbijal digus sellele, et vihendatakse krediidi kogukulu tarbijale, mis
holmab krediidiintressi ja kulude vihendamist lepingu jarelejadnud kestuse jooksul.

Mis puudutab esiteks kulusid, mida ,krediidi kogukulu tarbijale” voib holmata, siis on liidu
seadusandja valinud selle moiste laia méaratluse.

Nimelt tuleneb direktiivi 2014/17 artikli 4 punktist 13 koostoimes direktiivi 2008/48 artikli 3
punktiga g, et moiste ,krediidi kogukulu tarbijale” selle sétte tdhenduses holmab koiki kulusid,
mida tarbija peab krediidilepingu alusel maksma ja mis on krediidiandjale teada. Nagu direktiivi
2014/17 pohjenduses 50 on margitud, on sonaselgelt vilja jaetud ainult notarikulud, kinnisasja
omandidiguse iileminekuga seotud registreerimiskulud, nagu kinnistusraamatusse kandmise
kulud ja sellega seotud 16ivud, ning kulud, mida tarbija peab krediidilepingus ette nahtud
kohustuste tditmata jaitmise korral kandma.

6 ECLI:EU:C:2023:78
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Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas tema mainitud ja kéesoleva
kohtuotsuse punktis 18 osutatud kulude liigid kuuluvad kulude hulka, mida tarbija peab
pohikohtuasjas kone all oleva krediidilepinguga seoses kandma ning mis on krediidiandjale teada
eelkoige direktiivi 2014/17 artikli 4 punktis 13 ja direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis g sonaselgelt
nimetatud juhtudel, ning kas need kuuluvad vajaduse korral eelmises punktis kokku véetud
erandite, eelkodige notarikulude alla.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2014/17 artikli 25 16ikes 1 kasutatud moiste ,vihenda[da] krediidi
kogukulu tarbijale” ulatust, siis on Euroopa Kohus 11. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Lexitor
(C-383/18, EU:C:2019:702) punktides 24 ja 25 seoses direktiivi 2008/48 artikli 16 16ikega 1 juba
todenud, et selles sittes sisalduv viide ,lepingu jérelejadnud kestuse[le]” ja selle sitte eri
keeleversioonide vordlev analiiiis ei voimalda kindlaks teha asjaomases sdttes ette nahtud
viahendamise tdpset ulatust. Euroopa Kohus jéreldas sellest konealuse kohtuotsuse punktis 26, et
vastavalt tema viljakujunenud kohtupraktikale tuleb seda sitet tolgendada, ldhtudes selle
kontekstist ning selle digusaktiga taotletavatest eesmirkidest, mille osa see site on.

Direktiivi 2014/17 artikli 25 16ige 1 on sdnastatud peaaegu identselt direktiivi 2008/48 artikli 16
ldikega 1, mistottu tuleb asuda seisukohale, et ainuiiksi selle sédtte sonastus ei voimalda kindlaks
madrata asjaomases sittes ette ndhtud vahendamise tdpset ulatust. Seega tuleb vastavat sitet
tolgendada selle konteksti ja vastava oOigusaktiga taotletavaid eesmirke arvestades, mille osa
asjaomane sate on.

Sellega seoses nahtub direktiivi 2014/17 pohjendustest 19 ja 20, et diguskindluse tagamiseks peaks
nimetatud direktiiv olema kooskolas muude tarbijakaitse valdkonna digusaktidega ning tdiendama
neid. Siiski ndhtub selle direktiivi pohjendusest 22, et arvesse tuleb votta elamukinnisvaraga
seotud krediidilepingute erisusi, millega on erisugune ldhenemisviis pohjendatud.

Peale selle tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2014/17 artikli 1 kohaselt koostoimes
pohjendusega 15 kehtestatakse sellega iithine raamistik, millega reguleeritakse liikmesriikide
oigus- ja haldusnormide teatavaid aspekte selliste lepingute puhul, mis holmavad tarbijatele
hiipoteegiga tagatud krediidi andmist véi on muul viisil seotud elamukinnisvaraga, et tagada
tarbijatele korgetasemeline kaitse (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Association
francaise des usagers de banques, C-778/18, EU:C:2020:831, punkt 34).

Tuleb aga tddeda, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 sisuliselt osutas, et direktiivi
2014/17 artikli 25 ldikes 1 ette ndhtud vahendamise diguse eesmirk ei ole asetada tarbijat
olukorda, milles ta oleks olnud, kui krediidileping oleks solmitud lihemaks ajaks, vdaiksema
summa kohta voi tildisemalt teistel tingimustel. Eesméark on hoopis kohandada lepingut vastavalt
ennetdhtaegse tagasimaksmise asjaoludele.

Neil asjaoludel ei saa see 6igus holmata kulusid, mis séltumata lepingu kestusest on jéetud tarbija
kanda kas laenuandja voi kolmandate isikute kasuks seoses teenustega, mis on ennetdhtaegse
tagasimaksmise ajaks juba tédiel mééral osutatud.

On tosi, et direktiivi 2008/48 kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et tarbija krediidi
kogukulu vdhendamise oiguse tohusus vdheneks, kui seda vahendamist saaks piirata tiksnes
selliste kulude arvesse votmisega, mida krediidiandja nimetab lepingu kestusest séltuvaks, kuna
tasud ja nende jaotuse madrab ithepoolselt kindlaks pank ning kulude eest arvete esitamine voib
sisaldada teatavat kasumimarginaali. Kui piirduda krediidi kogukulu vihendamisel iiksnes
kuludega, mis on sonaselgelt seotud lepingu kestusega, kaasneks sellega oht, et tarbija suhtes
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kohaldatakse krediidilepingu solmimise ajal suuremat ithekordset tasu, sest laenuandja piitiaks
vihendada miinimumini neid kulusid, mis soltuvad lepingu kestusest (vt selle kohta
11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punktid 31 ja 32).

Sellega seoses on Euroopa Kohus rohutanud, et nimetatud direktiivi raames on krediidiasutustel
oma arvete esitamisel ja sisemises korralduses mandoverdamisruumi, mistdottu on tarbijal voi
kohtul praktikas véga keeruline méérata objektiivselt kindlaks lepingu kestusega seotud kulusid
(vt selle kohta 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punkt 33).

Sellega seoses on siiski oluline meelde tuletada, et direktiivi 2014/17 artikli 14 16igete 1 ja 2
kohaselt on krediidiandja voi vajaduse korral krediidivahendaja voi tema maédratud esindaja
kohustatud andma tarbijale lepingueelset teavet selle direktiivi II lisas sétestatud Euroopa
standardinfo teabelehe (FISE) abil. Sellel lehel on esitatud tarbija poolt makstavate tasude jaotus
vastavalt sellele, kas tegemist on korduvate tasudega voi mitte.

Selline tarbija makstavate tasude standardne jaotus vihendab markimisvédrselt krediidiasutuste
manddverdamisruumi nende arvete esitamisel ja sisemises korralduses ning véimaldab nii
tarbijal kui ka liikmesriigi kohtul kontrollida, kas teatavat liiki tasu on objektiivselt seotud lepingu
kestusega.

Jarelikult ei saa krediidiandja kuritarvitusliku kditumise oht, millele on viidatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 32 ja 33 osutatud kohtupraktikas, pohjendada seda, et kulud, mis ei soltu
lepingu kestusest, on direktiivi 2014/17 artikli 25 loikes 1 ette ndhtud krediidi kogukulu
vihendamise digusega holmatud.

Sellega seoses on siiski oluline meelde tuletada, et direktiivi 2014/17 alusel tarbijatele antud kaitse
tagamiseks on direktiivi artikli 41 punktis b pandud liikmesriikidele kohustus tagada, et nende
poolt direktiivi tilevotmiseks voetud meetmetest ei saaks korvale hoida viisil, mis voib viia selleni,
et tarbija kaotab lepingu sonastuse tottu selle direktiiviga antud kaitse.

Selle kaitse tagamiseks peavad liikmesriigi kohtud tagama, et tasud, mis tarbijal tuleb olenemata
krediidilepingu kestusest tasuda, ei kujuta endast objektiivselt krediidiandja tasu selle lepingu
esemeks oleva kapitali ajutise kasutamise eest voi teenuste eest, mida tuleks tarbijale
ennetihtaegse tagasimaksmise seisuga veel osutada. Krediidiandja on kohustatud sellega seoses
vdlja tooma, kas asjaomased tasud on korduvad voi mitte.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/17
artikli 25 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette, et tarbija oOigus krediidi kogukulu vahendamisele krediidi ennetdhtaegse
tagasimaksmise korral holmab tiksnes intresse ja kulusid, mis s6ltuvad krediidi kestusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse
direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méirust (EL) nr 1093/2010 artikli 25 1oiget 1

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et tarbija digus krediidi

kogukulu vihendamisele krediidi ennetihtaegse tagasimaksmise korral holmab iiksnes
intresse ja kulusid, mis s6ltuvad krediidi kestusest.

Allkirjad
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