g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. marts 2023 *

Apellatsioonkaebus — Keeltekasutuse kord — Avalik konkurss EPSO/AD/293/14 —
Konkursiteade — Konkursi teise keele valiku piiramine saksa, inglise ja prantsuse keelega —
Reservnimekirja kandmata jaitmine — Viide, et konkursiteade on digusvastane — Vastuvoetavus

Kohtuasjas C-511/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. augustil 2021 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: I. Melo Sampaio, B. Schima ja L. Vernier,
apellant,
teine menetlusosaline:

Ana Calhau Correia de Paiva, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: avvocati D. Rovetta
ja V. Villante,

hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud M. L. Arastey Sahtn (ettekandja), F. Biltgen ja J. Passer,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 17. novembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. juuni
2021. aasta otsus Calhau Correia de Paiva vs. komisjon (T-202/17, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2021:323), millega Uldkohus tithistas avaliku konkursi EPSO/AD/293/14
komisjoni 23. juuni 2016. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata Ana Calhau Correia de Paiva
esitatud uuesti ldbivaatamise taotlus selle peale, et ta oli konkursi reservnimekirjast vélja jaetud
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-14 ja selle voib kokku votta
jargmiselt.

Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) avaldas 23. oktoobril 2014 Euroopa Liidu Teatajas teate
avaliku konkursi EPSO/AD/293/14 kohta reservnimekirjade koostamiseks komisjonis palgaastme
AD 7 administraatorite toolevotmiseks konkurentsidiguse, ettevotterahanduse, finantsmajanduse,
toostusokonoomika ja makromajanduse valdkonnas (ELT 2014, C 376 A, lk 1; edaspidi
yvaidlusalune konkursiteade®).

Vaidlusaluse konkursiteate IV osas olid ette ndhtud kolm arvutipohist eelvalikutesti, mis olid
valikvastustega kiisimused, ning VI osas katsed, mis toimuvad hindamiskeskuses ning mis
koosnevad juhtumianaliiiisist, rithmatd0st ja struktureeritud intervjuust.

Lisaks, mis puudutab konkursile lubamise eritingimusi, siis oli vaidlusaluse konkursiteate III osa
punktis 2.3 ,Keelteoskus” noutud esiteks pohikeele (1. keel) puhul ithe Euroopa Liidu ametliku
keele valdamist viga heal tasemel, mis vastab vihemalt Euroopa keelebppe raamdokumendi
Cl-tasemele, ning teiseks teise keele (2. keel) puhul saksa, inglise voi prantsuse keele valdamist
rahuldaval tasemel, mis vastab vdhemalt Euroopa keeledppe raamdokumendi B2-tasemele,
kusjuures teine keel peab olema muu kui pohikeel.

Konkursiteate VI osa punktis 3 oli mérgitud, et hindamiskeskuse katsed toimuvad teises keeles.
A. Calhau Correia de Paiva, kellel on Portugali kodakondsus, esitas 25. novembril 2014 taotluse
osaleda konkursil EPSO/AD/293/14 konkurentsidiguse valdkonnas. Ta valis oma pohikeeleks

portugali keele, mis on tema emakeel, ja teiseks keeleks prantsuse keele.

19. martsi 2015. aasta kirjas teatati A. Calhau Correia de Paivale, et ta on arvutipohised
eelvalikutestid labinud edukalt.

15. aprilli 2015. aasta kirjas kutsuti ta hindamiskeskuse katsetele.

16. aprilli 2015. aasta kirjaga kutsus EPSO A. Calhau Correia de Paiva juhtumianaliiiisile ja talle
pakuti selle katse tegemiseks Azerty FRi klahvipaigutusega klaviatuuri, andes talle {ihtlasi
voimaluse valida alternatiivselt Qwerty UK, Azerty FR/BE v6i Qwertz DE klahvipaigutusega
klaviatuur. Ta kasutas pakutud voimalust ja taotles klaviatuuri muutmist, et sooritada test

Qwerty UK klaviatuuriga.

A. Calhau Correia de Paiva osales 13. mail ja 11. juunil 2015 toimunud hindamiskeskuse katsetel.
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A. Calhau Correia de Paivale anti 9. novembri 2015. aasta kirjas teada, et konkursikomisjon
otsustas jitta tema nime reservnimekirja kandmata (edaspidi ,reservnimekirja kandmata jatmise
otsus“) pohjusel, et ta ,ei kuulu nende kandidaatide hulka, kes on hindamiskeskuse etapi
loppedes kogunud kokkuvottes koige rohkem punkte (vihemalt 68,59)“ tema 16plik
punktisumma oli 61,13 punkti.

A. Calhau Correia de Paiva palus 19. novembril 2015 reservnimekirja kandmata jétmise otsuse
uuesti ldbi vaadata. Konkursikomisjon jittis selle taotluse vaidlusaluse otsusega rahuldamata.

A. Calhau Correia de Paiva esitas 24. augustil 2016 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
artikli 90 loike 2 tdhenduses kaebuse reservnimekirja kandmata jaitmise otsuse peale. Ta viitis
selles kaebuses, et juhtumianaliiiisi ldbiviimiseks kasutatava klaviatuuritiiiibi valiku piiramine
kujutab endast ebavordset kohtlemist. Lisas viitis ta, et puuduvad péhjendused piirangutele, mis
puudutavad kandidaatidele voimaldatud klaviatuuritiitipe ja konkursi teise keele valikut. Veel
kaebas ta uuesti labivaatamise menetluse kestuse iile.

EPSO jattis 22. detsembri 2016. aasta otsusega kaebuse vastuvoetamatuse tottu, kuna kaebus oli
esitatud hilinenult, ja pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

A. Calhau Correia de Paiva esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 31. mirtsil 2017
ja milles ta palus tithistada eelkdige vaidlusalune otsus, ndustudes vajaduse korral vaidlusaluse
konkursiteate ja selles kehtestatud keeltekasutuse korra suhtes esitatud digusvastasuse viitega.

Ta esitas oma hagi pohjendamiseks viis vdidet. Esimese viite kohaselt on sisuliselt rikutud
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja vordsete voimaluste pohimétet, kuna EPSO noudis
juhtumianaliiiisi tegemisel Qwerty UK, Azerty FR/BE vo6i Qwertz DE klaviatuuri kasutamist.
Teise, kolmanda ja neljanda viite kohaselt on vaidlusalune konkursiteade sisuliselt digusvastane,
kuna konkursi teise keele valik piirdub saksa, inglise ja prantsuse keelega. Viies viide kasitleb
sisuliselt seda, et EPSO otsus kehtestada konkreetne keeltekasutuse kord ja seda edendada on
pohjendamata, et on rikutud konkursiteadet ning et on rikutud digust heale haldusele.

Vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis Uldkohus koigepealt teise, kolmanda ja neljanda viite
raames vaidlusaluse konkursiteate suhtes esitatud digusvastasuse véidet, mille vastuvoetavusele ja
pohjendatusele komisjon vastu vaidles.

Oigusvastasuse viite vastuvdetavuse kohta tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46
meelde, et iiksikotsuste peale esitatud tithistamishagiga seoses on Euroopa Kohus méonnud, et
digusvastasuse viite saab diguspdraselt esitada sellise iildkohaldatava akti sétete peale, mis on
asjaomaste otsuste aluseks voi millel on otsene 6iguslik seos selliste otsustega (8. septembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon ja néukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eeskitt konkursiteateid, siis tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47
meelde, viidates sellega seoses Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ja tdpsemalt 11. augusti
1995. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Noonan (C-448/93 P, EU:C:1995:264) punktile 17, et
toolevotmise menetluse raames, mis on tervest reast jérjestikustest otsustest koosnev keerukas
haldustoiming, vaib konkursi kandidaat hilisema akti peale esitatud hagis viita, et need varasemad
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aktid, mis on hilisema aktiga otseselt seotud, ei ole nduetekohased. Viidates oma kohtupraktikale,
tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 samuti meelde, et eelkdige peab kandidaat
saama tugineda selle konkursiteate digusvastasusele, mille alusel asjaomane akt vastu voeti.

Viidates 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse PB vs. komisjon (T-609/16, EU:T:2017:910)
punktidele 28 ja 29, tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 50 meelde, et kui
oigel ajal vaidlustamata konkursiteate oigusvastasusel rajanev vdide puudutab vaidlustatud
tiksikotsuse pohjendusi, on hagi vastuvoetav. Seevastu juhul, kui vaidlustatud otsuse pohjenduste
endi ja oOigel ajal vaidlustamata konkursiteate vdidetaval digusvastasusel rajaneva viite vahel
puudub otsene seos, tuleb viimati nimetatud vdide tunnistada vastuvoetamatuks.

Kiesoleva kohtuotsuse punktides 19-21 osutatud kohtupraktikast lihtudes mirkis Uldkohus
esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, et A. Calhau Correia de Paivale viljastatud oskuste
passist ndahtub, et suhtlemisalase tildoskuse eest, mille eesmérk on hinnata kandidaadi suutlikkust
»viljendada end selgelt ja tapselt nii suuliselt kui ka kirjalikult®, sai ta 5,5 punkti 10st, mis on iiks
koige madalamatest hinnangutest ja hinnetest, mille ta sai oma itildoskuste hindamise raames.
Uldkohus leidis, et sellest jireldub kaudselt, ent tingimata konkursikomisjoni hinnang A. Calhau
Correia de Paivale seoses tema prantsuse keele valdamisega voi vihemasti seoses oskusega, mida
vdga tugevalt raamistab tema prantsuse keele valdamine.

Teiseks kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-57, et A. Calhau Correia de
Paiva teadmised prantsuse keelest, mille ta valis teiseks keeleks, ja katsed, mis ta pidi sooritama
selles keeles, on omavahel otseselt seotud. Leides, et teadmised prantsuse keelest tulevad
paratamatult vilja katsetes, mille eesmirk on kontrollida iild- ja erioskusi, asus Uldkohus
seisukohale, et voimalus saada katsetel paremad hinded on suurem, kui katsed esitatakse
kandidaadi emakeeles voi keeles, mida viimane oskab sama hésti kui emakeelt. Kuigi A. Calhau
Correia de Paiva teatas oma kandideerimisavalduses, et ta valdab prantsuse keelt Euroopa
keeledppe raamdokumendi kohasel C2-tasemel ja et ta on osa oma opingutest ldbinud Belgias ja
Prantsusmaal, mirkis Uldkohus, et A. Calhau Correia de Paiva kinnitab siiski, ilma et komisjon
talle selles osas vastu vaidleks, et ta valdab portugali keelt, mis on tema emakeel, paremini kui
prantsuse keelt.

Kolmandaks réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et konkursi teise keele valiku
piiramine saksa, inglise ja prantsuse keelega ei mdjuta iiksnes kandidaatide voimet ennast suuliselt
voi kirjalikult vdljendada, vaid see méadrab kindlaks ka klaviatuuritiiiibi, mida kandidaadid voivad
kasutada juhtumianaliiiisi tegemiseks. Asjaolu, et A. Calhau Correia de Paiva oli sunnitud
kasutama seda tiitipi klaviatuuri, mida ta ei ole oma emakeele tottu harjunud kasutama, voib
mojutada niisuguse katse sooritamist, mille kdigus tuleb klaviatuuri abil kirjutada piiratud aja
jooksul teatava pikkusega tekst, mojutades seega potentsiaalselt ka selle katse tulemust.

Nii leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et vaidlusaluse otsuse pdhjenduste ja
vaidlusaluse konkursiteate nende sitete vahel, mis kasitlevad keeltekasutuse korda, mille
diguspdrasus vaidlustatakse, on otsene seos. Seetottu tunnistas ta konkursiteate digusvastasuse
viite vastuvoetavaks.

Sisulistes kiisimustes leidis Uldkohus, et ei vaidlusaluses konkursiteates esitatud pohjendused ega
komisjoni poolt nende pohjenduste toetuseks esitatud téendid ei pohjenda konkursi teise keele
valiku piiramist saksa, inglise ja prantsuse keelega. Seega Uldkohus néustus selle digusvastasuse
viitega, tunnistas konkursiteate kéesolevas asjas kohaldamatuks ning noustus teise, kolmanda ja
neljanda viitega. Sellest tulenevalt tiihistas ta vaidlusaluse otsuse.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— liikata A. Calhau Correia de Paiva esitatud hagi teine, kolmas ja neljas véide tagasi;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks hagi esimese ja viienda viite kohta ning
— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

A. Calhau Correia de Paiva palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus tunnistab apellatsioonkaebuse vastuvoetavaks,
jatta see sisulise pohjendamatuse tottu rahuldamata ning

— moista molema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.
Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks iiheainsa viite, mis koosneb kolmest osast
ning mille kohaselt on rikutud 6igusnormi ja moonutatud toendeid.

Selle viite esimeses osas vdidab komisjon, et Uldkohus kvalifitseeris vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 54 faktilised asjaolud ebadigesti, kui ta jareldas konkursikomisjoni hinnangust A. Calhau
Correia de Paiva prantsuse keele oskuse kohta, et vaidlusaluse otsuse pohjenduste ja vaidlusaluse
konkursiteate keeltekasutuse korda késitlevate sitete vahel on otsene seos.

Selle institutsiooni sonul ei ole A. Calhau Correia de Paiva saadud punktisumma suhtlemisalase
tildoskuse eest praegusel juhul méidrava tahtsusega. Isegi kui ta oleks saanud selle oskuse eest
10 punkti 10st, see tdhendab veel 4,5 punkti, ei oleks tema punktidest siiski piisanud, sest ta oleks
reservnimekirja kandmiseks vajanud veel 7,46 punkti. Seega ei ole konkursikomisjoni jareldus
kandidaadi prantsuse keele oskuse kohta piisav kohtupraktikas noutud otsese seose tuvastamiseks.

Komisjoni arvates on seega ebadige eeldus, et otsest seost nditab A. Calhau Correia de Paiva
saadud punktisumma suhtlemisalase iildoskuse eest. Seetottu vdidab see institutsioon, et selline
oigusnormi rikkumine puudutab koéiki vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-58 esitatud
hinnanguid 6igusvastasuse viite kohta, kuivord need pohinevad nimetatud eeldusel.

Ainsa viite teises osas toob komisjon esile, et Uldkohus kvalifitseeris faktilised asjaolud ebadigesti
ja moonutas toendeid, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-57, et vaidlusaluse
otsuse pohjenduste ja vaidlusaluse konkursiteate sitete vahel on otsene seos, kriteeriumi alusel,
mis pohineb ideel, et kandidaadil on raskem sooritada katseid oma teises keeles kui emakeeles.
Nimelt vérdles Uldkohus A. Calhau Correia de Paiva portugali keele taset tema prantsuse keele
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tasemega. See institutsioon margib, et A. Calhau Correia de Paiva ei vaielnud vastu asjaolule, et tal
ei olnud véimalik sooritada hindamiskeskuse katseid portugali keeles, vaid sellele, et teise keele
valik oli piiratud saksa, inglise ja prantsuse keelega. Jirelikult ei véimalda Uldkohtu vilja toodud
asjaolud sellist otsest seost tuvastada.

Lisaks viidab komisjon, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-57
toendeid, kui ta jdttis tdhelepanuta asjaolu, et kiesolevas asjas olid lisaks A. Calhau Correia de
Paiva emakeelele inglise ja prantsuse keel need kaks keelt, mida ta koige paremini valdab. Seega ei
pannud teise keele valiku piirang teda ebasoodsasse olukorda, kuna olemasolevatest keeltest olid
need kaks keelt, mida ta valdab koige paremini, C2-tasemel. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et
konealusel piirangul oli negatiivne moju A. Calhau Correia de Paiva sooritusele voi et see oli
otseselt seotud vaidlusaluse otsuse pohjendustega.

Ainsa viite kolmandas osas vdidab komisjon, et Uldkohus kvalifitseeris vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 58 faktilised asjaolud ebadigesti, kui ta tugines seoses kohtupraktikas noutud otsese
seosega asjaolule, et A. Calhau Correia de Paiva sooritas kirjaliku katse teist tiitipi klaviatuuril kui
Qwerty PT, millega ta on harjunud.

Komisjon vaidab esiteks, et klaviatuuritiiiibi valik ei ole seotud vaidlusaluse otsuse pohjendustega.
Teiseks, kuigi on tosi, et EPSO pakkus juhtumianaliiiisiks vélja piiratud valiku eri tiiiipi
klaviatuure, on tegemist konkursi keeltekasutuse korrast eraldi seisva kiisimusega, kuna
vaidlusaluses konkursiteates ei ole iildse mainitud, millist tiitipi klaviatuure kandidaatidele katsetel
voimaldatakse. Lisaks toendab asjaolu, et A. Calhau Correia de Paiva valis Qwerty ENi klaviatuuri,
kuigi ta otsustas sooritada juhtumianaliitisi prantsuse keeles, et need kaks kiisimust on
eraldiseisvad.

A. Calhau Correia de Paiva leiab, et tegelikult on ainsa viite eesmirk vaidlustada Uldkohtu
tuvastatud faktilised asjaolud. Seetottu palub ta Euroopa Kohtul esimese voimalusena liikata see
vdide tervikuna voi koik selle kolm osa vastuvoetamatuse tottu tagasi.

Teise voimalusena vaidlustab A. Calhau Correia de Paiva komisjoni argumentide pohjendatuse.
Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvéetavus

Mis puudutab A. Calhau Correia de Paiva esitatud vastuvoetamatuse vastuvéidet, mille kohaselt
on ainsa viite eesmirk vaidlustada Uldkohtu tuvastatud faktilised asjaolud, siis tuleb meenutada,
et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust tuleneb, et
Uldkohus on ainsana pidev iihelt poolt tuvastama faktilised asjaolud, vilja arvatud juhul, kui
sisulised vead tema tuvastustes tulenevad talle esitatud toimiku materjalidest, ja teiselt poolt neid
faktilisi asjaolusid hindama. Faktiliste asjaolude hindamine ei ole 6iguskiisimus, mis sellisena
kuulub Euroopa Kohtu poolt lébivaatamisele, vilja arvatud juhul, kui tdendeid on moonutatud.
Kui Uldkohus on faktilised asjaolud tuvastanud véi neile hinnangu andnud, siis on Euroopa
Kohus ELTL artikli 256 alusel pédev tegema kontrolli nende faktiliste asjaolude 6igusliku
kvalifitseerimise ja 6iguslike tagajirgede iile, mille Uldkohus neist asjaoludest tuletas
(4. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Uniwersytet Wroclawski ja Poola vs. REA, C-515/17 P
ja C-561/17 P, EU:C:2020:73, punkt 47).
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Vastupidi sellele, mida vdidab A. Calhau Correia de Paiva, ei ole apellatsioonkaebuse ainsa viite
eesmirk vaidlustada mitte Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid, vaid faktiliste asjaolude
oiguslikku kvalifikatsiooni ja nende pohjal tehtud jéreldusi vaidlusaluse otsuse pdhjenduste ja
keeltekasutuse korda kisitlevate vaidlusaluse konkursiteate sidtete vahelise otsese seose kohta.

Sellest jareldub, et A. Calhau Correia de Paiva esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi
likkata.

Sisulised kiisimused

Oma ainsa viite kolmes osas, mida tuleb analiiiisida koos, vaidleb komisjon vastu pohjendustele,
millele tuginedes tunnistas Uldkohus vastuvdetavaks vaidlusaluse konkursiteate digusvastasuse
viite. Tapsemalt vididab see institutsioon sisuliselt, et {ikski vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 54—58 Uldkohtu esitatud asjaoludest ei voimalda tuvastada, et esineb otsene seos
vaidlusaluse otsuse pohjenduste ja konkursi suhtes kohaldatavat keeltekasutuse korda kasitlevate
vaidlusaluse konkursiteate sitete vahel, ning seetottu rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta
jareldas, et digusvastasuse vdide on vastuvdetav.

ELTL artikkel 277 néeb ette, et kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb Euroopa Liidu institutsiooni,
organi voi asutuse vastuvdetud iildkohaldatav akt, voib iga menetlusosaline taotleda Euroopa
Liidu Kohtult ELTL artikli 263 teises loigus esitatud alustel selle akti kohaldamata jatmist.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt véljendab see sdte tildpohimotet, mis tagab igale
menetlusosalisele diguse talle adresseeritud otsuse tithistamise eesmargil tdiendavalt vaidlustada
selliste iildkohaldatavate aktide kehtivus, mis on asjaomase otsuse aluseks (8. septembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon ja néukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 67 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord ELTL artikli 277 eesmirk ei ole vdimaldada menetlusosalisel vaidlustada mis tahes
tildkohaldatava akti kohaldatavust mis tahes oiguskaitsevahendi pohistamiseks, siis peab akt,
mille digusvastasusele tuginetakse, olema oiguskaitsevahendi esemeks oleva kohtuasja suhtes
otseselt voi kaudselt kohaldatav (8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs.
Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 68 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus iiksikotsuste peale esitatud tithistamishagiga seoses méonnud, nagu néhtub
kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud kohtupraktikast, et oigusvastasuse viite saab
digusparaselt esitada sellise iildkohaldatava akti sdtete peale, mis on asjaomaste otsuste aluseks
voi millel on otsene diguslik seos selliste otsustega.

Seevastu on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et vastuvoetamatu on digusvastasuse vdide, mis
on esitatud sellise tildkohaldatava akti peale, mille rakendusmeede vaidlustatud iiksikotsus ei ole
(8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja néukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P
ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 70 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tipsemalt konkursiteate suhtes esitatud digusvastasuse vdite vastuvoetavust, siis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et tdsiasi, et hageja ei ole konkursiteadet tdhtaja jooksul
vaidlustanud, ei takista tal tuginemast konkursi kdigus esinenud rikkumistele, isegi kui nende
rikkumiste algpohjuse voib leida konkursiteate tekstist (8. martsi 1988. aasta kohtuotsus Sergio jt
vs. komisjon, 64/86, 71/86—73/86 ja 78/86, EU:C:1988:119, punkt 15).
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Teiseks voib hageja toolevotmise menetluse raames hilisemate aktide peale esitatud hagiga seoses
vdita, et need varasemad aktid, mis on hilisema aktiga otseselt seotud, ei ole nduetekohased.
Nimelt ei saa sellises menetluses nduda, et asjaomased isikud esitaksid sama palju hagisid, nagu
on selles menetluses otsuseid, mis voivad neid kahjustada (31. mértsi 1965. aasta kohtuotsus Ley
vs. komisjon, 12/64 ja 29/64, EU:C:1965:28, 1k 143 ning 158; 7. aprilli 1965. aasta kohtuotsus Alfieri
vs. parlament, 35/64, EU:C:1965:40, 1k 337 ja 344, ning 11. augusti 1995. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, punkt 17). Selles kohtupraktikas voetakse
arvesse tOoolevotmise menetluse eripdra, mis on keerukas haldustoiming, mis koosneb reast
omavahel tihedalt seotud otsustest (11. augusti 1995. aasta kohtuotsus komisjon vs. Noonan,
C-448/93 P, EU:C:1995:264, punkt 19).

Seega on viide, et konkursiteade on oOigusvastane, vastuvoetav osas, milles see puudutab
vaidlustatud otsuse pohjendusi (6. juuli 1988. aasta kohtuotsus Simonella vs. komisjon, 164/87,
EU:C:1988:371, punkt 19). Kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud kohtupraktikast tulenev
tiheda seose kriteerium eeldab seega, et konkursiteate sétteid, mille digusvastasusele tuginetakse,
on kohaldatud tiihistamishagi esemeks oleva iiksikakti pohjendamiseks.

See kriteerium sarnaneb seega sisuliselt ,otsese oigusliku seose® kriteeriumiga kédesoleva
kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis eeldab samuti, et selline
tiksikotsus on rakendusmeede iildkohaldatavale aktile, mille 6igusvastasusele viidatakse (vt selle
kohta 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 237, ning
8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P
ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 75).

Selleks tuleb arvesse votta vaidlustatud iiksikotsuse sisulisi, mitte pelgalt formaalseid pohjendusi.

Sellise otsese seose olemasolu tuleb vilistada ka juhul, kui konkursiteate vaidlustatud sétetel
puudub igasugune seos vaidlustatud iiksikotsuse aluseks olevate pohjustega.

Praegusel juhul on konkurss EPSO/AD/293/14 samamoodi nagu konkurss, mida kasitleti
11. augusti 1995. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Noonan (C-448/93 P, EU:C:1995:264) aluseks
olnud kohtuasjas, avalik konkurss reservnimekirja koostamiseks ametnike too6levotmiseks
komisjonis. Jarelikult on see konkurss keerukas haldustoiming kéesoleva kohtuotsuse punktis 49
osutatud kohtupraktika tdhenduses, mistottu tuleb Uldkohtu eeskujul analiiiisida, kas
vaidlusaluse otsuse pohjenduste ja keeltekasutuse korda késitlevate vaidlusaluse konkursiteate
sdtete vahel on otsene seos nimetatud kohtupraktika tdhenduses.

Vaidlusaluse otsuse pdhjendustega seoses nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 53, mida
komisjon ei ole vaidlustanud, et A. Calhau Correia de Paiva nime ei kantud reservnimekirja
pohjendusel, et ta ei kuulunud nende kandidaatide hulka, kes said hindamiskeskuse katsete eest
koige korgemaid punkte.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 4, olid nendeks katseteks juhtumianaliiiis, rithmat66
ja struktureeritud intervjuu. Samuti ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et nende
katsetega testiti eelkdige suhtlemisalast iildoskust, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 54 viitas, ning seda nii suuliselt struktureeritud intervjuu kaigus kui ka kirjalikult
juhtumianaltiisi kéigus.
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Komisjoni hinnangul kvalifitseeris Uldkohus faktilised asjaolud nimetatud punktis 54 ebadigesti,
kui ta tuvastas, et vaidlusaluse otsuse pohjenduste ja keeltekasutuse korda Kkasitlevate
konkursiteate sétete vahel on otsene seos, kuna komisjon leiab, et A. Calhau Correia de Paiva
saadud punktid suhtlemisalase iildoskuse eest ei ole praegusel juhul médrava tahtsusega.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 71 ja 72 sisuliselt markis, pdhinevad komisjoni need
argumendid siiski eeldusel, et A. Calhau Correia de Paiva nime ei kantud reservnimekirja muude
oskuste kui suhtlemisalase iildoskuse eest saadud punktide tottu. Ent kuna Uldkohus ei ole neid
oskusi, mis olid reservnimekirja kandmata jatmisel médrava tdhtsusega, tuvastanud, siis ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne selliseid faktilisi asjaolusid apellatsioonimenetluses hinnata, vilja
arvatud asjaolude moonutamise puhul, millele komisjon ei ole vastavate argumentide
pohjendamiseks tuginenud (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Di
Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punkt 43).

Mis puudutab Uldkohtu tuvastatud faktiliste asjaolude &iguslikku kvalifikatsiooni ja diguslikke
tagajirgi, mis Uldkohus neist tuletas ja mille kontrollimine kuulub kiesoleva kohtuotsuse
punktis 39 osutatud kohtupraktika kohaselt Euroopa Kohtu péadevusse, siis tuleb todeda, et
Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 suhtlemisalase iildoskuse eest A. Calhau
Correia de Paivale antud punktide pohjal jarelduse, et konkursikomisjon andis — olgugi et
kaudselt — hinnangu kandidaadi prantsuse keele valdamise kohta voi vihemasti selle oskuse
kohta, mida védga tugevalt raamistab selle keele valdamine. Kuna suhtlemisalase iildoskuse
hindamine hindamiskeskuse katsetel on ette ndhtud keeltekasutuse korda kasitlevate vaidlusaluse
konkursiteate sdtetega, tuleb asuda seisukohale, et need siatted mojutasid vaidlusaluse otsuse
pohjendusi.

Seega ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 antud
hinnangule tuginedes leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60 ja 61, et vaidlusaluse otsuse
pohjenduste ja keeltekasutuse korda kasitlevate vaidlusaluse konkursiteate sétete vahel on otsene
seos.

Samuti ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58
tehtud jarelduste pohjal, et selline otsene seos on olemas.

Kuigi selles konkursiteates ei ole {ildse mainitud, millist tiitipi klaviatuure pakutakse, tuleb todeda,
et konkursi teise keele valiku piirang madédras kindlaks samuti piiratud valiku pakutavatest
klaviatuuridest, mis on oluline vahend, et kandidaadid saaksid end kirjalikult véiljendada. Seega,
nagu Uldkohus Oigesti markis, vois see piiratud valik, mille puhul ei saanud A. Calhau Correia de
Paiva kasutada seda tiiiipi klaviatuuri, millega ta on harjunud, moéjutada tema tulemust, mille ta sai
juhtumianaliitisi katse eest, mis nduab teatava pikkusega teksti koostamist piiratud aja jooksul, ja
mojutada seega kaiki tildoskusi, mida selle katse kdigus testitakse.

Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 82 ja 83 sisuliselt markis, on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 56 ja 57 esitatud Uldkohtu hinnangutes rikutud &igusnormi. Nimelt,
kuivord A. Calhau Correia de Paiva vaidlustab digusvastasuse viitega konkursi teise keele valiku
piiramise saksa, inglise ja prantsuse keelega, ei ole vaidlusaluse otsuse pohjenduste ja
keeltekasutuse korda kisitlevate vaidlusaluse konkursiteate sitete vahelise otsese seose olemasolu
tuvastamiseks asjakohane vorrelda tema prantsuse keele taset portugali keelega, mis on tema
emakeel ja mille ta valis konkursi pohikeeleks.
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Tuleb siiski meenutada, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu 6iguse rikkumine, kuid
otsuse resolutsioon on muude odiguslike asjaoludega pdhjendatud, siis ei saa selline rikkumine
kaasa tuua otsuse tiihistamist ja otsuse pohjendused tuleb asendada (6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare
Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kuna jireldus, millele Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60 ja 61, on
pohjendatud, tuginedes hinnangule selle kohtuotsuse punktides 54 ja 58, mis on kajastatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 24, tuleb praeguses asjas asuda seisukohale, et kdesoleva
kohtuotsuse punktis 63 tuvastatud digusnormi rikkumine ei moéjuta vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni. Nimelt oli see hinnang piisav tuvastamaks, et A. Calhau Correia de Paiva vois
esitada vaidlusaluse konkursiteate digusvastasuse viite.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ainus vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja
seega apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool
on seda ndéudnud.

Kuna A. Calhau Correia de Paiva on kdesolevas asjas kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud jitta tema enda kanda ja
moista temalt vélja A. Calhau Correia de Paiva kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Ana Calhau
Correia de Paiva kohtukulud kidesolevas apellatsioonimenetluses.

Allkirjad
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