g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. september 2023 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 loige 1 — Purgijookide miiiik Taani
Kuningriigi residentidele — Miiiik ilma tagatisrahata tingimusel, et ostetud joogid
eksporditakse — Trahvi maddramata jitmine — MaJiste ,riigiabi“ — Moiste ,riigi ressursid —
Otsus, mille kohaselt ei ole tegemist riigiabiga — Tiihistamishagi
Liidetud kohtuasjades C-508/21 P ja C-509/21 P,

mille ese on 18. augustil 2021 Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 alusel esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche ja B. Stromsky,
hageja (C-508/21 P),
kostja esimeses kohtuastmes (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), asukoht Flensburg (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwdlte M. Bauer ja F. von Hammerstein,

hageja (C-509/21 P),
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-508/21 P),
teised menetlusosalised:

Dansk Erhverv, asukoht Kopenhaagen (Taani), esindajad: advokaten T. Mygind ja H. Peytz,
hiljem advokat H. Peytz,

kostja esimeses kohtuastmes (C-508/21 P ja C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, asukoht Kopenhaagen,
Saksamaa Liitvabariik,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes (C-508/21 P ja C-509/21 P),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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koosseisus: koja president E. Regan ning kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis ja Z. Csehi
(ettekandja),

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. detsembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 16. mértsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon ja Pohja-Saksamaa Liitvabariigi piirikaupluste huve esindav {ihendus
Interessengemeinschaft der Grenzhédndler (IGG) paluvad oma vastavates apellatsioonkaebustes
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. juuni 2021. aasta kohtuotsuse Dansk Erhverv vs. komisjon
(T-47/19, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2021:331), millega Uldkohus tithistas
komisjoni 4. oktoobri 2018. aasta otsuse C(2018) 6315 (final), mis puudutab riigiabi SA.44865
(2016/FC) — Saksamaa — viidetav abi Saksamaa piiril asuvatele joogikauplustele (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 94/62/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijaitmete kohta (EUT 1994, L 365, lk 10; ELT eriviljaanne 13/13, lk 349), muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2015. aasta direktiiviga 2015/720/EL (ELT 2015,
L 115, 1k 11) (edaspidi ,direktiiv ,94/62), artikli 7 ,Tagastamise, kogumise ja taaskasutamise
stisteemid” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid peavad votma vajalikke meetmeid selliste stisteemide kasutuselevotuks, millega
tagatakse:

a) kasutatud pakendite ja/voi pakendijddtmete tagastamine ja/vdi kogumine tarbijalt, teistelt
l6ppkasutajatelt voi jadtmevoost, et suunata need kdige sobivamasse kaitlusse;

b) kogutud pakendite ja/voi pakendijadtmete korduvkasutamine voi taaskasutamine, kaasa
arvatud ringlussevott,

et taita kaesolevas direktiivis sitestatud eesmarke.
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Need siisteemid peavad olema osavotuks avatud asjaomaste sektorite ettevotjatele ja padevatele
ametivoimudele. Mittediskrimineerivatel tingimustel kohaldatakse neid ka imporditud toodete
suhtes, kaasa arvatud siisteemidele juurdepddsu iiksikasjalik kord ja kehtestatud maksud, ja
kavandatakse nii, et vastavalt [EL toimimise]lepingule valtida kaubandustokkeid véi konkurentsi
moonutamist.”

Direktiiv 2008/98/EUl

Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3), artikli 3
punktis 1 on modiste ,jadtmed“ méadratletud kui ,mis tahes ained voi esemed, mille valdaja dra
viskab, kavatseb dra visata voi on kohustatud &ra viskama“.

Saksa 6igus

21. augusti 1998. aasta pakendijadtmete valtimist ja taaskasutamist késitleva maédruse
(Verordnung iber die Vermeidung wund Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung); BGBI. 1998 I, lk 2379; edaspidi ,VerpackV*) vaidluse asjaolude
esinemise ajal kehtinud redaktsiooniga voeti Saksa diguskorda iile direktiiv 94/62.

VerpackV § 2 loike 1 kohaselt kohaldatakse seda iga pakendi suhtes, mis lastakse kdibele
24. veebruari 2012. aasta jadtmete ringlussevotu edendamise ja keskkonnahoidliku korvaldamise
tagamise seaduse (Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@G); BGBI.
2012 I, 1k 212; edaspidi ,jadtmete ringlussevotu edendamise ja keskkonnahoidliku korvaldamise
tagamise seadus®) territoriaalses kohaldamisalas.

VerpackV §9 loige 1 kehtestab teatavate tihekordseks kasutamiseks moeldud joogipakendite
tagatisraha siisteemi (edaspidi ,tagatisraha siisteem®). Selles on muu hulgas ette ndhtud:

»Turustajad, kes turustavad jooke mahuga 0,1 liitrit kuni 3 liitrit ithekordses joogipakendis, on
kohustatud néudma oma klientidelt iga pakendi kohta vihemalt 0,25 euro suurust tagatisraha koos
kaibemaksuga. Esimest lauset ei kohaldata pakendite suhtes, mida miitiakse 16pptarbijatele valjaspool
VerpackV territoriaalset kohaldamisala. Iga jargnev turustaja arvestab tagatisraha turustusahela koigis
etappides kuni pakendi miiiimiseni lopptarbijale. [...] [Tagatisraha] makstakse tagasi pakendi
tagastamisel. Kui pakendit ei ole tagastatud, ei ole seda voimalik tagasi maksta [...]%

VerpackV § 15 l6ike 1 punktist 14 nahtub, et VerpackV § 9 16ike 1 kohaselt tagatisraha kogumata
jatmine kujutab endast haldusrikkumist (Ordnungswidrigkeit).

Jaatmete ringlussevotu edendamise ja keskkonnahoidliku kérvaldamise tagamise seaduse § 69
loikes 3 on sdtestatud, et seda tiiiipi rikkumise eest voib karistada kuni 100 000 euro suuruse

trahviga.

Tagatisraha siisteem joustus 1. jaanuaril 2003.
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Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-27. Kidesoleva menetluse huvides
voib selle kokku votta jargmiselt.

Taani ettevotjate huve esindav kutseiihendus Dansk Erhverv esitas 14. martsil 2016 komisjonile
kaebuse ELTL artiklites 107 ja 108 ette ndhtud liidu riigiabieeskirjade rikkumise kohta.

Selles kaebuses viitis Dansk Erhverv, et Saksamaa Liitvabariik on andnud Poéhja-Saksamaa
jaekaubandusettevotjate rithmale (edaspidi ,piirikauplused®), mis teenindab eranditult piiriiileseid
tarbijaid, eelkdige Taani elanikke, siseturuga kokkusobimatut ebaseaduslikku abi, mis seisneb
selles, et ettevotjad vabastati VerpackV § 9 ldikes 1 ette ndhtud iildisest kohustusest koguda
tagatisraha iihekordseks kasutamiseks moeldud joogipakenditelt.

Eelkoige viitis Dansk Erhverv, et piirikauplused miitivad kahe liidumaa, s.o Schleswig-Holsteini ja
Mecklenburg-Vorpommerni ametiasutuste nousolekul Taani ja Rootsi tarbijatele iithekordses
pakendis jooke, kuid ei arvesta vastavat tagatisraha, milleks on 0,25 eurot koos koigi maksudega
joogipurgi kohta. Nimelt ei médra need asutused trahve piirikauplustele olukorras, kus viimased
jatavad tagatisraha kogumata. Dansk Erhverv mairkis lisaks, et tagatisrahast vabastamine holmab
ka tagatisraha summalt arvestatavast kdibemaksust vabastamist.

Kuna olle ja muude jookide hinnad on sellistes naaberriikides nagu Taanis korgemad kui
Saksamaal, eelkoige hulgihindade, kdibemaksu ja aktsiisi erinevuste tottu, on vilja kujunenud
spetsiaalne piirikaubandus, mille kédigus kahes asjaomases liidumaas asuvad jaemiiiijad
teenindavad piiriiileseid, peamiselt Taanist périt kliente. Olut, mineraalvett ja karastusjooke
miiliakse nendes miiligikohtades tiiksnes hulgipakkides, nimelt kastiga, milles on kilesse
pakendatult 24 joogipurki. Sellise piiriiilese kaubandusega tegeleb ligikaudu 20 ettevotjat, kellel
on kokku umbes 60 kauplust. Nendes piiriettevotjates tootab ligikaudu 3000 inimest ja nad
asutasid oma huve esindava ihingu IGG, kes on kohtuasjas C-509/21 P esitatud
apellatsioonkaebuse esitaja.

Nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 155, on teada, et péarast Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgerichti (Schleswig-Holsteini halduskohus, Saksamaa) 7. juuli 2003. aasta maarust
(12 B 30/03), mille Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Schleswig-Holsteini
liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) oma 23. juuli 2003. aasta maédrusega (4 MB 58/03,
12 B 30/03) muutmata jattis (edaspidi ,Saksa kohtute 2003. aasta mairused®), otsustasid kahe
asjaomase lildumaa tditevasutused (edaspidi ,Saksamaa pédevad piirkondlikud asutused®) jatta
votmata uued halduslikud piirangumeetmed piiriiileste kaupluste suhtes, kes ei kohaldanud
tagatisraha.

Nimetatud ametiasutused leidsid, et tagatisraha kogumise kohustus ei kehti piirikauplustele, kui
jooke miitiakse eranditult eeskdtt Taanis elavatele klientidele ja kui need kliendid votsid
kirjalikult — allkirjastades ,ekspordideklaratsiooni” — kohustuse tarbida need joogid ja korvaldada
nende pakend véljaspool Saksamaa territooriumi.

Komisjon vottis 4. oktoobril 2018 ELTL artikli 108 16ikes 3 ette ndhtud esialgse uurimismenetluse

tulemusel vastu vaidlusaluse otsuse. Selles otsuses piirdus komisjon riigi ressurssidega seotud
tingimuse analiilisimisega, mis on sitestatud ELTL artikli 107 1oikes 1. Ta analiiiisis sellega seoses
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jarjest kolme meedet, mis vdivad osutuda riigi ressurssidest rahastatavaks eeliseks (edaspidi
svaidlusalused meetmed“), nimelt tagatisraha kogumata jatmine, tagatisrahaga seotud
kdibemaksu kogumata jdtmine ja tagatisraha kogumata jatnud ettevotjate trahvimata jaitmine.

Esiteks, mis puudutab tagatisraha kogumata jiatmist, siis markis komisjon vaidlusaluse otsuse
punktides 32 ja 33, et see meede ei kujuta endast riigiabi, kuna tagatisraha siisteemi ei rahastata
riigi ressurssidest.

Teiseks markis ta vaidlusaluse otsuse punktides 41 ja 42, et tagatisrahaga seotud kidibemaksu
kogumata jaitmine on kdibemaksu tildeeskirjade kohaldamise tavaparane tagajiarg, ning jareldas
sellest, et selle kogumata jatmise eesmairk ja iilesehitus ei olnud luua eelist, mis kujutaks endast
riigile tdiiendavat kohustust, ning et seega ei kujuta ka see meede endast riigiabi.

Kolmandaks, mis puudutab trahvi médramata jatmist ettevotjatele, kes ei kohaldanud tagatisraha
slisteemi, siis meenutas komisjon vaidlusaluse otsuse punktides 45 ja 47, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt voib trahvi maksmise kohustusest vabastamine pohimotteliselt kujutada endast
riigi ressurssidest antud eelist. Ta tdpsustas siiski, et kui on vaja kindlaks teha, kas riigi ressursside
tingimus on tdidetud, tuleb pohimoétteliselt eristada juhtumeid, kus riigi ametiasutused olid ette
ndinud vdimaluse véltida tavapéraselt maksmisele kuuluva trahvi tasumist, ja juhtumeid, mil nad
ei méadranud karistust, kuna nad olid sonaselgelt teatud kditumise heaks kiitnud.

Komisjon lisas vaidlusaluse otsuse punktides 48 ja 49, et kui lilkmesriigi ametiasutustel on tosiseid
ja pohjendatud kahtlusi sellise riigisisese digusnormi ulatuse ja tolgendamise osas, mis nieb ette
kohustuse, ei olnud trahvi miidramata jitmine tingimata nende ametiasutuste otsuse jitta
sissenoutavad trahvid ndudmata tulemus, vaid igale digussiisteemile omaste tolgendamisraskuste
tagajarg. Seetottu leidis komisjon, et eristada tuleb ka olukordi, kus asutustel on raskusi
kohaldatava digusnormi tolgendamisel, kui nad teostavad oma avalikku véimu, ja olukordi, kus
asutused otsustavad tasumisele kuuluvad trahvid sisse ndudmata jétta voi annavad ettevotjatele
voimaluse nende maksmisest korvale hoida.

Seejdrel leidis komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 50, et Saksamaa péddevate piirkondlike
asutuste hinnangul oli piirikauplustel tdielik 6igus tagatisraha kogumata jétta, mistottu selle
kogumata jatmine ei kujutanud nende sénul endast rikkumist ja trahvi médramata jatmine oli
rikkumise puudumise pelk tagajérg.

Komisjon jédreldas aga vaidlusaluse otsuse punktis 69, et Saksamaa péddevatel piirkondlikel
asutustel oli avaliku voimu péddevuste teostamisel tosiseid ja pohjendatud kahtlusi seoses
tagatisraha kogumise kohustuse ulatuse ja tolgendamisega ning seetottu ei kujutanud trahvi
maédramata jatmine endast riigi ressurssidest antud eelist.

Sellega seoses markis komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 51, et VerpackV § 9 l6ike 1 sonastust
silmas pidades tuleb seda sdtet osas, milles seda kohaldatakse ,Saksamaa territooriumil® ja
»jookide ringlusse laskmise” suhtes, moista nii, et see paneb piirikauplustele kohustuse tagatisraha
koguda.

Samas leidis ta vaidlusaluse otsuse punktides 52 ja 53, et kui piirikauplustel ei ole kohustust
tagatisraha koguda, juhul kui nad miiiivad purgijooke {iksnes ,vilisriikide elanikele®, kes
kohustuvad tarbima neid jooke viljaspool Saksamaad, siis voib seda pidada kooskoélas olevaks
VerpackV eesmirgiga, milleks on soodustada tihekordseks kasutamiseks moeldud joogipakendite
tagastamist Saksamaal.
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Komisjon tédpsustas sellega seoses, et Saksamaa pddevate piirkondlike asutuste tdlgenduse
kohaselt ei ndua see eesmirk tagatisraha kohaldamist purgijookidele, mida tarbitakse valisriigis ja
mille pakendeid Saksamaale tagasi ei tooda. Ta lisas, et nende asutuste tolgenduse kohaselt on
piirikauplused samas olukorras kui purgijookide eksportijad, kes miitivad tooteid, mis ei ole
moeldud tarbimiseks Saksamaal ja mille pakendid tuleb ringlusest korvaldada kohas, mis on
kaugel Saksa siisteemiga ithendatud kogumispunktidest. VerpackV aga ei ndinud neile
eksportijatele ette tagatisraha kogumise kohustust.

Komisjon rohutas vaidlusaluse otsuse punktides 56—60, et Saksamaa padevate piirkondlike
asutuste seisukohta toetas iihelt poolt 2005. aasta aruanne, mille koostas piirikaupluste taotlusel
iks oigusteaduse professor, ent teiselt poolt lilkkas selle iimber {iks teine samal aastal Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse palvel koostatud aruanne.

Vaidlusaluse otsuse punktis 61 lisas komisjon, et Saksamaa kohtute 2003. aasta méérused, mida on
mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 15, kalduvad kinnitama Saksamaa padevate piirkondlike
asutuste tolgendust.

Lisaks tuletas komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 67 meelde, et kuna direktiiv 94/62 ei reguleeri
seda tarbijapoolse ,ekspordi“ erandit, on liikkmesriikidel vabadus otsustada, kas koguda tagatisraha
vOoi mitte, tingimusel et jargitakse diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Nende asjaolude pohjal markis komisjon — leides, et on voimalik eeldada, et kui tarbija ostab
Saksamaalt joogi, et viia see teise liikmesriiki, siis ei viida selle joogi pakendit Saksamaale tagasi,
vaid see pakend jouab teise liikmesriigi jadtmekaitlussiisteemi — vaidlusaluse otsuse punktis 65, et
kui tarbija allkirjastab ekspordideklaratsiooni, on tagatisraha kogumise kohustusest moistlik
loobuda. See institutsioon mairkis nimetatud otsuse punktis 68, et Saksamaa piadevate
piirkondlike asutuste tolgendus kujutab endast moistlikku kompromissi direktiiviga 94/62
taotletava keskkonnakaitse eesmirgi ja kaupade vaba liikumise vahel.

Neil asjaoludel jareldas komisjon vaidlusaluse otsuse punktides 69-71, et kuna Saksamaa
padevatel piirkondlikel asutustel on avaliku voimu volituste tavapdrasel teostamisel tosised ja
pohjendatud kahtlused tagatisraha kogumise kohustuse ulatuse ja tolgendamise suhtes, siis ei
kujuta trahvi méadramata jatmine, isegi kui asutaks seisukohale, et seda oleks tulnud
piirikauplustelt VerpackV alusel nouda, endast riigi ressurssidest antud eelist, mistottu ei saa
seda meedet kvalifitseerida ,riigiabiks”.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Dansk Erhverv esitas 23. jaanuaril 2019 Uldkohtule hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks.

Dansk Erhverv esitas oma hagi pohjendamiseks iihe viite, milles ta leidis, et kuna komisjon ei
algatanud ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust, vaatamata tosistele
raskustele, mida vaidlusaluste meetmete uurimine tekitas, siis on ta rikkunud menetluséigusi,
mis tal on sama sitte alusel huvitatud isikuna. See vdide koosnes kolmest osast. Esimeses osas
viditis Dansk Erhverv, et komisjon ei analiilisinud piisavalt tagatisrahast vabastamise kooskoéla ELL
artikli 4 loikega 3, direktiiviga 94/62, pohimottega, et saastaja maksab, ja teatavate Saksa
digusnormidega. Teises osas vididab ta, et komisjon ei ole piisavalt uurinud kdibemaksutulu
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laekumata jatmist, vottes arvesse, et see meede tuleneb riigi ressurssidest. Lopuks heitis Dansk
Erhverv kolmandas osas komisjonile ette, et viimane ei analiiisinud piisavalt meedet, mis seisnes
trahvi madramata jatmises, kuna ka see meede tuleneb riigi ressurssidest.

Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57—75 ainsa viite esimese osa tulemusetuse
tottu tagasi, leides, et asjaolule, mille kohaselt riigi meede rikub liidu diguse muid sitteid peale
riigiabi valdkonna sitete ja eriti lilkmesriigi 6igust, ei saa sellisena tohusalt tugineda tuvastamaks,
et see meede kujutab endast riigiabi.

Uldkohus litkkas tagasi ka ainsa viite teise osa, leides eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 96 ja 97, et komisjon vois 17. mairtsi 1993. aasta kohtuotsusest Sloman Neptun
(C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97) tulenevale kohtupraktikale viidates pdhjendatult jéreldada, et
riigi ressursside tingimus ei olnud tdidetud osas, mis puudutab tagatisrahaga seotud kdibemaksu
kogumata jatmist, arvestades, et see oli iiksnes tagatisrahast vabastamise mehhanismi kaudne
tagajdarg, mis on omane tagatisraha kogumata jdtmisele, ega voimalda téendada, et vaidlusaluse
meetme eesmaérk oli selles osas anda riigi ressurssidest teatud ettevotjatele eelis.

Seevastu noustus Uldkohus ainsa viite kolmanda osaga seetottu, et vaidlusaluses otsuses on
tehtud vigu ja et muud kaudsed téendid voimaldasid jareldada, et komisjonil tekkisid vaidlusaluse
meetme analliiisimisel tosised raskused, mis seisnesid selles, et ettevotjatele, kes ei kogunud
tagatisraha, trahvi ei médratud.

Koigepealt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137, et komisjon ei rikkunud oma
arutluskaigus digusnormi, kui ta leidis — jareldamaks, et meetme puhul, mis seisneb ametiasutuse
poolt trahvi médramata jatmises, ei ole kasutatud riigi ressursse —, et sellises olukorras nagu
kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada uut kriteeriumi, mis tuleneb asjaolust, et liikmesriigi
ametiasutustel on oma avaliku véimu volituste teostamisel raskusi kohaldatava digusnormi
tolgendamisel.

Seejirel aga leidis Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 157 ja 163, et komisjon
kohaldas kéesolevas asjas eelmises punktis nimetatud kriteeriumi vairalt. Sellega seoses leidis
Uldkohus esiteks, et komisjon rikkus éigusnormi, kui ta jireldas, et riigi ressursside tingimus ei
olnud tédidetud, ilma et ta oleks kontrollinud, kas tolgendamisraskused, millele ta tugines, olid
ajutised ja omased 6igusnormide jarkjirgulisele selgitamisele. Teiseks mirkis Uldkohus, et
komisjon leidis ekslikult, et ta vois kdesolevas asjas kohaldada kriteeriumi, mis puudutab raskusi
kohaldatava normi toélgendamisel, samas kui Saksamaa pddevad piirkondlikud asutused ei
tuginenud sellistele raskustele, et pohjendada oma praktikat jétta trahv piiritilestele kauplustele
madramata, kui need kauplused ei kogu tagatisraha.

Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169—235, et on olemas hulk kaudseid
toendeid, mis viitavad tosistele raskustele, mis vdimaldavad kahelda selles, kuidas Saksamaa
padevad piirkondlikud asutused VerpackV-d tdlgendavad. Sellega seoses tépsustas ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 203, et need kaudsed toéendid voimaldavad vihemalt jareldada,
et komisjon ei uurinud talle hindamiseks esitatud olukorda igakiilgselt, mis iseenesest annab
tunnistust tosiste raskuste olemasolust.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

Kohtuasi C-508/21 P
Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon;

— teha kohtuasjas Danske Erhverv vs. komisjon (T-47/19) uus otsus, tiihistades vaidlusaluse
otsuse punkti 3.3;

— moista apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja Dansk Erhvervilt;
— jatta iga poole ja menetlusse astuja kohtukulud esimeses kohtuastmes nende endi kanda.
Dansk Erhverv palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, asendades vaidlustatud kohtuotsuse teatud pohjendused,
voi jatta apellatsioonkaebus igal juhul rahuldamata;

— moista komisjonilt vélja Dansk Erhvervi kohtukulud apellatsioonimenetluses ja esimeses
kohtuastmes;

— teise vOoimalusena moista komisjonilt igal juhul védlja kolm neljandikku Dansk Erhvervi
kohtukuludest esimeses kohtuastmes.

IGG palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni tithistamise noue;
— rahuldada noue moista apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja Dansk Erhvervilt;

— jatta apellatsioonkaebus tilejadnud osas rahuldamata.

Kohtuasi C-509/21 P

IGG palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Dansk Erhvervilt.

Dansk Erhverv palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata, asendades vaidlustatud kohtuotsuse teatud pohjendused;

— jdtta apellatsioonkaebus igal juhul rahuldamata;
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— mbdista kohtukulud vilja IGG-It.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president palus 24. augustil 2021 pooltel votta seisukoht kohtuasjade C-508/21 P
ja C-509/21 P vdimaliku liitmise kohta iilejadnud menetluse huvides.

Komisjon teatas 25. ja 27. augusti 2021. aasta kirjades Euroopa Kohtule, et tal ei ole nende
kohtuasjade liitmisele vastuviiteid. Dansk Erhverv teatas 27. augusti 2021. aasta kirjas Euroopa
Kohtule, et kohtuasjade liitmine selles menetlusstaadiumis ei ole otstarbekas.

Euroopa Kohtu president leidis 9. novembri 2021. aasta otsuses, et selles menetlusstaadiumis ei
ole vaja kohtuasju liita.

Euroopa Kohus otsustas 18. oktoobri 2022. aasta otsusega liita kohtuasjad C-508/21 P
ja C-509/21 P menetluse suulise osa huvides.

Apellatsioonkaebused

Kuna kiesolevad kohtuasjad on omavahel seotud, tuleb need vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 54 loikele 1 kohtuotsuse huvides liita.

Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-509/21 P

Selleks, et pohjendada kohtuasjas C-509/21 P esitatud apellatsioonkaebust, mida tuleb analiiiisida
esimesena, esitab IGG kuus vaidet.

Esimese viite kohaselt rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta kohaldas vddralt ELTL artikli 107
16iget 1, kuna ta tolgendas ,riigi ressursside” kriteeriumi hindamisel ebatépselt méistet ,piisavalt
otsene seos” eelise ja riigieelarve vahel. Teise viite kohaselt, mis jaguneb kaheks osaks, on
Uldkohus rikkunud digusnormi nimetatud sitte viira kohaldamisega, kui ta kohaldas komisjoni
poolt ,riigi ressursside” kriteeriumi hindamisel ebatépset digusnormi olukorras, kus esinevad
raskused kohaldatava éigusnormi tdlgendamisel. Kolmanda viite kohaselt rikkus Uldkohus
oigusnormi, kui ta kohaldas komisjoni poolt ,riigi ressursside® kriteeriumi hindamisel
oigusnormi, mis ldheb kaugemale uuest kriteeriumist, mis puudutab raskusi kohaldatava
digusnormi télgendamisel. Neljanda viite kohaselt, mis jaguneb seitsmeks osaks, on Uldkohus
rikkunud o6igusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluses otsuses on komisjon teinud oma analiiiisis
mitu viga ja et esines muid kaudseid tdendeid, mis voimaldavad pohjendada jareldust, et esinesid
»tosised raskused” selle kindlakstegemisel, kas riigi ressursse on kasutatud. Viienda viite kohaselt
rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta liikkkas tagasi IGG tiiendavad argumendid, millega viimane
soovis pohjendada jareldust, et komisjonil ei olnud ,tosiseid raskusi“. Kuuenda viite kohaselt
rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui ta tiihistas vaidlusaluse otsuse tervikuna, sealhulgas osa, mis
puudutas tagatisrahaga seotud kdibemaksu kogumata jétmist.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimest véidet, teise viite teist osa ja kolmandat vaidet.
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Poolte argumendid

Esimeses viites heidab IGG Uldkohtule ette, et viimane rikkus eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 140-146 oigusnormi, tolgendades riigi ressursside kriteeriumi hindamisel vaaralt
moistet ,piisavalt otsene seos” eelise ja riigieelarve vahel. Piisavalt otsese seose trahvi madramata
jatmise ja riigieelarve vahel saab tuvastada iiksnes siis, kui trahvi médramine oleks 6iguslikult
voimalik.

Ent nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155 tédes, otsustasid Saksamaa piadevad
piirkondlikud asutused pérast Saksamaa kohtute 2003. aasta maéadruseid mitte votta
haldussunnimeetmeid piirikaupluste suhtes, kes tagatisraha ei kohalda, kui ostjad allkirjastavad
ekspordideklaratsiooni. Seega tuleneb Uldkohtu enda jareldustest, et neil asjaoludel on trahvide
maéadramine o6iguslikult véimatu ning seega puudub loogiliselt igasugune piisavalt otsene seos
eelise ja riigieelarve vahel.

Sellega  seoses tdpsustab IGG, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 140—142 tunnistas, saab isikutele karistusi maarata iiksnes siis, kui nad on tahtlikult
vOi ettevaatamatuse tottu jitnud tditmata selgelt miidratletud kohustuse. Kuivord Uldkohus
viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 ,moistlikult ettendhtava® kohtuliku tolgenduse
tulemuse pohimottele, siis piisab, kui méarkida, et esiteks on see kohaldatav asjaolude asetleidmise
ajal eelkoige asjakohases kohtupraktikas sdttele antud tolgenduse alusel ja teiseks toetas
kédesolevas asjas kohaldatav kohtupraktika kahe asjaomase liidumaa oiguslikku seisukohta.

Teise viite teises osas heidab IGG Uldkohtule ette, et viimane rikkus eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 140-158 o6igusnormi, kui ta noudis tdiendavat kriteeriumi, nimelt
digusnormide jarkjargulise selgitamise vajadust.

Esiteks ei ole see tiiendav kriteerium péhjendatud, arvestades, et Uldkohtu viitel diguskindluse
pohimottele seoses siiiitegude ja karistustega puudub mote, kuna selle pohimotte eesmérk on
tiksnes kaitsta isikuid riigi kehtestatud sanktsioonide eest, samas kui kédesoleval juhul
kohaldatakse seda selleks, et pohjendada loplikult otsust, mis kahjustab vdidetavaid abisaajaid.
Vastupidi, oiguskindluse pohimote pohjendab vastupidist jareldust, mille kohaselt riigi ressursse
ei kasutatud, nagu toendati esimese viite raames, kuna trahvide maaramine on véimatu.

Teiseks leiab IGG, et halduspraktika, mis seisneb selles, et piirikauplused ei pea tagatisraha
koguma, kui ostjad allkirjastavad ekspordideklaratsiooni, on igal juhul viga ldhedane sonaselge loa
juhtumile, mis oli kone all kohtuasjas Eventech (14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 16).

Nimelt toendas komisjon vaidlusaluses otsuses, et halduspraktika eesmirk ei olnud vabastada
piirikauplused trahvidest, vaid et Saksamaa péddevate piirkondlike asutuste hinnangul ei ole
piirikauplused kohustatud tagatisraha koguma. Uldkohus néustus selle tdlgendusega vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 103, mis puudutab kdibemaksu kogumata jatmist. Kiill aga ei selgitanud
Uldkohus, miks ei kohaldata sama loogikat trahvide miaramata jitmise suhtes, mis iseenesest on
piisav jareldamaks, et ,piisavalt otsese seose” puudumise tottu ithtegi riigi ressurssi ei kasutatud.
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Kolmandas viites heidab IGG Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 166—203 odigusnormi, kui ta noudis komisjonilt kohaldatava riigisisese
oiguse tdielikku analiiisi. Ta mérgib sellega seoses, et niisugune ndue kujutab endast samadel
pohjustel, mis on esitatud teise viite teise osa raames, moiste ,piisavalt otsene seos” vadra
tolgendamist.

Dansk Erhverv on seisukohal, et esimene vdide on vastuvoetamatu esiteks seetottu, et IGG piitiab
muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset, rikkudes kodukorra artikli 170 ldiget 1, kui ta viidab,
et Uldkohus asendas vaidlusaluse otsuse vastuvétja pohjendused enda omadega. Teiseks on see
viide vastuvoetamatu, kuna IGG heidab Uldkohtule ette, et viimane hindas konealuste Saksa
digusnormide sisu ulatuses, mis ei kuulu tema padevusse, ilma et ta oleks viitnud vo6i tdendanud,
et Uldkohus on kohaldatavat Saksa digust moonutanud. Lisaks on esimene viide tulemusetu voi
pohjendamatu, kuna ,piisavalt otsene seos” esineb ka siis, kui abisaajale antud eelis toob kaasa
riigieelarvel lasuvate kohustuste ,piisavalt konkreetse majandusliku riski“ (19. martsi 2013. aasta
kohtuotsus Bouygues jt vs. komisjon jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109).

Teise viite teise osa kohta vdidab Dansk Erhverv esiteks vastu, et ilma vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 146 kehtestatud tdiendava kriteeriumita, milleks on oigusnormide jérkjargulise
selgitamise vajadus, voivad Saksamaa padevad piirkondlikud ametiasutused kasutada véidetavaid
tolgendamisraskusi, et jaitkata madramata ajaks teatud ettevotjate soodsamat kohtlemist, rikkudes
sellega liidu digust.

Teiseks vdidab Dansk Erhverv, et IGG argument, mille kohaselt abimeetme vdidetav eesmiark peab
olema trahvide mddramata jatmise hindamisel madrav, on vastuvdetamatu, kuna see ei ndhtu
vaidlusalusest otsusest ja selle tagajirjel muudetakse Uldkohtu menetluses olnud hagi eset,
rikkudes kodukorra artikli 170 loiget 1. Lisaks tolgendab see argument viairalt 8. septembri
2011. aasta kohtuotsust komisjon vs. Madalmaad (C-279/08 P, EU:C:2011:551), millest tuleneb,
et Euroopa Kohus ei pidanud médravaks mitte asjaomase abimeetme eesmarki, vaid pigem selle
meetme tagajarge.

Kolmanda viite kohta mairgib Dansk Erhverv, et riigisisese oiguse tolgendamine ja sisu
kindlaksméidramine on osa faktiliste asjaolude hindamisest, mis kuulub Uldkohtu pidevusse. Nii
leidis Euroopa Kohus 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses Portovesme vs. komisjon
(C-606/14 P, EU:C:2017:75, punktid 62 ja 63), et see, kuidas Uldkohus tdlgendas riigisisest digust,
kuulub faktiliste asjaolude hindamise alla ja et ta on padev iiksnes kontrollima, kas tdendeid on
moonutatud.

Lisaks palub Dansk Erhverv vaidlustatud kohtuotsuse punktide 135-138 osas asendada
pohjendused. Dansk Erhverv vdidab oma taotluse péhjendamiseks, et IGG teine kuni viies vdide
on tulemusetud, kuna Uldkohus rikkus nendes punktides digusnormi, kui ta liikkkas tagasi tema
ainsa viite kolmanda osa esimese osa, noustudes, et komisjonil oli 6igus kehtestada uus
kriteerium, mis puudutab raskusi kohaldatava 6igusnormi tolgendamisel. Dansk Erhverv
tipsustab, et trahvide mé&dramata jdtmine oli vorreldav olukordadega, mille kohta tehti
1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punktid 42 ja 43),
17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punktid 41-43)
ja 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
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Nimelt, nagu nidhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 149-155, oli 6iguslik olukord piisavalt
selge, kuna tagatisraha pidid koguma ka piirikauplused ning trahvide madramata jaitmine kujutas
endast seega contra legem praktikat. Lisaks vdidab Dansk Erhverv, et riigiabi vdlistamiseks tuli
komisjonil toendada, et ekspordideklaratsiooni esitamise praktika oli Saksa diguses diguspdrane,
mida komisjon vaidlusaluses otsuses isegi ei ptiidnud kindlaks teha.

Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad mdrkused

Kohtuasjas C-509/21 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite, teise viite teise osa ja
kolmanda viite hindamiseks tuleb meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mis
kasitleb komisjoni kohustusi ELTL artikli 108 1dikes 3 sdtestatud esialgses uurimismenetluses,
kuna vaidlustatud kohtuotsuse esemeks olev vaidlusalune otsus voeti vastu selle menetluse
tulemusel ja seega ilma, et oleks algatatud ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlik
uurimismenetlus.

ELTL artikli 108 loikes 2 sdtestatud menetlust kohaldatakse alati, kui komisjonil on tosiseid
raskusi abi siseturuga kokkusobivuse kindlakstegemisel. Seega voib komisjon piirduda abi suhtes
heakskiitva otsuse tegemisel ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud uurimise esialgse etapiga iiksnes
siis, kui ta on esmase uurimise 16pus veendunud, et see abi on siseturuga kokkusobiv. Kui aga
esmane uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei voimaldanud iiletada koéiki raskusi, mis
tekkisid selle abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil kohustus kiisida koiki
vajalikke selgitusi ja algatada selles osas ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetlus (vt selle
kohta 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association jt vs. komisjon,
C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna moiste ,tosised raskused” on objektiivset laadi, tuleb toend selliste raskuste esinemise kohta,
mis peavad pohinema nii esialgse uurimise 16pus komisjoni otsuse vastuvotmise asjaoludel kui
selle sisul, esitada niisuguse otsuse taotlejal kooskolaliste kaudsete tdendite kogumi alusel
(17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association jt vs. komisjon,
C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab Euroopa Liidu kohus, kui talle on esitatud sellise otsuse tithistamise noue, kindlaks
tegema, kas riigisisese meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kdsutuses olnud teabe ja
asjaolude hindamine oleks pidanud objektiivselt tekitama kahtlusi selle meetme riigiabiks
kvalifitseerimise suhtes, arvestades, et selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik
uurimismenetlus (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Irish Wind Farmers’ Association jt vs.
komisjon, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui hageja palub tithistada vastuvéidete esitamata jatmise otsuse, vaidlustab ta peamiselt asjaolu,
et komisjoni poolt asjaomase abi suhtes tehtud otsus voeti vastu, ilma et komisjon oleks
algatanud ametlikku uurimismenetlust, rikkudes sellega tema menetlusoigusi. Selleks et apellandi
tithistamisnoue oleks tulemuslik, voib ta esitada koik viited, mis tdendavad, et teatatud meetme
esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise alusel oleks
pidanud abi siseturuga kokkusobivuse kohta tekkima kahtlused. Selliste argumentide kasutamise
tottu ei saa aga muutuda apellatsioonkaebuse ese voi vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi,
kahtluste olemasolu konealuse kokkusobivuse kohta on just tipselt see toend, mille peab esitama,
et toendada, et komisjon oleks pidanud algatama ELTL artikli 108 1oikes 2 ette ndhtud ametliku
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uurimismenetluse (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ja zum Niirburgring vs.
komisjon, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 115, ja 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tekitavad IGG argumendid, mis on kokku vdetud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 54—61, kiisimuse, kas Uldkohus rikkus ELTL artikli 107 loikes 1 sitestatud ,riigi
ressursside” kriteeriumi hindamisel 6igusnormi, mis tdoendaks, et komisjonil tekkisid tosised
raskused, analiiiisides vaidlusalust meedet, mis seisneb trahvi maddramata jatmises ettevotjatele,
kes ei kogunud tagatisraha, ja nende raskuste tdttu oleks komisjon pidanud algatama ELTL
artikli 108 1dikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ELTL artikli 107 16ikes 1 on ette néhtud, et kui aluslepingutes ei
ole sétestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Seega tuleb iiksnes neid eeliseid, mis on antud otse voi kaudselt riigi ressurssidest voi mis
kujutavad endast riigile lisakohustust, pidada riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.
Nimelt tuleneb selle sitte sonastusest enesest ja ELTL artiklis 108 kehtestatud
menetlusnormidest, et muudest kui riigi ressurssidest antud eelised ei kuulu konealuste sitete
kohaldamisalasse (19. maértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues jt vs. komisjon jt, C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigi ressursside kasutamise tingimuse osas tuleb meenutada, et moiste ,abi“ ei hélma mitte
tiksnes sooritusi positiivses tdhenduses — nagu toetused —, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis
leevendavad driithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetdttu ei ole kiill toetused
selle sona kitsamas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja neil on samasugused tagajérjed
(14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult peab riigiabi olemasolu tuvastamiseks olema téendatud piisavalt otsene seos iihelt poolt
abisaajale antud eelise ja teiselt poolt riigieelarve viahenemise vdi eelarvel lasuva kohustuse
piisavalt konkreetse majandusliku riski vahel (14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle seose olemasolu hindamiseks tuleb eelkdige kontrollida, kas meetmega piiiitakse oma
eesmargist ja ildisest iilesehitusest tulenevalt luua eelis, mis kujutab endast riigile tdiendavat
kohustust (17. martsi 1993. aasta kohtuotsus Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97,
punkt 21).

Kiesoleval juhul, nagu niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 131-135, mirkis Uldkohus, et
Saksamaa padevad piirkondlikud asutused on seisukohal, et ekspordideklaratsiooni alusel jookide
ostmisel ei ole rikutud digusnorme, mille eest tuleks méérata trahv, mistottu — kuivord tagatisraha
kogumata jétmine on nende digusnormidega kooskolas, nagu seda tolgendavad ametiasutused —
on piirikauplustele trahvi miiramine igal juhul vilistatud. Uldkohus jireldas sellest, et niisugune
kontekst, kus trahvi médramata jaitmine on lahutamatult seotud tagatisraha kogumata jatmisega ja
seega ka asjasse puutuvate digusnormide tolgendamisega, ei vasta kummalegi kahest olukorrast,
mida Euroopa Kohtu praktikas on senini analtiiisitud. Eelkoige ei tulene tagatisrahast
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vabastamine ja sellega seoses trahvi médramata jatmine konealuste riigisiseste digusnormide
vastuvotja sonaselgest erandist ega oigusaktis kehtestatud eelnevast ja labipaistvast loast, vaid
pelgalt Saksamaa péddevate piirkondlike asutuste praktikast. Jarelikult tugines komisjon oigesti
uuele diguslikule kriteeriumile, mis puudutab raskusi kohaldatava digusnormi télgendamisel.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 38-40, jireldas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 157, 163 ja 203 sellegipoolest, et komisjon kohaldas seda uut kriteeriumi
vadralt.

— Oigusnormi rikkumine ,riigi ressursside” kriteeriumi hindamisel

Koigepealt, mis puudutab IGG viidete vastuvoetavust, siis tuleb esiteks tagasi litkkata Dansk
Erhvervi etteheide, mille kohaselt piiiiab IGG esimese viite raames muuta Uldkohtu menetluses
olnud vaidluse eset, viites, et Uldkohus asendas komisjoni pohjendused enda omadega, rikkudes
sellega kodukorra artikli 170 16iget 1. Tuleb nentida, et IGG ei esita sellist véidet, vaid hoopis
vastupidi, tema sénul tuleneb trahvide miaramise diguslik voimatus Uldkohtu enda jireldustest.
Mis puudutab viidet, mille kohaselt heidab IGG Uldkohtule ette riigisisese diguse viira
tolgendamist, mis ei kuulu Uldkohtu padevusse, siis piisab, kui todeda, et oma esimese viitega
soovib IGG seada kahtluse alla mitte Uldkohtu poolt riigisisesele digusele antud télgendust, vaid
jareldusi, mille Uldkohus sellest tegi, et analiitisida kiisimust, kas vaidlusalune meede holmas
eelise andmist riigi ressurssidest ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Sellised argumendid, mille
eesmirk on tdendada, et vaidlustatud kohtuotsuses on selle liidu diguse sitte tdlgendamisel ja
kohaldamisel rikutud digusnormi, on apellatsiooniastmes vastuvoetavad.

Teiseks tuleb tagasi liikkata ka Dansk Erhvervi argumendid, mille kohaselt soovis IGG teise viite
teise osa raames kodukorra artikli 170 16iget 1 rikkudes muuta Uldkohtu menetluses olnud
vaidluse eset, viites, et abimeetme viidetav eesmirk peab olema trahvide médramata jatmise
hindamisel madrav. Tuleb todeda, et IGG argumendid ei kujuta endast vaidluse eseme muutmist,
vaid nende eesmirk on tugineda Uldkohtu analiiiisile, mis on esitatud eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 93 ja mille kohaselt ,[piisavalt otsese] seose olemasolu hindamiseks tuleb
eelkoige kontrollida, kas meetme eesmairk ja iildine iilesehitus annab eelise, mis kujutab endast
riigile tdiiendavat kohustust".

Mis puudutab IGG nende argumentide pohjendatust, mille kohaselt saaks piisavalt otsese seose
trahvi madramata jdtmise ja riigieelarve vahel tuvastada tiksnes siis, kui trahvi mddramine oleks
oiguslikult voimalik, siis tuleb mairkida, et igale oigussiisteemile on omane, et eelnevalt
Oiguspdrase ja seaduslikuna madratletud tegevus ei too oOigussubjektidele kaasa karistusi
(14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 36).

Ent vaidlustatud kohtuotsuse punktist 155 ndhtub, et Saksamaa padevad piirkondlikud asutused
otsustasid parast Saksamaa kohtute 2003. aasta méaarusi, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 15, mitte votta uusi haldussunnimeetmeid piirikaupluste suhtes, kes tagatisraha ei
kohalda. Nimelt, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131, leiavad nimetatud
ametiasutused, et ekspordideklaratsiooni alusel jookide ostmise korral ei ole rikutud VerpackV § 9
16iget 1 koostoimes VerpackV § 2 loikega 1, mille eest voidaks médrata trahv, ning et kuna sellises
olukorras on tagatisraha kogumata jaitmine nende ametiasutuste tolgenduse kohaselt nimetatud
digusnormidega kooskélas, siis on piirikauplustele trahvi madramine tingimata valistatud.
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Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160—164 tédes, on liikmesriigi diguse selline
kohaldamine kooskélas tolgendusega, mille on sellele andnud riigisisene kohtupraktika Saksa
kohtute 2003. aasta méadrustes, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 15. Seega
nihtub Uldkohtu enda jireldustest, et Saksamaa piadevad piirkondlikud asutused kohaldasid
riigisiseseid digusnorme, ilma et neil oleks olnud raskusi kohaldatava digusnormi télgendamisel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et karistuste seaduses sitestatuse pohimoéte on sitestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ikes 1. See pdhiméote nduab, et seadus peab selgelt
médratlema rikkumised ja nende eest méadratavad karistused. See tingimus on tdidetud, kui
oigussubjekt saab asjaomase sitte sonastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud
tolgendusest aru, milline tegu voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse (22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40,
ja 24. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze,
C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233, punkt 49).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus juba mérkinud, et digusselgust ei hinnata mitte ainult asjaomase
satte sonastuse alusel, vaid ka véljakujunenud ja avaldatud kohtupraktikas antud selgituste alusel
(vt selle kohta 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, punktid 40 ja 46).

Selles kontekstis on selge, et 6igusnormi on rikutud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 157 ja 203
esitatud Uldkohtu jireldustes, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 ning
mille kohaselt vaidlusaluses otsuses analiiiisiti piirikauplustele trahvide méadramata jatmist
ebapiisavalt ja puudulikult.

Sellega seoses nihtub tidpsemalt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 146-157, et Uldkohus
heidab komisjonile ette, et viimane ei analiiiisinud, kas Saksamaa péddevate piirkondlike
ametiasutuste tdlgendamisraskused olid ajutised ja osa digusnormide jarkjargulise selgitamise
protsessist.

Siiski tuleb tddeda, et nagu nédhtub kidesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 86 viidatud
kohtupraktikast, voimaldab halduskaristusi maarata ainult tegevus, mis on selgelt méaaratletud —
vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tolgenduse abil — kui rikkumine, millega kaasneb
asjaomase isiku vastutus.

Sellest jareldub, et isegi kui kohaldatava 6igusnormi tolgendamisel esinesid piisivad raskused, ei
piisa sellest tuvastusest jarelduseks, et riigi ressursside tingimus on tdidetud. Nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktides 57-60 mairkis, eirab jarkjargulise selgitamise ndue kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 86 viidatud kohtupraktika ulatust.

Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 siiski digesti, et nagu nihtub
22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusest AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 41), ei tohi sititegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet tolgendada nii, et see
keelab kriminaalvastutust kasitlevate sitete jarkjargulise selgitamise kohtu poolt konkreetsetes
asjades antavate télgenduste abil. Sellest ei saa siiski jareldada, nagu tegi Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 146 ja 157, et jarkjargulise selgitamise protsess peab alati olemas olema.

Niisugust hinnangut ei sea kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143 ja 145 sisalduvad

Uldkohtu kaalutlused, mille kohaselt on direktiivi liikmesriigi diguskorda tilevotmisel tingimata
vajalik, et asjaomane riigisisene digus tagaks tegelikult direktiivi tédieliku kohaldamise, ja mis
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viitavad sellele, et liikmesriigi 6igusnormid, mille tdhendust ei ole tapsustatud, voimaldaksid neid
vastu votnud liikmesriikidel ilma ajaliste piiranguteta korvale hoida oma kohustustest riigiabi
valdkonnas.

Kéesoleval juhul ei kohusta direktiivi 94/62 artikli 7 16ige 1 liikmesriike ndudma tihekordsetelt
jaepakenditelt tagatisraha kogumist jookide tarbimisel véljaspool tema territooriumi, nagu
komisjon tuvastas vaidlusaluse otsuse punktides 63, 65 ja 70, ning Uldkohus ei ole seda jireldust
vaidlustatud kohtuotsuses ka kahtluse alla seadnud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nimetatud séte ndeb ette, et liikmesriigid peavad tagama, et
luuakse siisteemid kasutatud pakendite ja/voi pakendijddtmete tagastamiseks ja/voi kogumiseks
tarbijalt. Kui aga tihes liikmesriigis elavad tarbijad ostavad joogipakendeid teisest liikmesriigist, et
tarbida nende sisu oma elukoha liikmesriigis, muutuvad tithjad pakendid viimati nimetatud
liikmesriigis jadtmeteks direktiivi 2008/98 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Sellest jareldub, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 49-51, et direktiivi 94/62
artikli 7 loige 1 ei noua tagatisraha kogumist sellistel asjaoludel, mis on kédesoleva
apellatsioonkaebuse aluseks, kus joogipurkide miiiik piirikauplustes tarbijatele, kes allkirjastavad
ekspordideklaratsiooni, sarnaneb kaupade miiiigiga ettevotjatele ekspordi eesmargil, mille korral
miiiija ei ole kohustatud tagatisraha koguma.

Lisaks tuleb sedastada, et Euroopa Kohus on mairkinud, et tagatisraha siisteemiga on véimalik
saavutada direktiivis 94/62 sdtestatud eesmirke ainult siis, kui tagatisraha maksnud tarbijad
saavad selle holpsasti tagasi, ilma et nad peaksid naasma algsesse ostukohta (vt selle kohta
14. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, punkt 46). Jarelikult ei eelda direktiivi 94/62 eesmirk, milleks on jddtmete tohus
kogumine, tagatisraha kogumist ekspordiriigi territooriumil korvaldamata iihekordsetelt
pakenditelt, ja seda sdltumata asjaolust, et — nagu nidhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 200
— piirikauplustel ei lubatud nende joupingutustest hoolimata ja Dansk Erhvervi vastuseisu tottu
Taani tagatisraha siisteemiga liituda.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 157 ja 203, et komisjon viis vaidlusaluses otsuses ldbi piirikauplustele
trahvide méddramata jaitmise ebapiisava ja ebatdieliku uurimise, jattes kontrollimata, kas Saksamaa
padevate piirkondlike ametiasutuste tolgendamisraskused olid ajutised ja osa oigusnormide
jarkjargulisest selgitamise protsessist, mistottu see institutsioon ei suutnud esialgse uurimise
etapis liletada koiki tosiseid raskusi, mis tal tekkisid, et teha kindlaks, kas trahvi maddramata
jatmine kujutas endast riigiabi.

Jarelikult tuleb esimese viitega, teise viite teise osaga ja kolmanda viitega noustuda ning seetottu
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et oleks vaja teha otsust apellatsioonkaebuse iilejaanud
vaidete kohta.

Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-508/21 P

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet. Esimese viite kohaselt on
rikutud ELTL artiklit 264 ja proportsionaalsuse péhimétet, kuna Uldkohus rikkus éigusnormi,
jareldades, et ainsa vdite kolmanda osaga noustumine toob kaasa vaidlusaluse otsuse tithistamise
tervikuna. Teise viite kohaselt on péhjendus puudulik ja vasturdékiv. Kolmanda viite kohaselt on
rikutud digusnormi jarelduses, et kolm vaidlusalust meedet on lahutamatud.
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Arvestades vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist apellatsioonkaebuse rahuldamise tottu
kohtuasjas C-509/21 P, ei ole komisjoni apellatsioonkaebuse kohta kohtuasjas C-508/21 P enam
vaja otsust teha.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tiithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Nii on see kéesolevas asjas, kuna vaidlusaluse otsuse tithistamiseks esitatud hagi véidete tile toimus
Uldkohtus voistlev menetlus ja nende ldbivaatamiseks ei ole vaja votta iihtegi tdiendavat menetlust
korraldavat meedet voi teha menetlustoiminguid.

Dansk Erhverv esitas Uldkohtus iiheainsa viite, millega ta soovis tdendada, et jittes algatamata
ELTL artikli 108 1dikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse, vaatamata tosistele raskustele,
mida vaidlusaluste meetmete uurimine tekitas, rikkus komisjon menetlusdigusi, mis tal on sama
satte alusel huvitatud isikuna.

Ainsa viite kolmandas osas vdidab Dansk Erhverv sisuliselt, et komisjon ei analiiiisinud piisavalt
meedet, mis seisnes trahvi mddramata jatmises, kuna see meede tulenes riigi ressurssidest.

Sellega seoses ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 83-99 esitatud pohjendustest, et
komisjonile ei saa ette heita, et ta analiiisis vaidlusaluses otsuses piirikauplustele trahvide
madramata jatmist ebapiisavalt ja puudulikult.

Eelkoige ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 83-85 esitatud pohjendustest, et komisjon
markis vaidlusaluse otsuse punktis 50 odigesti, et Saksamaa péddevad piirkondlikud asutused ei
vabastanud piirikauplusi halduskaristustest ja selliste trahvide maksmisest, mis {iildjuhul
kuuluvad tasumisele riigieelarvesse, kiill aga leidsid, ilma et neil oleks olnud raskusi kohaldatava
digusnormi tolgendamisel, et kui joogid ostetakse ekspordideklaratsiooni alusel, siis ei rikuta
tihtegi oigusnormi, mille eest saaks médarata trahvi, millisel juhul — kuna tagatisraha kogumata
jatmine on nende digusnormidega kooskolas — oli piirikauplustele trahvi méadramine tingimata
valistatud.

Kuigi komisjon maérkis vaidlusaluse otsuse punktis 51, et VerpackV § 9 loike 1 sdnastus voib
viidata, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 24, et see site paneb piirikauplustele
tagatisraha kogumise kohustuse, leidis ta siiski nimetatud otsuse punktides 52 ja 53, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 25, et sellise kohustuse puudumist piirikauplustel, kui
nad miiiivad joogipurkides jooke iiksnes ,vilismaistele tarbijatele, kes kohustuvad neid jooke
tarbima véljaspool Saksamaa territooriumi, voib pidada kooskoélas olevaks VerpackV eesmairgiga
edendada iihekordsete pakendite tagastamist Saksamaal.

Lisaks, nagu ndhtub kiaesoleva kohtuotsuse punktides 93-96 esitatud arutluskdigust, markis
komisjon vaidlusaluse otsuse punktides 63, 65 ja 70 digesti, et Saksamaa padevate piirkondlike
asutuste teistsugune ldhenemine ei olnud vajalik ka seoses liikmesriikide kohustusega tagada
direktiivi iilevotmisel nende diguskorda selle direktiivi tdielik kohaldamine, kuna direktiivi 94/62
artikli 7 16ige 1 ei kohusta liikmesriike ndudma iihekordsete pakendite eratarbijatelt tagatisraha
maksmist jookide tarbimisel véljaspool tema territooriumi.
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Nagu ndhtub eelkoige vaidlusaluse otsuse punktidest 69 ja 70, siis kuigi komisjon tdepoolest leidis,
et ,isegi kui“ riigisisest digust tuleb tdlgendada nii, et piirikauplused on igal juhul kohustatud
tagatisraha koguma, tuleneb trahvi méadramata jatmine sellisel juhul siiski riigisisese oiguse
moistlikust tolgendusest, ndib kiesoleva kohtuotsuse punktidest 107, 108 ja 109 lahtudes, et need
kaalutlused on tdiendavat laadi vorreldes arutluskdiguga, mis on esitatud eelkoige vaidlusaluse
otsuse punktides 50, 52, 53, 63, 65 ja 70.

Kuna piirikaupluste praktika jdtta tagatisraha kogumata kujutab endast seega tegevust, mis on
eelnevalt madratletud oiguspdrase ja seaduslikuna ning mis ei too neile kauplustele kaasa
karistusi, ei ole trahvi mddramata jatmine jarelikult meede, mida antakse riigi ressurssidest (vt
analoogia alusel 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 36).

Eeltoodut arvestades tuleb Dansk Erhvervi Uldkohtus esitatud ainus vidide péhjendamatuse téttu
tagasi liikata.

Jarelikult tuleb Dansk Erhvervi poolt Uldkohtule esitatud tiihistamishagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus, kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Mis puudutab kiesoleval juhul kohtuasjas C-509/21 P esitatud apellatsioonkaebust, siis kuna IGG
on kohtuvaidluse voitnud, tuleb Dansk Erhvervi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista
temalt vélja IGG kohtukulud.

Mis puudutab apellatsioonkaebust kohtuasjas C-508/21 P, siis vastavalt kodukorra artiklile 149,
mida kodukorra artikli 190 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluste suhtes, otsustab Euroopa
Kohus kohtukulude jaotuse, kui asjas kohtuotsust ei tehta. Vastavalt kodukorra artiklile 142, mida
kodukorra artikli 184 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, otsustab Euroopa Kohus
kohtukulude iile omal &drandgemisel. Kéesoleval juhul tuleb Dansk Erhvervilt vilja moista
kohtuasjas C-508/21 P esitatud apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud.

Lisaks, kuna Uldkohtule esitatud hagi jieti rahuldamata, tuleb Dansk Erhvervilt vilja moista kdik
esimeses kohtuastmes toimunud menetlusega seotud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
1. Liita kohtuasjad C-508/21 P ja C-509/21 P kohtuotsuse tegemiseks.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. juuni 2021. aasta kohtuotsus Dansk Erhverv vs.
komisjon (T-47/19, EU:T:2021:331).

3. Jitta Euroopa Liidu Uldkohtusse esitatud Dansk Erhvervi tiihistamishagi rahuldamata.
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4. Vajadus otsustada kohtuasjas C-508/21 P esitatud apellatsioonkaebuse iile on idra
langenud.

5. Moista Interessengemeinschaft der Grenzhindleri (IGG) ja Euroopa Komisjoni
kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes vilja Dansk Erhvervilt.

Allkirjad
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