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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

10. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — Elektrisoidukite rentimise ja jagatud kasutamise avalik siisteem — Moistete
»teenuste kontsessioonid” ja ,asjade riigihanked” eristamine — Direktiiv 2014/23/EL — Artikli 5
punkti 1 alapunkt b — Artikli 20 ldige 4 — Moiste ,segalepingud — Artikkel 8 —
Teenuste kontsessiooni eeldatava maksumuse médramine — Kriteeriumid — Artikkel 27 —
Artikkel 38 — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 2 16ike 1 punktid 5 ja 8 — Rakendusmaéérus
(EL) 2015/1986 — XXIlisa — Voimalus kehtestada konkreetse kutsetegevuse registreerimist
puudutav tingimus liikmesriigi 6iguse alusel — Vodimatus kehtestada see tingimus ettevotjate
ajutise ithenduse koigi liilkmete suhtes — Maiirus (EU) nr 2195/2002 — Artikli 1 16ige 1 —
Kohustus viidata kontsessiooni alusdokumentides iiksnes iihtsele riigihangete klassifikaatorile —
Rakendusmairus (EU) nr 1893/2006 — Artikli 1 16ige 2 — Voimatus viidata kontsessiooni
alusdokumentides klassifikaatorile NACE Rev. 2

Kohtuasjas C-486/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narodili (riigihangete riiklik jarelevalvekomisjon, Sloveenia) 2. augusti 2021. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. augustil 2021, menetluses
SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

versus

Mestna obcina Ljubljana,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud N. Picarra koja presidendi iilesannetes, N. Jadskinen ja M. Gavalec
(ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Mestna obcina Ljubljana, esindaja: odvetnik R. Kokalj,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: L. Halajovd, M. Smolek ja J. VIacil,
— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,
— Euroopa Komisjon, esindajad: U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondrasek ja G. Wils,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sélmimise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 1), mida on muudetud komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta delegeeritud
madrusega (EL) 2019/1827 (ELT 2019, L 279, lk 23), (edaspidi ,direktiiv 2014/23) artikli 3
16iget 1, artikli 5 punkti 1 alapunkti b, artikli 8 16iked 1 ja 2 ning artikli 38 1diget 1; Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65), mida on muudetud
komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta delegeeritud maédrusega (EL) 2019/1828 (ELT 2019, L 279,
lk 25), (edaspidi ,direktiiv 2014/24") artikli 2 16ike 1 punkte 5 ja 9, artikli 3 loike 4 kolmandat
16iku, artikli 4 punkte b ja c, artikli 18 1diget 1; Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. novembri
2002. aasta miiruse (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta (EUT 2002,
L 340, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/05, 1k 3) artikli 58 1dikeid 1 ja 2; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1893/2006, millega kehtestatakse majanduse
tegevusalade statistiline klassifikaator NACE Revision 2 ning muudetakse ndukogu médrust
(EMU) nr 3037/90 ja teatavaid EU miirusi, mis kisitlevad konkreetseid statistikavaldkondi
(ELT 2006, L 393, 1k 1), lisa I, ning komisjoni 11. novembri 2015. aasta rakendusmééruse
(EL) 2015/1986, millega kehtestatakse riigihankega seotud teadete tiilipvormid ja tunnistatakse
kehtetuks rakendusmaéérus (EL) nr 842/2011 (ELT 2015, L 296, 1k 1 ja parandus ELT 2017, L 172,
1k 36), XXI lisa.

Taotlus on esitatud SHARENGO najem in zakup vozil, d.o.o. (edaspidi ,Sharengo®) ja Mestna
obcina Ljubljana (Ljubljana vald, Sloveenia) (edaspidi ,Lubljana vald“) vahelises vaidluses, mis
puudutas viimase algatatud hankemenetlust kontsessionddri valimiseks, et viia ellu projekt
elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomiseks ja haldamiseks selle valla
territooriumil.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2014/23

Direktiivi 2014/23 pohjendustes 1, 4, 8, 18, 20 ja 52 on mérgitud:

)7(1)

[...
(4)

]

Euroopa Liidu tasandil kontsessioonilepingute solmimise selgete eeskirjade puudumine
tekitab diguskindlusetust, takistab teenuste vaba osutamist ja péhjustab moonutusi siseturu
toimimisel. Seetottu ei saa ettevotjad, eriti vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
(VKEd), kasutada siseturul oma oigusi ja jadvad ilma olulistest arivoimalustest ning
ametiasutused ei pruugi leida parimat kasutust avaliku sektori rahale, nii et liildu kodanikud
saaksid kasu kvaliteetsetest teenustest parima hinnaga. Kontsessioonide andmise sobilik,
tasakaalustatud ja paindlik o6igusraamistik tagaks koigile Euroopa Liidu ettevotjatele
tulemusliku ja mittediskrimineeriva juurdepéddsu turule ja o6iguskindluse, soodustades
avaliku sektori investeeringuid taristusse ja kodanike jaoks strateegilistesse teenustesse.
Selline odigusraamistik tagaks iihtlasi suurema oiguskindluse ettevotjatele ja voiks olla
riigihangete rahvusvahelise turu edasise avamise aluseks ja vahendiks ning edendada
rahvusvahelist kaubandust. Erilist tdhelepanu tuleks poorata sellele, kuidas parandada
VKEde juurdepéddsuvoimalusi liidu kontsessiooniturgudele.

Avaliku sektori ehitustoode kontsessioonide andmist reguleeriti seni Euroopa Parlamendi ja
néukogu [31. mirtsi 2004. aasta] direktiiviga 2004/18/EU[ehitustodde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132)], samal ajal kui piiriiilest
huvi pakkuvate teenuste kontsessioonide andmisele laienevad pelgalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu [...] pohimotted, eriti kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse pohimotted, samuti nendest tulenevad pohimétted, nagu
vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse
ja labipaistvuse pohimote. Esineb oiguskindlusetuse oht, mis on seotud konealuste
pohimotete erineva tolgendamisega liikmesriikide seadusandjate poolt, ning oht, et eri
liikmesriikide oigusaktide vahel on suured erinevused. Sellise ohu olemasolu kinnitab
Euroopa Liidu Kohtu ulatuslik praktika, milles on kontsessioonilepingute solmimise
teatavaid aspekte kisitletud siiski iiksnes osaliselt.

Teatavale maksumusele vastavate voi seda iiletavate kontsessioonide puhul on asjakohane
niha ette selliste lepingute solmimise riiklike menetluste teatav minimaalne
koordineerimine, mis pohineks ELi toimimise lepingu pohimotetel, et tagada
kontsessioonide avatus konkurentsile ja piisav 6iguskindlus. Koénealused koordineerivad
satted ei peaks minema kaugemale sellest, mida on vaja eespool nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks ning teatava paindlikkuse tagamiseks. Liikmesriikidel peaks olema lubatud
konealuseid sitteid tdiendada ja edasi arendada, kui nad peavad seda asjakohaseks, eelkoige
selleks, et paremini tagada eespool sitestatud pohimotete jargimine.
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Kontsessiooni ja riigihankelepingu moistete tolgendamise raskused on pohjustanud
sidusrithmadele jatkuvat oiguskindlusetust ning Euroopa Liidu Kohus on pidanud selles
kiisimuses langetama arvukalt otsuseid. Seeparast tuleks kontsessiooni madistet tdpsustada,
viidates eelkoige édririski moistele. Kontsessiooni pohiomadusega — oigusega kasutada
ehitisi voi osutada teenuseid — kaasneb kontsessiondéri jaoks alati majanduslikku laadi
aririsk, et ehitise voi teenuste ekspluateerimisega seotud investeeringud voi seotud kulud
ei tasu end tavaparaste tegevustingimuste korral éra, kuigi osa riskist jaab avaliku sektori
voi vorgustiku sektori hankija kanda. Kontsessiooni andmise erisétete kohaldamine ei oleks
pohjendatud, kui avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija vabastaks ettevotja
mis tahes voimalikust kahjust, tagades talle miinimumtulu, mis on ettevotja poolt lepingu
tditmisega seoses tehtud investeeringute ja kantud kuludega vordne voi nendest suurem.
Samal ajal tuleks teha selgeks, et teatavad kokkulepped, mille puhul kulud kannab iiksnes
avaliku sektori hankija vo6i vorgustiku sektori hankija, peaksid kvalifitseeruma
kontsessioonideks, kui ettevotja poolt seoses ehitustoode tegemise voi teenuse
osutamisega tehtud investeeringute ja kantud kulude tasateenimine soltub tegelikust
noudlusest teenuse voi vara jéarele voi nende pakkumisest.

Aririsk peaks tulenema asjaoludest, mis ei ole osapoolte kontrolli all. Sellised riskid, mis on
seotud halva juhtimise, ettevotja poolt lepinguliste kohustuste tditmata jatmisega voi
vdadaramatu jou juhuga, ei ole kontsessiooniks klassifitseerimise seisukohast otsustavad,
kuna need riskid on omased igale lepingule, olgu selleks siis riigihankeleping voi
kontsessioonileping. Aririskina tuleks moista turul ettenigematute olukordade esinemise
riski, milleks voib olla kas noudluse voi pakkumisega seotud risk voi nii ndudluse kui ka
pakkumise moélemaga seotud risk. Noudlusega seotud riski tuleks moista kui riski seoses
tegeliku noudlusega lepingu esemeks oleva ehitusto6 voi teenuse jarele. Pakkumisega
seotud riski tuleks maoista kui riski seoses lepingu esemeks oleva ehitust6o tegemise voi
teenuse osutamisega, eelkoige riski, et teenuste pakkumine ei vasta noudlusele. Selleks et
daririski hinnata, peaks jarjepideval ja iihtsel viisil votma arvesse kontsessiondiri kogu
investeeringu, kulude ja tulu niiidispuhasvaartust.

Turu sulgemise ja konkurentsi piiramise véltimiseks tuleks kontsessiooni kestust piirata.
Lisaks pohjustavad véga pikaks ajaks antavad kontsessioonid toenéoliselt turu suletust ning
voivad seega takistada teenuste vaba liikumist ja asutamisvabaduse teostamist. Selline
kestus voib siiski olla pohjendatud, kui see on hiddavajalik selleks, et vdimaldada
kontsessionddril teenida tasa kontsessiooni tditmiseks tehtavad investeeringud ja saada
investeeritud kapitalilt tootlust. Seega kontsessioonide puhul, mis kestavad kauem kui viis
aastat, tuleks kestust piirata ajavahemikuni, mis kontsessiondaril voiks tavapéaraselt kuluda
ehitiste ekspluateerimise vOi teenuste osutamisega seoses tehtud investeeringute
tagasiteenimiseks tavapdrastes tegevustingimustes, vottes arvesse investeeritud kapitali
tootlust ning kontsessiondéri konkreetseid lepinguga taotletavaid eesmirke, et vastata
nditeks kasutajale pakutava kvaliteedi voi hinnaga seotud nouetele. Eeldatava maksumuse
madramine peab pidama paika kontsessiooni andmise ajal. Peaks olema véimalik hélmata
algseid ja tdiendavaid investeeringuid, mida on peetud vajalikuks kontsessiooni tditmiseks,
eelkoige kulutused taristule, autoridigustele, patentidele, seadmetele, logistikale, to6joule,
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tootajate koolitusele ja esmased kulud. Kontsessiooni maksimumkestus peaks olema kirjas
kontsessiooni alusdokumentides, vilja arvatud juhul, kui kestust kasutatakse pakkumiste
hindamise kriteeriumina. Avaliku sektori hankijatel ja vorgustiku sektori hankijatel peaks
alati olema voimalik anda kontsessiooni lithemaks perioodiks kui see, mis on vajalik
investeeringu tasateenimiseks, kui sellega seotud kompensatsioon ei korvalda éririski.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijate
korraldatavate hankemenetluste kohta selliste kontsessioonide andmiseks, mille maksumus tiletab
artiklis 8 sdtestatud piirmaara.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotjatele ehitustoode voi teenuste kontsessioonide
andmisele, kui kontsessiooni andja on

a) avaliku sektori hankija [...]

[...]%

Nimetatud direktiivi artiklis 3 ,Vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja lébipaistvuse
pohimote” on sétestatud:

»1. Avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistval ja proportsionaalsel viisil.

Kontsessiooni andmist, sealhulgas maksumuse hindamist, ei kavandata eesmairgiga jitta see
kédesoleva direktiivi kohaldamisalast védlja voi sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse
olukorda panna teatavaid ettevotjaid voi teatavaid ehitustoid, asju voi teenuseid.

[...]%
Direktiivi 2014/23 artiklis 5 ,,Mdisted” on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. ,kontsessioon” — ehitustodde voi teenuste kontsessioon, nagu see on maératletud punktides a
jab:

[...]

b) ,teenuste kontsessioon“ — kirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks vdi mitu
avaliku sektori hankijat voi vorgustiku sektori hankijat usaldavad teenuste (vélja arvatud
punktis a osutatud ehitustoode tegemise) osutamise ja korraldamise itihele voi mitmele
ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid
lepingu esemeks olevaid teenuseid voi sellises diguses koos tasuga.

Ehitustoode voi teenuste kontsessiooni andmisega kaasneb nende ehitiste voi teenuste
ekspluateerimisega seotud sellise éririski ileminek kontsessiondérile, mis seisneb noudluse voi
pakkumisega seotud riskis voi mdlemas korraga. Kontsessionéér loetakse kandvaks éririski, kui
tavapdraste tegevustingimuste korral ei ole tagatud, et kontsessiooni esemeks oleva ehitise
kasutamise voi teenuse osutamisega kaetakse tehtud investeeringud voéi tekkinud kulud.
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Kontsessionddrile tile mineva dririski osa sisaldab toelist turul ettendgematute olukordade
esinemise riski, mis tadhendab seda, et kontsessiondari voimalik kahjum ei ole vaid marginaalne
ja ebaoluline;

[...]%

Selle direktiivi artiklist 8 ,Piirméér ja kontsessiooni eeldatava maksumuse arvutamise meetodid”
ndhtub:

1. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse kontsessioonide suhtes, mille maksumus on vahemalt
5350 000 eurot.

2. Kontsessiooni maksumus vordub kontsessionddri kdibemaksuta viljendatud sellise
kogukaibega lepingu kestuse ajal (nagu selle on hinnanguliselt méédranud avaliku sektori hankija
voi vorgustiku sektori hankija), mis tal tekib kontsessiooni esemeks olevate ehitustodde tegemise
ja teenuste osutamise, samuti nimetatud ehitustodde ja teenusega kaasnevate tarnete tulemusel.

[...]

3. Kontsessiooni eeldatavat maksumust arvutatakse kontsessiooni alusdokumentides tédpsustatud
objektiivse meetodi abil. Kontsessiooni maksumuse hindamisel votavad avaliku sektori ja
vorgustiku sektori hankijad vajaduse korral arvesse eelkoige jargmist:

a) igat liiki optsioonide maksumus ja iga kontsessiooni kestuse pikendamine;

b) tulu, mis saadaks ehitise voi teenuse kasutajate makstavatest muudest teenustasudest ja
trahvidest kui need, mida kogutakse avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija nimel;

c) avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija voéi mis tahes muu ametiasutuse poolt
kontsessionéérile tehtavad maksed voi mis tahes kujul antavad finantssoodustused, sealhulgas
hiivitis avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest ning riiklikud investeeringutoetused;

[...]%
Direktiivi artiklis 18 , Kontsessiooni kestus“ on siatestatud:

»1. Kontsessioonide kestus on ajaliselt piiratud. Kestuse maarab hinnanguliselt kindlaks avaliku
sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija vastavalt vajalikele ehitustoodele voi teenustele.

2. Rohkem kui viie aasta pikkuste kontsessioonide puhul ei iileta kontsessiooni maksimumkestus
aega, mis kulub selleks, et kontsessionddr saaks maoistliku aja jooksul teenida tasa investeeringud,
mis on tehtud ehitise kditamiseks voi teenuse osutamiseks, koos investeeritud kapitali tootlusega,
vottes arvesse investeeringuid, mis on olnud vajalikud konkreetsete lepinguga seotud eesmarkide
saavutamiseks.

Investeeringud, mis arvutamisel arvesse voetakse, holmavad nii esmainvesteeringuid kui ka neid,
mis tehti kontsessiooni kestuse ajal.”
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Sama direktiivi artiklis 20 ,Segalepingud” on sétestatud:

wlee]

2. Kui asjaomase lepingu eri osasid on voimalik objektiivselt lahutada, kohaldatakse loikeid 3 ja 4.
Kui asjaomase lepingu eri osasid ei ole voimalik objektiivselt lahutada, kohaldatakse loiget 5.

[...]

Selliste lepingute puhul, mis on kavandatud hélmama mitut tegevusala, millest ithe puhul
kohaldatakse kas kéesoleva direktiivi II lisa voi [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari
2014. aasta] direktiivi 2014/25/EL[, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU (ELT 2014, L 94, lk 243)], kehtestatakse kohaldatavad sitted vastavalt kas kiesoleva
direktiivi artiklile 22 voi direktiivi [2014/25] artiklile 6.

[...]

4. Segalepingute puhul, mis sisaldavad nii kontsessioonide elemente kui ka direktiiviga [2014/24]
holmatud hankelepingute elemente kui ka direktiiviga [2014/25] holmatud lepinguid, tuleks
segalepingud s6lmida kooskolas direktiivi [2014/24] voi direktiivi [2014/25] sétetega.

[...]%
Direktiivi 2014/23 artikli 26 , Ettevotjad” 16ikes 2 on sétestatud:

»Ettevotjate rithmad, sealhulgas ajutised ithendused, voivad kontsessiooni andmise menetlustes
osaleda. Avaliku sektori hankijad voi vorgustiku sektori hankijad ei voi nduda, et neil oleks
pakkumuse voi osalemistaotluse esitamiseks mingi konkreetne 6iguslik vorm.

Vajaduse korral voivad avaliku sektori hankijad vo6i vorgustiku sektori hankijad kontsessiooni
alusdokumentides selgitada, kuidas ettevotjate rithmad peavad vastama artiklis 38 osutatud
majandusliku ja finantsseisundi nouetele voi tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumidele, kui
seda on voimalik objektiivselt pohjendada ning see on proportsionaalne. Liikmesriigid voivad
kehtestada standardvormi selle kohta, kuidas ettevotjate rithmad neid tingimusi tditma peavad.
Kontsessiooni selliste ettevotjate rithmade poolt tditmise tingimused, mis erinevad eraldiseisvate
osalejate suhtes kehtestatud tingimustest, peavad samuti olema objektiivsetel alustel pohjendatavad
ning proportsionaalsed.”

Direktiivi artikli 27 , Nomenklatuurid® 1oikes 1 on ette niahtud:

,Koik viited nomenklatuuridele kontsessioonide andmise kontekstis pohinevad [méadrusega
nr 2195/2002] vastu voetud iihtsel riigihangete klassifikaatoril (CPV).*

Direktiivi artikli 31 , Kontsessiooniteated“ ldoikes 2 on siatestatud:

»Kontsessiooniteated sisaldavad V lisas osutatud teavet ja vajaduse korral muud avaliku sektori voi
vorgustiku sektori hankija poolt kasulikuks peetavat teavet vastavalt standardvormidele.”
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Direktiivi V lisas , Teave, mis avaldatakse artiklis 31 osutatud kontsessiooniteadetes“ on
sitestatud:

wlees]

4. Kontsessiooni kirjeldus: ehitustoode olemus ja ulatus, teenuste olemus ja ulatus, suurusjark voi
soovituslik maksumus ning voimaluse korral lepingu kestus. Kui kontsessioon on osadeks
jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta. Vajaduse korral alternatiivsete lahenduste kirjeldus.

5. CPV koodid. Kui kontsessioon on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta.

[...]

7. Kvalifitseerimise tingimused, sealhulgas:

[...]

b) vajaduse korral mirge selle kohta, kas 6igus- voi haldusnormidega nédhakse ette, et teenust voib
osutada iiksnes kindla kutseala esindaja; viide asjaomastele 6igus- voi haldusnormidele;

c) kvalifitseerimise kriteeriumide loetelu ja lithikirjeldus, kui see on asjakohane; voimalike muude
noutavate suutlikkusniitajate miinimumtasemed; mérge néutud teabe kohta (enda koostatud
avaldused, dokumentatsioon).“

Direktiivi 2014/23 artiklis 37 ,,Menetluslikud tagatised” on sitestatud:

o]

2. Avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija esitab:
a) kontsessiooniteates kontsessiooni kirjelduse ja kvalifitseerimise tingimused;

b) kontsessiooniteates, pakkumuse esitamise ettepanekus v6i muudes kontsessiooni
alusdokumentides pakkumiste hindamise kriteeriumide kirjelduse ja vajaduse korral
miinimumnoduded.

[...]

4. Avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija teavitab koiki osalejaid menetluse kavandatava
korralduse kirjeldusest ja soovituslikust 16petamistdhtajast. Koiki osalejaid teavitatakse mis tahes
muudatustest ning juhul, kui muudatused hélmavad kontsessiooniteates avaldatud elemente,
teatatakse neist koikidele ettevotjatele.

[...]%

Direktiivi artiklis 38 , Taotlejate vahel valiku tegemine ja nende kvalitatiivne hindamine“ on ette
nahtud:

»1. Avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija kontrollib taotlejate voi pakkujate kutsealase ja
tehnilise suutlikkusega ning finants- ja majandusliku olukorraga seotud kvalifitseerimise
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tingimusi, tuginedes taotlejate voi pakkujate endi kinnitustele ja dokumentidele, millega taotlejatel
voi pakkujatel tuleb téendada vastavust kontsessiooniteates esitatud ndudmistele, mis peavad
olema mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed kontsessiooni esemega. Kvalifitseerimise
tingimused on seotud ja proportsionaalsed vajadusega tagada kontsessionddri suutlikkus
kontsessiooni tdita, vottes arvesse kontsessiooni eset ning eesmérki tagada toeline konkurents.

2. Selleks et tdita loikes 1 sdtestatud kvalifitseerimise tingimusi, voib ettevotja vajaduse korral
konkreetse kontsessiooni puhul tugineda teiste tiksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste
suhete oiguslikust laadist. Kui ettevotja soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, tdendab ta
avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankijale, et talle on kogu kontsessiooni protsessi jooksul
kéttesaadavad vajalikud vahendid, niiteks esitades sellistelt tiksustelt saadud vastava kinnituse.
Seoses finantsseisundiga voib avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija nouda, et ettevotja ja
konealused tiksused vastutaksid iihiselt lepingu téditmise eest.

3. Samadel tingimustel voib artiklis 26 osutatud ettevotjate rithm toetuda sama rithma teiste
osaliste vai teiste iksuste suutlikkusele.

[...]%

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 artiklis 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on sitestatud:
»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste labiviimiseks avaliku sektori

hankijate poolt selliste riigihankelepingute sdlmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille
eeldatav maksumus tiletab artiklis 4 sdtestatud piirméérasid.

2. Hangete all moeldakse kdesolevas direktiivis ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist
riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevdtjatelt, olenemata sellest, kas
konealused ehitust6od, asjad voi teenused teenivad avalikke huve.

[...]“
Direktiivi artiklis 2 ,Moisted“ on ette nahtud:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,riigihankelepingud” — {ithe v6i mitme ettevotja ning tthe voi mitme avaliku sektori hankija
vahel kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitust6od,
asjade tarnimine voi teenuste osutamine;

[...]

8) ,asjade riigihankelepingud“ — riigihankelepingud, mille esemeks on asjade ostmine, iiiirimine,
rentimine voi liisimine koos véljaostuvoimalusega voi ilma. Asjade hankeleping voib kaasneva
toona holmata ka kohaletoomis- ja paigaldustoid;

ECLI:EU:C:2022:868 9
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9) ,teenuste riigihankelepingud“ — riigihankelepingud, mille esemeks on teenuste osutamine,
vilja arvatud riigihankelepingud punktis 6 osutatud teenuste osutamiseks;

[...]%

Direktiivi artiklis 3 ,Segahanked” on sétestatud:

wlee]

4. Selliste lepingute puhul, mille ese holmab nii kdesoleva direktiiviga reguleeritavaid riigihankeid
kui ka riigihankeid, mida kéesolev direktiiv ei h6lma, vdivad avaliku sektori hankijad teha otsuse
solmida eri osade kohta eraldi hankelepingud vo6i sdlmida tihtne leping. Kui avaliku sektori
hankijad otsustavad solmida eri osade kohta eraldi hankelepingud, otsustatakse see, millist
oiguskorda iga sellise eraldi lepingu suhtes kohaldada, asjaomase eraldi osa omaduste pohjal.

Kui avaliku sektori hankijad otsustavad s6lmida iihtse lepingu, kohaldatakse segalepingu suhtes
kédesolevat direktiivi, juhul kui artiklis 16 ei ole ette ndhtud teisiti, olenemata nende osade
maksumusest, mis muidu oleksid hélmatud erineva 6igusliku reziimiga, ning olenemata sellest,
millise digusliku reziimiga konealused osad muidu holmatud oleksid.

Asjade, ehitustoode ja teenuste hankelepingute ja kontsessioonide elemente sisaldavate
segalepingute puhul s6lmitakse segaleping kdesoleva direktiivi kohaselt, kui lepingu selle osa, mis
moodustab kdesoleva direktiiviga reguleeritava hankelepingu, artikli 5 kohaselt arvutatud eeldatav
maksumus on vordne artiklis 4 sédtestatud piirméadraga vai sellest suurem.

[...]%
Sama direktiivi artikli 4 ,,Piirmédrad” esimeses 16igus on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta
on vordne jargmiste piirméadradega voi tiletab neid:

[...]

b) 139000 [eurot] keskvalitsusasutuste sdlmitavate asjade ja teenuste valiku riigihankelepingute
puhul ning selliste asutuste korraldatavate ideekonkursside puhul; riigikaitse valdkonna avaliku
sektori hankijate solmitud asjade riigihankelepingute puhul kohaldatakse seda tiksnes selliste
lepingute suhtes, mis holmavad III lisas loetletud tooteid;

c) 214000 [eurot] keskvalitsusest madalama tasandi hankijate sdlmitavate asjade ja teenuste riigi-

hankelepingute puhul ning selliste avaliku sektori hankijate korraldatavate ideekonkursside
puhul [...]

[...]%
Selle direktiivi artiklis 18 on esitatud riigihanke tildpohimétted.

Direktiivi artikli 23 ,, Nomenklatuurid® l1oikes 1 on satestatud:

»Koik viited nomenklatuuridele riigihangete kontekstis peavad pohinema [maarusega nr 2195/2002]
vastu voetud iihtsel riigihangete klassifikaatoril (CPV).
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Direktiivi 2014/24 artikli 51 ,Teadete avaldamise vorm ja viis“ loike 1 esimeses ldigus on
sdtestatud:

»Artiklites 48, 49 ja 50 osutatud teated sisaldavad V lisas esitatud teavet standardvormide, sh
paranduste standardvormide kujul.”

Direktiivi V lisa ,Eelteates sisalduv teave“ C osast ,Hanketeates avaldatav teave (millele on
osutatud artiklis 49)“ ndahtub jargmist:

wlee-]
7. Hanke lithikirjeldus: ehitustodde olemus ja ulatus, asjade olemus, kogus ja maksumus, teenuste

olemus ja ulatus. Kui riigihange on osadeks jaotatud, esitatakse vastav teave iga osa kohta.
Vajaduse korral kirjeldatakse valikuvoimalusi.

[...]%
Direktiivi artikli 58 ,Kvalifitseerimise tingimused” ldigetes 1 ja 2 on ette ndahtud:
»1. Kvalifitseerimise tingimused voivad olla seotud jargmisega:
a) sobivus tegeleda kutsetooga;
b) majanduslik ja finantsseisund;
c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.
Avaliku sektori hankija voib ettevotjatele kehtestada osalemise nduetena iiksnes loigetes 2, 3 ja 4
osutatud kriteeriumid. Avaliku sektori hankijad piirduvad néudeid kehtestades sellistega, mis on
asjakohased tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on digusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline
ja kutsealane suutlikkus soélmitava lepingu tditmiseks. Koik nouded peavad olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.
2. Seoses kutsetdooga tegelemise sobivusega voib avaliku sektori hankija ndéuda, et ettevotjad on
kantud moénda nende asukohaliikmesriigi kutse- voi ariregistrisse vastavalt XI lisale voi et nad
vastaksid muudele konealuses lisas nimetatud nouetele.
Teenuste riigihankemenetlustes voib avaliku sektori hankija juhul, kui ettevotjatel peab oma
pdritoluriigis asjaomase teenuse osutamiseks olema luba voi kui nad peavad kuuluma teatavasse
organisatsiooni, nduda neilt loa olemasolu voi organisatsiooni kuulumise tdéendamist.”
Direktiivi X1 lisas ,Registrid“ on ette ndhtud:
»Liikmesriikide kutse- ja driregistrid ning vastavad kinnitused ja tdendid on jargmised:

- [...]

— Sloveenia: ,sodni register ja ,,obrtni register®;

- [
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Rakendusmdidrus 2015/1986

Rakendusmairuse 2015/1986 artiklis 4 on ette nahtud:

»Avaliku sektori hankijad ja vorgustiku sektori hankijad kasutavad direktiivi 2014/23/EL
artiklites 31, 32 ja 43 osutatud teadete avaldamiseks Euroopa Liidu Teatajas kiesoleva maaruse XI,
XVII, XX, XXI ja XXII lisas satestatud tiitipvorme.“

Selle rakendusmadiruse II lisa punktides II1.1.1-1I.1.4, I1.2.1, I1.2.2 ja I1.2.4 esitatud tiilipvormi
kohaselt peab hankija hanketeates tédpsustama vastavalt lepingu nimetuse, CPV pdhikoodi,
lepingu liigi, lithikirjelduse, CPV lisakoodi(d) ja hanke kirjelduse.

Nimetatud rakendusméidruse XXI lisas on tiilipvorm kontsessiooniteatele direktiivi 2014/23
tdhenduses, mille punkt III.1.1 on sonastatud jargmiselt:

»,Kutsetooga tegelemise sobivus, sealhulgas kutse- voi driregistrisse kuulumisega seotud néuded.

Tingimuste loetelu ja lithikirjeldus, médrge ndutava teabe ja noutavate dokumentide kohta“.

Mddrus nr 2195/2002
Maéruse nr 2195/2002 pohjendustes 1 ja 3 on mérgitud:
»(1) Erinevate Kklassifikaatorite kasutamine on kahjulik Euroopa riigihangete avatusele ja

labipaistvusele. Selle moéju pakkumiskuulutuste kvaliteedile ja nende avaldamiseks kuluvale
ajale takistavad ettevotjate juurdepédsu riigihankelepingutele.

[...]

(3) Uhtse riigihangete klassifikatsioonisiisteemi abil tuleb ithtlustada ametiasutuste ja tellijate
poolt lepinguobjektide kirjeldamiseks kasutatavad viited.“

Madruse nr 2195/2002 artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse riigihangete puhul kohaldatav iihtne klassifikatsioonisiisteem,
mida nimetatakse ,iihtseks riigihangete klassifikaatoriks® ehk ,,CPV“ks.

2. CPV tekst on esitatud I lisas.”

Mddrus nr 1893/2006
Maaruse nr 1893/2006 artiklis 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ on sétestatud:

,1. Kéesoleva miirusega kehtestatakse Euroopa Uhenduses ithine majanduse tegevusalade
statistiline klassifikaator, edaspidi ,NACE Rev. 2“ See klassifikaator tagab [liidu] klassifikaatorite
vastavuse tegelikule majanduslikule olukorrale ja tostab vorreldavust siseriiklike, [liidu] ja
rahvusvaheliste klassifikaatorite vahel ning sellest tulenevat siseriikliku, [liidu] ja rahvusvahelise
statistika vorreldavust.
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2. Kiaesolevat maarust kohaldatakse klassifikaatori kasutamise suhtes iksnes statistilistel
eesmarkidel.“

Sloveenia oigus

Seaduse teatavate kontsessioonilepingute kohta (Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah)
(Uradni list RS, nr 9/2019) pohikohtuasjas kohaldatav redaktsioon reguleerib teatavaid
ehitustoode voi teenuste kontsessioonilepinguid, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on
vordne direktiivi 2014/23 artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud maksumusega voi iiletab seda.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ljubljana vald otsustas 2020. aastal algatada kontsessiooni andmise menetluse elektrisdidukite
rentimise ja jagamise teenuse loomiseks ja haldamiseks oma territooriumil. Projekti eeldatav
kogumaksumus kédibemaksuta oli 14989 000 eurot, mille hulgas oli ette ndhtud eradigusliku part-
neri rahaline panus summas 14570 000 eurot kdibemaksuta ja kohaliku omavalitsuse rahaline
panus summas 36 000 eurot kdibemaksuta.

Eradigusliku partneri rahaline panus pidi jagunema jargmiselt: olemasolev elektrisdidukite park:
5000 000 eurot; olemasolev tehnoloogia: 1 500 000 eurot; ressursid ja arendustegevus: 1 400 000
eurot; kontsessiooni ajal uute elektrisdidukite ostmine: 6 250 000 eurot; parklate planeerimine:
180 000 eurot; laadimisjaamade paigaldamine: 240 000 eurot.

Asjaomast projekti puudutavates dokumentides kasutatakse pohiklassifikaatori koodi
CPV 60100000. Lisaks on jaotises ,Kontsessiooni andja ja kontsessiondéri panus” ette nahtud, et
sparklate ja laadimisjaamade eest saadavat maksutulu ning parkimistasusid tuleb kasitada
kontsessiooni andja panusena projekti elluviimiseks®.

Lisaks maérkis Ljubljana vald oma ,Pakkumuse esitamise juhendis“ kontsessioonisuhte eseme
kirjeldamiseks, et elektriautode rentimise ja jagamise riikliku siisteemi loomise ja haldamise
projekti elluviimine sisaldas jargmist:

»a) [Ljubljana valla] territooriumil elektriautode rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomiseks
vajalike investeeringute tegemine, sealhulgas:

— vahendite eraldamine vihemalt 200 elektrisdiduki jaoks, mis on moeldud elektrisoidukite
rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomiseks [...],

— elektrisdidukite rentimiskohtade ja laadimisjaamade avaliku vorgu loomine [...],

— elektrisdidukite rentimise ja jagamise teenuse tagamiseks kaasaegse ja kasutajasobraliku
IT-lahenduse loomine;

b) elektrisdidukite rentimise ja jagamise teenuse osutamine [...], sealhulgas elektrisdidukite
rentimise ja jagamise keskse siisteemi loomine, mis voimaldab jilgida ja kontrollida projekti

tditmist ja eelkoige:

— kohustus tagada tdiesti tookorras soidukipark ja seda soidukiparki hallata, mis holmab
eelkoige korrapdrast hooldust ja remonti, ka liiklusonnetuste puhul, registreerimistasu,
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kindlustust ja muid soidukite tavapédraseks kasutamiseks vajalikke kulusid. [...]
Kontsessionddr votab endale samuti kohustuse kaasajastada séidukiparki korrapéraselt,
vastavalt lepingus maéératletud tingimustele,

— kohustus tagada elektrisoidukite rentimiskohtade ja laadimisjaamade avalik vork ja seda
vorku hallata, kohustus neid kohti ja jaamu korrapéraselt hooldada ja kohustus tagada sisu
osas tookorras laadimisjaamad, vastavalt tingimustele ja korrale, mis maaratletakse lepingu
raames,

— kasutajatele nouetekohase tugisiisteemi loomine.
[...]

Kontsessionééri peamised kohustused:

- [...]

— kontsessionddr kannab lepinguga hélmatud perioodil koik tehnilised, tehnoloogilised ja
finantsriskid investeerimis- ja muude meetmete elluviimisel ning elektriautode rentimis- ja
jagamisteenuse osutamisel, kaasa arvatud tehtud investeeringute kasumlikkusega seotud riski.
Kontsessionddr kannab samuti loodud siisteemi juurdepadsetavuse ja kittesaadavusega seotud
riski nagu ka néudlusega seotud riski;

- [...]%

Sellest juhendist tuleneb samuti, et pohikohtuasjas kone all oleva projekti eesmérk on kaitsta
keskkonda ja edendada sadstvat arengut, vottes eelkdige vastu kestliku liikuvuse pohimotted.
Lopuks on nimetatud juhendi jaotises ,Korvalejaitmise alused” ette ndhtud, et taotleja peab olema
registreeritud, et tegeleda riiklikus uhtlustatud klassifikaatoris 77.110 (Séiduautode ja
vdikebusside rentimine ja kasutusrent) sitestatud tegevusega (edaspidi ,tegevus 77.110%),
tapsustades, et partnerluse korras esitatud pakkumise korral peavad tingimusele vastama koik
osapooled.

Sharengo esitas 17., 18. ja 19. veebruaril 2021 avalike hangete portaali kaudu mitu hanketeatega
seotud kiisimust ja teavitas Ljubljana valda sellest, et osa noudeid olid kehtestatud vastuolus
Sloveenia avaliku ja erasektori partnerlust reguleerivate oigusnormide ning riigihankeid
reguleerivate digusnormidega.

Sharengo esitas Ljubljana vallale labivaatamistaotluse 19. veebruaril 2021 ja seega juba enne vallale
nendele kiisimustele vastamiseks antud tédhtaja moodumist. Ta viitis eelkoige, et kuna lepingu ese
hoélmab niisuguste investeeringute tegemist, mis ei ole otse seotud elektrisdidukite rentimise ja
jagamisega, siis on ndue, et koik partnerid peavad olema tegevuse 77.110 osas registreeritud,
ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Niisugune noue piiraks konkurentsi ja takistaks koost66d
valisriigis asuvate partneritega. Sharengo noudis seetdttu erinevate nduete tiihistamist ning teise
voimalusena kogu hankemenetluse tiihistamist.

Ljubljana vald liikkkas 2. mértsi 2021. aasta otsusega selle ldbivaatamistaotluse ennatlikkuse tottu
tagasi.
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Sharengo kiisimuste peale Ljubljana vald siiski tdpsustas, et kandidaat peab vastama tegevuse
77.110 nimekirja kandmise ndudele ning partnerluse korras esitatud pakkumise korral peavad
tingimusele vastama koik osapooled, sest partnerluslepingu solmimisega kehtestatakse nende
vahel solidaarvastutus. Seevastu teised taotleja deklaratsioonis osalevad ettevotjad ei pea
tingimusele vastama. Lisaks peab kontsessiooni andja juhul, kui ettevotjad ei ole kantud
Sloveenia Vabariigi ériregistrisse, votma arvesse klassifikatsiooni, mis oma kirjelduse kohaselt
vastab lepingu esemele.

Kuna Ljubljana vald oli Sharengo lédbivaatamistaotluse tagasi lilkanud, pidi ta selle kontrollimiseks
edastama Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocilile (riigihangete
riiklik jarelevalvekomisjon, Sloveenia), mida ta tegi 8. martsil 2021.

Viimase taotlusel mérkis Ljubljana vald 7. aprilli 2021. aasta kirjas koigepealt, et seadus teatavate
kontsessioonilepingute kohta ei ole kohaldatav pohjusel, et selle kohaldamise piirmééra ei ole
saavutatud, kuna kontsessiooni eeldatav maksumus oli 3 108 103 eurot kidibemaksuta. Lisaks ei
maksa vald kontsessiooni tditmise eest otsest tasu. Nimelt piirdus ta esiteks sellega, et loobus pohi-
kohtuasjas arutusel olevaks teenuseks kasutatavate parkimiskohtade parkimistasust, mille suurus
oli 3430 328 eurot kidibemaksuta, ja teiseks vottis enda kanda kulu nende parkimiskohtade korra-
parase hooldamise eest, mille eeldatav maksumus oli 84 375 eurot kdibemaksuta. Lopuks sai vald
tulu iga-aastaste tasudena parkimiskohtade eest, mille eeldatav maksumus oli 345000 eurot
kaibemaksuta, ning tasudena laadimisjaamade eest, mille eeldatav maksumus oli 62 000 eurot
kdibemaksuta. Seejarel oli Ljubljana valla eesmairk elektrisdéidukite rentimise ja jagamise teenuse
loomine, mitte kauba soetamine. Viimasena leidis vald ette ndhtud riskijagamist arvestades, et
asjade titirimist kasitleva CPV koodi valimine voib olla eksitav. Nimelt laheb elektrisoidukite jaga-
mise slisteem kaugemale lihtsast elektriséiduki rentimisest ja see hdlmab tervikteenust, mille ees-
margiks on toimiv jagamissiisteem, mis on soiduki lihtsast rentimisest markimisdérselt
ulatuslikum nii materiaalsel kui ka kontseptsioonitasandil.

Koigepealt markis Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(riigihangete riiklik jérelevalvekomisjon), et Euroopa Kohus tunnustas tema liikmesriigi kohtu
staatust ELTL artikli 267 tdhenduses 8. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Medisanus (C-296/15,
EU:C:2017:431, punktid 34-38) ja 10. septembri 2020. aasta kohtuotsuses Tax-Fin-Lex
(C-367/19, EU:C:2020:685). Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kui — nagu pohikohtuasjas
— labivaatamistaotlus puudutab hankedokumente, mis lisaks hankedokumentidele kitsamas
tdhenduses hélmavad hankelepingu v6i kontsessiooni sdlmimisega seotud dokumente, siis teeb
ta otsuse kui ,liikkmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata“
ELTL artikli 267 kolmanda 16igu tdhenduses.

Kéaesoleval juhul soltub eelotsusetaotluse esitanud kohtu paddevus pohikohtuasja lahendamisel
sellest, kas tulevast lepingulist suhet kohaliku omavalitsusiiksuse ja ettevotja vahel voib
kvalifitseerida ,teenuste kontsessiooniks“ direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
tahenduses voi ,riigihankelepinguks” direktiivi 2014/24 artikli 2 1dike 1 punkti 5 tahenduses.

Seda silmas pidades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on liidu 6iguse tolgendamisel
tekkinud kolm probleemi.

Esimesena soovib ta teada, kuidas méarata kindlaks teenuste kontsessiooni eeldatav maksumus.
Ta mirgib sellega seoses, et Ljubljana vald hindas eradigusliku partneri rahaliseks panuseks
14570 000 eurot kdibemaksuta, samas kui tema enda panus oli 36 000 eurot kdibemaksuta. See
hinnang on siiski ekslik, kuna — nagu ndhtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 43 — vald
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moOnis, et tema panus on 3 108 103 eurot kdibemaksuta. Valla investeering iiletab seega direktiivi
2014/24 artikli 4 punktides b ja c ette ndhtud piirmaarasid, kuid mitte direktiivi 2014/23 artikli 8
16ikes 1 ette ndahtud 5 350 000 euro piirmééra.

Samas, kui eradigusliku partneri rahalise panuse eeldatav maksumus on 14570000 eurot
kdibemaksuta, on loogiline, et kuna eradigusliku partneri eesmérk on saada projekti elluviimisest
kasumit, siis ulatub tema tulu vahemalt 14 977 000 euroni kdaibemaksuta, et katta koik investeerin-
gud ja iga-aastaste tasude maksmine parkimiskohtade eest ning iga-aastased tasud laadimisjaa-
made eest. Vajaduse korral — isegi kui arvutusest tuleks vilja jatta investeering olemasolevasse
elektrisdidukite parki summas 5000000 eurot kdibemaksuta — {iiletaks eradigusliku partneri
panus piirmadra 5 350 000 eurot kdibemaksuta.

Teisena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas pohikohtuasjas késitletava
projekti eesmérk on hankida Ljubljana vallale asju voi usaldada teenuste osutamise ja haldamise
tilesanne oma lepingupartnerile, ning kas teiseks CPV kood, mida avaliku sektori hankija hanke-
voi kontsessioonidokumentides kasutab, voib mojutada lepingu kvalifitseerimist.

Kuna kohaliku omavalitsusiiksuse ja ettevotja tulevane lepinguline suhe nédib olevat seotud nii
asjade riigihankelepingu elementidega direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 8 tdhenduses kui
ka teenuste kontsessiooni elementidega direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas seda tulevast lepingulist suhet ei
tuleks kvalifitseerida segalepinguks direktiivi 2014/24 artikli 3 16ike 4 kolmanda 16igu tdhenduses.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Ljubljana vallal on véimalik
nduda, et koik partnerid vastaksid tegevuse 77.110 registreerimise tingimusele, eiramata direktiivi
2014/23 artikli 38 loiget 1 voi direktiivi 2014/24 artikli 58 loikeid 1 ja 2 koostoimes
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimottega. Selle noude
tagajérjel saab ettevotja oma tegevust alustada alles pérast seda, kui ta on Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (Sloveenia Vabariigi avalike registrite ja seotud
teenuste haldamisega tegelev amet) juures kandnud ennast Sloveenia Vabariigi driregistrisse.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et samal ajal, kui direktiivi 2014/24
artikli 58 loiked 1 ja 2 lubavad avaliku sektori hankijal nouda, et ettevotjad oleksid kantud
asukohaliikmesriigis peetavatesse kutse- ja driregistritesse, ei kajastu moiste ,kutsetegevus”
direktiivis 2014/23. Asjaolu, et selle direktiivi artikli 38 16ige 1 selles osas vaikib, voib tdlgendada
niisama hasti keeluna avaliku sektori hankijal méadrata kindlaks kutsetegevust puudutavat
tingimust kui ka vaikimisi loana niisuguse tingimuse lisamiseks. Viimast tolgendust ndib pealegi
kinnitavat nimetatud direktiivi V lisa punkti 7 alapunkt c ja rakendusmééruse 2015/1986 XXI lisa
punkt IIL.1.1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib veel, et Ljubljana vald ei ndudnud kutsealase tegevusega
seotud osalemise tingimuse tditmist ettevotjatelt, kes on alluvussuhtes, nagu alltoovotjad, vaid
tiksnes ettevotjatelt, kes on koordineerivas suhtes teiste ettevotjatega, nagu ettevatjate ithenduse
liilkkmed, kuna neid seob solidaarvastutus. Niisugune ndue heidutaks siiski ettevotjaid, kes ei ole
registreeritud tegevuseks 77.110 voi samavadrseks tegevuseks klassifikaatori NACE Rev. 2 klassis
77.11, médruse nr 1893/2006 tiahenduses, kuid kes soovivad iihineda ithe v6i mitme teise
ettevotjaga, kellel on 6igus sellel tegevusalal tegutseda.
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Neil asjaoludel otsustas Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(riigihangete riiklik jédrelevalvekomisjon) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused, kusjuures teine kuni seitsmes kiisimus pohinevad eeldusel, et
direktiiv 2014/23 on pohikohtuasjas kohaldatav, ning kaheksas, kiimnes ja iiheteistkiimnes
kiisimus on esitatud iiksnes teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks jireldama, et
direktiiv 2014/24 on kohaldatav:

»1. Kas [maarust nr 2195/2002] tuleb tolgendada nii, et juhita sdidukite rentimine reisijateveoks
ei kuulu iihtse klassifikaatori CPV gruppi 601, vaid iihtse klassifikaatori CPV gruppi 341,
millele lisatakse kirjelduse laiendamiseks lisaklassifikaatoris CPV PAO01-7 ,Uiirimine”
satestatud kood, ning mida ei mojuta lisaklassifikaatori CPV kood PB04-7 ,Juhita®“, mistottu
tuleneb iihtse klassifikaatori CPV grupi 341 koodide ja lisaklassifikaatori CPV koodi PA01-7
,Uiirimine* koostoimest, et juhita séidukite rentimist reisijateveoks tuleb pidada asjade
riigihankelepinguks, mitte teenuste riigihankelepinguks, ning jérelikult juhul, kui ettevotja
panuse podhiosa elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomise projekti
tditmiseks seisneb elektrisoidukite ostmises ning see panus on ka suurem avaliku sektori
hankija panusest projekti tditmiseks, ei ole tdidetud [direktiivi 2014/23] artikli 5 1oike 1
punktis b sdtestatud ,teenuste element ja seega ei ole leping selle projekti tditmiseks
teenuste kontsessioon direktiivi 2014/23 artikli 5 16ike 1 punkti b tdhenduses?

2. Kas moistet ,teenuste osutamine ja korraldamine“, mis on sétestatud direktiivi 2014/23/EL
artikli 5 16ike 1 punktis b, tuleb télgendada nii, et:

a) direktiivi 2014/23 artikli 5 1dike 1 punktis b satestatud moistel ,teenuste osutamine” on
[direktiivi 2014/24] artikli 2 16ike 1 punktis 9 sdtestatud moistega ,teenuste osutamine”
sama tdhendus, mistottu tahendab direktiivi 2014/23 artikli 5 loike 1 punktis b sitestatud
moiste ,teenuste osutamine®, et juhul, kui luuakse elektriséidukite rentimise ja jagamise
avalik siisteem, osutab ettevotja teenuseid, mis on seotud elektrisdidukite rentimise ja
jagamisega, ning tegeleb tegevustega, mis lahevad elektrisdidukite rentimisest ja jagamisest
kaugemale,

ja

b) direktiivi 2014/23 artikli 5 16ike 1 punktis b sidtestatud moiste ,teenuste korraldamine*
tdhendab, et ettevotja kasutab ,oigust teenuseid ekspluateerida“, mis on sétestatud
selliselt direktiivi 2014/23 artikli 5 ldike 1 punktis b, et see ekspluateerimine tekitab tulu,
mistottu direktiivi 2014/23 artikli 5 loike 1 punktis b sdtestatud moiste ,teenuste
korraldamine” tahendab, et juhul, kui luuakse elektrisdidukite rentimise ja jagamise avalik
siisteem, on ettevotjal tulenevalt elektrisdidukite rentimise ja jagamise hulka kuuluvate
teenuste osutamisest ning tegevustest, mis ldhevad elektrisdidukite rentimisest ja
jagamisest kaugemale, 6igus nouda kasutajatelt teenuste eest tasu, olemata kohustatud
maksma vallale parkimistasu voi tasu parklate korrapéarase hooldamise eest, ning seega on
seaduslik, et ta teenib selle alusel tulu?

3. Kas direktiivi 2014/23 artikli 8 loike 2 (esimeses taandes) satestatud moistet ,kontsessionéari
kaibemaksuta viljendatud selline kogukaive lepingu kestuse ajal (nagu selle on hinnanguliselt
madranud avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija), mis tal tekib kontsessiooni
esemeks olevate [...] teenuste osutamise tulemusel, tuleb tolgendada nii, et ,kontsessiondari
kogukédibe“ hulka kuuluvad ka tasud, mille kasutajad maksavad kontsessiondérile endale, ja
jarelikult on ka need tekkinud ,kontsessiooni esemeks olevate teenuste osutamise tulemusel“?
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Kas direktiivi 2014/23 artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et [see] direktiiv on kohaldatav
siis, kui panuste maksumus voi panuste ja selliste kulude maksumus, mis tekkisid ettevotjale
teenuste kontsessiooni raames voi mis tekkisid ettevotjale ja avaliku sektori hankijale
teenuste kontsessiooni raames, iiletab (ilmselgelt) 5350 000 euro suurust piirmédira, kdibe-
maks vélja arvatud?

Kas [direktiivi 2014/23] artikli 38 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et see lubab avaliku sektori
hankijal seada majandustegevusega seotud kvalifitseerimise tingimuse ja nouda ettevotjatelt
selle tingimuse tditmise kohta toendite esitamist, ka [rakendusméiruse 2015/1986] kohaselt,
mille XXI lisas on ette ndhtud kontsessiooniteade (tiiipvorm 24), mis sisaldab ka
punkti IIL.1.1) ,Kutsetooga tegelemise sobivus, sealhulgas kutse- voi driregistrisse
kuulumisega seotud néuded“?

Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis tuleb direktiivi 2014/23 artikli 38 1diget 1
koostoimes [selle] direktiivi artikli 3 loikes 1 ette ndhtud vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimottega tolgendada nii, et avaliku sektori hankija voéib
kutsetegevust puudutava kvalifitseerimise tingimuse kindlakstegemiseks viidata riigisisesele
koodile SKD 77.110, et kirjeldada tegevust ,Soiduautode ja vidikebusside rentimine ja
kasutusrent, millel on sama tidhendus, mis [madruse 1893/2006] I lisa NACE, Rev. 2
klassis 77.11 sdtestatud kirjeldusel ,Séiduautode ja vdikebusside rentimine ja kasutusrent?

Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis tuleb direktiivi 2014/23 artikli 38 16iget 1
— eelkodige osas, milles on viidatud proportsionaalsuse néudele, koostoimes [selle] direktiivi
artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimottega —
tolgendada nii, et avaliku sektori hankija voib nouda, et iga partner tdidaks nouet
registreerida soiduautode ja védikebusside rentimise ja kasutusrendi tegevus?

Kas [direktiivi 2014/24] artikli 2 16ike 1 punkti 8 tuleb tolgendada nii, et asjade riigihankega on
tegemist siis, kui (ettevotja panuse vadrtusest ldhtuvalt) on valla ja ettevotja vahelise tulevase
lepingulise suhte oluline osa seotud elektriséidukite rentimise ja jagamisega elektrisoidukite
rentimise ja jagamise avaliku siisteemi kasutajatele, kus vald ei investeeri elektrisdidukite
rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomise projekti elluviimisesse otse, makstes ettevotjale
raha, vaid kaudselt, loobudes 20 aastaks parkimistasudest ja pakkudes parklate korraparast
hooldamist, ning selle panuse maksumus tervikuna iletab [direktiivi 2014/24] artikli 4
punktis b voi ¢ kehtestatud maksumust, kuna valla panus on siiski (sisuliselt) vdiksem nii
elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomise projekti ellu viiva ettevotja
panusest kui ka panusest, mille ettevotja tegi projekti elektrisdidukitega seotud osas, ja seda
soltumata asjaolust, et kasutajad maksavad ettevotjale elektrisdidukite kasutamise eest ning
et soltub kasutajate ndudlusest, kas ettevdtjal dnnestub saada sellist tulu, mis voimaldab
ndidata elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomise majandusedu,
mistottu kuulub ettevotjale projekti elluviimise éririsk, mis on teenuste kontsessiooni iiks
omadus direktiivi 2014/23 artikli 5 léike 1 punkti b tdhenduses, mitte riigihankele
iseloomulik omadus direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses?

Kas direktiivi 2014/24 artikli 3 16ike 4 kolmandat taanet tuleb télgendada nii, et see on 6iguslik
alus selle korra kohaldamiseks, mis on direktiivis 2014/24 ette ndhtud valla ja ettevotja vahel
tulevase lepingu solmimiseks elektrisdidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi loomise
projektiks, kuna seda lepingut tuleb pidada segalepinguks, mis sisaldab asjade ja teenuste
riigihanke ning teenuste kontsessiooni elemente, kuna valla selle projekti tditmiseks tehtud
panuse maksumus iiletab [direktiivi 2014/24] artikli 4 punktis c satestatud maksumust?
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10. Kas direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikeid 1 ja 2 koostoimes direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 1
satestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimoéttega tuleb télgendada nii, et
avaliku sektori hankija voib kutsetegevusega seotud kvalifitseerimise tingimuse
madratlemiseks viidata riigisisesele koodile SKD 77.110, et kirjeldada tegevust ,Séiduautode
ja vaikebusside rentimine ja kasutusrent®, millel on sama tdhendus, kui maaruse 1893/2006
I lisa NACE, Rev. 2 klassis 77.11 sidtestatud kirjeldusel ,Séiduautode ja vaikebusside
rentimine ja kasutusrent?

11. Kas direktiivi 2014/24 artikli 58 loiget 1, eelkdige osas, milles selles on viidatud
proportsionaalsuse noudele, ja direktiivi 2014/24 artikli 58 16iget 2 koostoimes nimetatud
direktiivi artikli 18 loikes 1 ette ndhtud vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja
proportsionaalsuse pohimottega, tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankija voib nouda,
et iga partner tdidaks nouet registreerida sdiduautode ja viikebusside rentimise ja
kasutusrendi tegevus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, teine, kaheksas ja iiheksas kiisimus

Esimese, teise, kaheksanda ja iiheksanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1
alapunkti b tuleb tolgendada nii, et tehingu puhul, millega avaliku sektori hankija kavatseb
usaldada elektrisdidukite rentimise ja jagamise teenuse loomise ja korraldamise ettevotjale, kelle
rahalist panust kasutatakse peamiselt nende sdidukite ostmiseks, ja mille kiigus selle ettevotja
tulu saadakse selle teenuse kasutajate makstavatest teenustasudest, on tegemist teenuste
kontsessiooniga.

Nende kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustusi seoses kontsessiooni
moiste ja riigihankelepingu mdiste eristamisega, kuna nende kohaldamisalad véivad kattuda.
Niisugune on muide iiks eesmirkidest, mida taotletakse direktiiviga 2014/23, mille
pohjenduses 18 on mairgitud, et direktiivi eesmark on kontsessiooni mdistet tapsustada.

Sellega seoses tuleb markida, et nii moiste ,riigihankeleping® direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1
punkti 5 tdhenduses kui ka maiste ,kontsessioon” direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses on liidu o6iguse autonoomsed moisted ning neid tuleb seetdttu kogu liidu
territooriumil tolgendada iihetaoliselt. Sellest jdreldub, et lepingule liikmesriigi 6iguses antud
oiguslik kvalifikatsioon ei ole asjakohane selle kindlaksmé&édramisel, kas leping kuulub ithe voi
teise direktiivi kohaldamisalasse, ning kiisimust, kas leping tuleb kvalifitseerida kontsessiooniks
voi riigihankelepinguks, tuleb hinnata ainult liidu o6igust silmas pidades (vt selle kohta
18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Auroux jt, C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 40; 18. juuli
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-382/05, EU:C:2007:445, punkt 31, ja 10. novembri
2011. aasta kohtuotsus Norma-A ja Dekom, C-348/10, EU:C:2011:721, punkt 40).

Direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktis 5 on riigihankelepingud maéératletud kui ,ithe voi
mitme ettevotja ning iihe voi mitme avaliku sektori hankija vahel kirjalikult solmitud rahaliste
huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitustood, asjade tarnimine voi teenuste
osutamine”. Lisaks on selle direktiivi artikli 1 1dikes 2 ndhtud ette, et ,hangete all moeldakse [...]
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ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate
valitud ettevotjatelt, olenemata sellest, kas konealused ehitust6od, asjad voi teenused teenivad
avalikke huve®.

Teenuste kontsessiooni moiste on madratletud direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunktis b
kui ,kirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks voi mitu avaliku sektori hankijat voi
vorgustiku sektori hankijat usaldavad teenuste (vdlja arvatud punktis a osutatud ehitustoode
tegemise) osutamise ja korraldamise iihele voi mitmele ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste
eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid lepingu esemeks olevaid teenuseid véi sellises
diguses koos tasuga“. Jarelikult — ja nagu on tdpsustatud nimetatud punkti teises loigus —
»[e]hitustoode voi teenuste kontsessiooni andmisega kaasneb nende ehitiste voi teenuste
ekspluateerimisega seotud sellise dririski tileminek kontsessionddrile, mis seisneb noudluse voi
pakkumisega seotud riskis voi molemas korraga. Kontsessionddr loetakse kandvaks édririski, kui
tavapdraste tegevustingimuste korral ei ole tagatud, et kontsessiooni esemeks oleva ehitise
kasutamise vOi teenuse osutamisega kaetakse tehtud investeeringud voéi tekkinud kulud.
Kontsessionddrile iile mineva d&ririski osa sisaldab tdelist turul ettendgematute olukordade
esinemise riski, mis tdhendab seda, et kontsessionddri voimalik kahjum ei ole vaid marginaalne ja
ebaoluline”.

Nende médratluste vordlusest ilmneb, et teenuste kontsessiooni eristab riigihankelepingust see, et
kontsessiondér saab kontsessiooni esemeks olevate teenuse osutamise diguse, vajaduse korral koos
tasuga, kusjuures kontsessiondaril on sélmitud lepingu alusel teatud majanduslik vabadus maérata
talle kontsessiooniga iile antud teenuste osutamise tingimused, ning ta votab samal ajal enda
kanda nimetatud teenuste osutamisega seotud riski (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Promoimpresa jt, C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 46).

Seega eeldusel — nagu on ette ndhtud ka direktiivi 2014/23 artikli 1 16ikes 1 —, et kontsessiooni
eeldatav maksumus iiletab selle direktiivi artiklis 8 satestatud piirmdara, piisab ainuiiksi teenuste
osutamisega seotud riski iileminekust kontsessiondérile, et iseloomustada teenuste kontsessiooni
nimetatud direktiivi artikli 5 punkti 1 alapunkti b tdhenduses. Sellega seoses ei ole oluline, et
ettevotja rahaline panus ei ole sama, mis on avaliku sektori hankijal.

Nagu néhtub ka eelotsusetaotlusest, ei ole kdesoleval juhul Ljubljana valla eesmérk sugugi kaitsta
kontsessiondéri mis tahes kahjumiriski eest. Vald markis kiill esiteks, et ta loobub elektrisdidukite
rentimise ja jagamise teenuse osutamiseks kasutatavate parkimiskohtade parkimistasudele
vastavast summast, ning teiseks kannab ta ettevotja késutusse antud parkimiskohtade
korrapiarase hooldamise kulu.

Samas ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelmises punktis nimetatud avaliku sektori hankija panus ei
saa korvaldada aririski ettevotjale. Sellest jareldub, et viimane saab pohikohtuasjas kone all oleva
teenuse osutamisel tehtud investeeringud ja kulud katta vaid siis, kui ta saab teenuse kasutajate
makstavatest teenustasudest suurt tulu.

Lisaks ei saa asjaolu, et ettevotja rahalist panust kasutatakse peamiselt elektrisdidukite ostmiseks,
viia selleni, et Ljubljana valla kavandatud elektrisoidukite rentimise ja jagamise avaliku siisteemi
projekti tuleb kasitada segalepinguna direktiivi 2014/23 artikli 20 tdhenduses.

Eelmainitud direktiivi artikli 20 loikes 4 koostoimes selle artikli ldikega 2, on tdepoolest ette

ndhtud, et segalepingute puhul, mis sisaldavad nii kontsessioonide elemente kui ka muid
lahutamatuid elemente, mis kuuluvad direktiiviga 2014/24 holmatud hankelepingute alla, tuleks
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segalepingud s6lmida kooskoélas direktiivi 2014/24 sitetega. Kuid selleks, et direktiivi 2014/23
artikli 20 16iget 4 saaks kohaldada, tuleb lisaks tuvastada riigihankelepingu olemasolu direktiivi
2014/24 téhenduses.

Nagu aga on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 58, tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 1
l6ikest 2, et hangete all mdeldakse ,ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist riigihankelepingu
alusel avaliku sektori hankijate [poolt]“. Mis puudutab selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 8, siis
selles on asjade riigihankelepingud maaratletud kui ,riigihankelepingud, mille esemeks on asjade

ostmine, {ilirimine, rentimine voi liisimine koos viljaostuvéimalusega voi ilma“.

Sellest jareldub, et avaliku sektori hankija, kes korraldab asjade riigihanke, kavatseb saada enda
ostetud, iiiiritud, renditud voi liisitud asjadest kasu.

Kéesoleval juhul see aga nii ei ole. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas ei soovi
Ljubljana vald enda tarbeks elektrisdidukeid osta. Vastupidi — kdnealune vald kavatseb usaldada
teenuse osutamise ettevotjale, mis voimaldab kolmandatel isikutel sdidukeid iiiirida, ptiidmata ei
selle teenuse eest ise vastutada ega ka sdidukeid enda tarbeks iilirida. Laiemalt, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud juhendis, on siisteemi eesmirk aidata vdahendada
liiklusest tingitud keskkonnakahjustusi ja edendada Ljubljana valla sddstvat arengut, vottes
eelkoige vastu kestliku liikuvuse pohimétted. Lisaks, kuna elektrisdidukid nédivad olevat teenuste
kontsessioonist endast lahutamatud, siis tuleneb direktiivi 2014/23 artikli 8 16ikest 2, et neid
soidukeid tuleb kisitada kontsessiooniga iile antud teenusega kaasnevate tarnetena.

Neil asjaoludel — ja juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli tulemusel ei
selgu teisiti — ei ole voimalik tuvastada asjade riigihankelepingu olemasolu direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 1 punkti 8 tdhenduses.

Lopuks tuleb markida, et lepingu kvalifitseerimine kontsessiooniks direktiivi 2014/23 artikli 5
punkti 1 tdhenduses voi riigihankelepinguks direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5
tdhenduses ei saa tuleneda sellest, et hankija valib CPV koodid, mida on nimetatud hanke voi
kontsessiooni alusdokumentides, eelkdige nende kahe direktiivi V lisas. Nimelt on maédruse
nr 2195/2002 alusel CPV koodide kasutamise kohustus iiksnes direktiivi 2014/23 voi direktiivi
2014/24 kohaldamise tagajarg, nagu nidhtub esimesena nimetatud direktiivi artiklist 27 ja teisena
nimetatud direktiivi artiklist 23.

Jarelikult on avaliku sektori hankija kohustatud kindlaks tegema asjakohase(d) CPV koodi(d) alles
parast seda, kui on tuvastatud, et kontsessiooni andmise menetlus kuulub direktiivi 2014/23
kohaldamisalasse voi et riigihankemenetlus kuulub direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse.

Kuigi CPV koodid on moeldud selleks, et holbustada ettevotjatel oma tegevussektori
hanketeadetega tutvuda, on need koodid siiski vaid iiks osa hanke eseme kirjeldusest, seda enam,
et méadruses nr 2195/2002 sétestatud klassifikatsioon voib olla liinklik voi aegunud, vottes eelkdige
arvesse tehnoloogia arengut.

Seega ei ole vadra CPV koodi mainimisel pohimétteliselt mingeid tagajargi. Olukord oleks siiski
teistsugune, kui niisugune viga oleks mérk avaliku sektori hankija tahtest kahjustada ithe voi
mitme ettevotja huve ja moonutada seeldbi konkurentsi. Niisugune olukord kuulub nimelt
direktiivi 2014/23 artikli 3 16ike 1 teise 16igu kohaldamisalasse.
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele, teisele, kaheksandale ja {iheksandale
kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/23 artikli 5 punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada nii, et
tehingu puhul, millega avaliku sektori hankija kavatseb usaldada elektrisoidukite rentimise ja
jagamise teenuse loomise ja korraldamise ettevotjale, kelle rahalist panust kasutatakse peamiselt
nende soidukite ostmiseks, ja mille kdigus selle ettevotja tulu saadakse peamiselt selle teenuse
kasutajate makstavatest teenustasudest, on tegemist teenuste kontsessiooniga, kui niisugused
omadused voimaldavad tuvastada, et kontsessiooniga iile antud teenuste osutamisega seotud risk
on ldinud iile nimetatud ettevotjale.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/23 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et selle
kindlakstegemiseks, kas selle direktiivi kohaldamise piirméér on saavutatud, peab avaliku sektori
hankija hindama ,kontsessionddri kdibemaksuta viljendatud kogukdivet lepingu kestuse ajal®,
vottes arvesse kontsessiondérile teenuse kasutajate makstavaid teenustasusid ning kontsessionééri
ja/voi avaliku sektori hankija panust ja kantud kulusid.

Direktiivi artikli 8 loigete 1 ja 2 kohaselt kohaldatakse seda kontsessioonide suhtes, mille
maksumus on vihemalt 5 350 000 eurot, kusjuures tuleb tapsustada, et kontsessiooni maksumus
vordub kontsessiondéri kidibemaksuta viljendatud sellise kogukdibega lepingu kestuse ajal (nagu
selle on hinnanguliselt mddranud avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija), mis tal
tekib kontsessiooni esemeks olevate ehitustoode tegemise ja teenuste osutamise, samuti nimeta-
tud ehitustodde ja teenusega kaasnevate tarnete tulemusel.

Kuna kogukiive niditab toodete miiligist ja teenuste osutamisest tulenevat summat, hélmab
»kontsessionddri kdibemaksuta viljendatud kogukaive lepingu kestuse ajal® nimetatud direktiivi
artikli 8 16ike 2 tdhenduses tingimata teenustasu, mida kasutajad maksavad kontsessionddrile
vastutasuks talle kontsessiooniga iile antud teenuste kasutamise eest. Sama direktiivi artikli 8
16ike 3 punktis b on muide selgelt satestatud, et ,[k]ontsessiooni maksumuse hindamisel votavad
avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijad vajaduse korral arvesse [...] tulu, mis saadaks ehitise
voi teenuse kasutajate makstavatest muudest teenustasudest ja trahvidest kui need, mida
kogutakse avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija nimel®.

Lisaks ndahtub direktiivi 2014/23 artikli 8 ldike 3 punktist c, et arvutamisel voetakse arvesse ka
»avaliku sektori [...] hankija [...] poolt kontsessiondidrile tehtavad maksed voi mis tahes kujul
antavad finantssoodustused”. Niisugused maksed voi finantssoodustused vidhendavad nimelt selle
vorra kontsessiondari tehtavat investeeringut.

Siiski on ,kontsessionddri kdibemaksuta véljendatud kogukédive lepingu kestuse ajal“ tingimata
prognoosiv ja juba oma olemuselt ebakindel.

Lisaks voib avaliku sektori hankija asuda ka seisukohale, et direktiivi 2014/23 kohaldamiseks ette
nadhtud piirmédr on saavutatud, kui investeeringud ja kulud, mida kontsessionédr peab kas tiksi
voi koos avaliku sektori hankijaga kandma kogu kontsessioonilepingu kestuse ajal, iiletavad
ilmselgelt selle kohaldamise piirméédra. Nende investeeringute ja kulude arvessevotmine aitab
pealegi muuta avaliku sektori hankija poolt lébi viidava kontsessiooni maksumuse hindamise
objektiivseks, mida noutakse direktiivi 2014/23 artikli 8 16ikes 3.

22 ECLLI:EU:C:2022:868



81

82

83

84

85

86

87

88

Kontuotsus 10.11.2022 — KoHtuast C-486/21
SHARENGO

Seda tolgendust toetab ka direktiivi artikli 18 loige 2. Nimelt ndhakse selles sittes ette, et nagu
pohikohtuasjas kasitletavate ,rohkem kui viie aasta pikkuste kontsessioonide puhul ei iileta
kontsessiooni maksimumkestus aega, mis kulub selleks, et kontsessionddr saaks moistliku aja
jooksul teenida tasa investeeringud, mis on tehtud ehitise kditamiseks voi teenuse osutamiseks,
koos investeeritud kapitali tootlusega, vottes arvesse investeeringuid, mis on olnud vajalikud
konkreetsete lepinguga seotud eesmérkide saavutamiseks. Investeeringud, mis arvutamisel arvesse
voetakse, holmavad nii esmainvesteeringuid kui ka neid, mis tehti kontsessiooni kestuse ajal®.

Lisaks nahtub selle direktiivi pohjenduse 52 viimasest lausest, mis selgitab viimati nimetatud satte
ulatust, et avaliku sektori hankijatel ,peaks alati olema voimalik anda kontsessiooni lithemaks
perioodiks kui see, mis on vajalik investeeringu tasateenimiseks, kui [ndhakse ette
kompensatsioon ja] sellega seotud kompensatsioon ei korvalda éririski®.

Sellest jareldub, et kontsessiooni eeldatava maksumuse arvutamisel voib arvesse votta
kontsessiondéri panust, st investeeringut, mille ta on teinud ja kulusid, mida ta peab kandma
kogu kontsessioonilepingu kestuse ajal.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/23 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et selle
kindlakstegemiseks, kas selle direktiivi kohaldamise piirméér on saavutatud, peab avaliku sektori
hankija hindama ,kontsessionééri kdibemaksuta véljendatud kogukiivet lepingu kestuse ajal®,
vottes arvesse kontsessionddrile teenuse kasutajate makstavaid teenustasusid ning kontsessiondari
ja/voi avaliku sektori hankija panust ja kantud kulusid. Siiski voib avaliku sektori hankija asuda ka
seisukohale, et direktiivi 2014/23 kohaldamiseks ette ndhtud piirmédir on saavutatud, kui
investeeringud ja kulud, mida kontsessiondér peab kas iiksi voi koos avaliku sektori hankijaga
kandma kogu kontsessioonilepingu kestuse ajal, iiletavad ilmselgelt selle kohaldamise piirmééra.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/23
artikli 38 16iget 1 koostoimes selle direktiivi V lisa punkti 7 alapunktiga b ja péhjendusega 4 ning
rakendusmadruse 2015/1986 artikliga 4 ja XXI lisa punktiga III.1.1. tuleb tolgendada nii, et avaliku
sektori hankija voib taotlejate kvalifitseerimise ja kvalitatiivse hindamise tingimustes néuda, et
ettevotjad oleksid kantud kutse- voi driregistrisse.

Tuleb mirkida, et vastupidi direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikele 1 ei ole direktiivi 2014/23 artikli 38
l6ikes 1 sonaselgelt ette ndhtud, et avaliku sektori hankija vaib kontsessiooni andmise menetluses
osalemise kriteeriumina kehtestada kvalifitseerimise tingimused, mis on seotud kutsetdoga
tegelemise sobivusega.

Asjaolu, et direktiivi 2014/23 artikli 38 16ige 1 selles kiisimuses vaikib, ei tdhenda siiski, et avaliku
sektori hankijal oleks keelatud kehtestada kontsessiooni andmise menetluses osalemise
kriteeriumina kvalifitseerimise tingimusi, mis on seotud kutsetdoga tegelemise sobivusega.

Esiteks voimaldab paindlikkuse ja kohandatavuse eesmérk, mis on eelnimetatud direktiivi alus ja
mida on nimetatud selle pohjendustes 1 ja 8, selle direktiivi artikli 38 ldikes 1 kasutatud maistet
sKutsealane suutlikkus“ laialt tolgendada ning asuda seisukohale, et see holmab suutlikkust
tegeleda kutsetooga.
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Teiseks on nimetatud direktiivi V lisa ,Teave, mis avaldatakse artiklis 31 osutatud
kontsessiooniteadetes punkti 7 alapunktis b ette ndhtud, et avaliku sektori hankija peab
osalemistingimustes vajaduse korral nditama, ,kas digus- voi haldusnormidega ndhakse ette, et
teenust voib osutada iiksnes kindla kutseala esindaja“. Sellest sittest tuleb jéreldada, et juhul, kui
teenust voib osutada tiksnes kindla kutseala esindaja, on avaliku sektori hankijal 6igus nouda, et
ettevotja oleks kantud kutse- voi driregistrisse.

Kolmandaks on rakendusmairuse 2015/1986 XXI lisa ,Juriidiline, majanduslik, finants- ja
tehniline teave” punktis III.1. ette ndhtud, et avaliku sektori hankija voib kehtestada
osalemistingimuse, milleks on ,kutsetooga tegelemise sobivus, sealhulgas kutse- voi driregistrisse
kuulumisega seotud néuded”.

Vastavalt vastastikuse tunnustamise pohimottele, mida on mainitud direktiivi 2014/23
pohjenduses 4, peab ettevdtja siiski suutma tdendada oma suutlikkust kontsessiooni tiita,
tuginedes niisugustele dokumentidele nagu kutse- voi driregistrisse tehtud kanne, mille on teinud
tema asukohaliikmesriigi padevad asutused. Selle pohimdttega on seega vastuolus see, kui avaliku
sektori hankija nouab kvalitatiivse valiku kriteeriumina ettevotja kandmist kutse- voi driregistrisse
kontsessiooni tditmise liikmesriigis juhul, kui see ettevotja juba on kantud sarnasesse registrisse
oma asukohaliikmesriigis (vt analoogia alusel 20. mai 2021. aasta kohtuotsus Riigi Tugiteenuste
Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, punktid 49 ja 55).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/23 artikli 38
l6iget 1 koostoimes selle direktiivi V lisa punkti 7 alapunktiga b ja pohjendusega 4 ning
rakendusmadadruse 2015/1986 artikliga 4 ja XXI lisa punktiga III.1.1. tuleb tdlgendada nii, et
avaliku sektori hankija voib taotlejate kvalifitseerimise ja kvalitatiivse hindamise tingimustes
nouda, et ettevotjad oleksid kantud kutse- voi driregistrisse tingimusel, et ettevotja voib tugineda
kandele sarnases registris oma asukohaliikmesriigis.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/23 artikli 38 loiget 1 koostoimes selle direktiivi artikliga 27 ja méadruse nr 2195/2002
artikliga 1 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankija, kes nouab, et ettevotjad oleksid kantud
liidu liikmesriigi kutse- voi driregistrisse, ei voi lahtuda mitte CPV koodidest koosnevast iithtsest
riigihangete klassifikaatorist, vaid NACE Rev. 2 Kklassifikaatorist, nagu see on kehtestatud
madrusega nr 1893/2006.

Olgu margitud, et direktiivi 2014/23 artiklis 27 on sétestatud, et ,viited nomenklatuuridele
kontsessioonide andmise kontekstis pohinevad [madrusega nr 2195/2002] vastu voetud {iihtsel
riigihangete klassifikaatoril (CPV)“.

Lisaks on méddruse nr 2195/2002 artiklis 1 ndhtud ette, et ,kehtestatakse riigihangete puhul
kohaldatav  iihtne Kklassifikatsioonisiisteem, mida nimetatakse ,ihtseks riigihangete
klassifikaatoriks” ehk ,,CPV*“ks”. Sellega seoses on viidatud mééruse pohjendustes 1 ja 3 mérgitud,
et ,[e]rinevate klassifikaatorite kasutamine on kahjulik Euroopa riigihangete avatusele ja
labipaistvusele”, mistottu ,[G]htse riigihangete klassifikatsioonisiisteemi abil tuleb iihtlustada
ametiasutuste ja tellijate poolt lepinguobjektide kirjeldamiseks kasutatavad viited“.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 94 ja 95 nimetatud sitete koostoimest tuleneb, et avaliku sektori
hankija peab riigihangete puhul ldhtuma {iksnes {ihtsest riigihangete klassifikaatorist. Lisaks
nahtub maiaruse nr 1893/2006 artikli 1 1dikest 2, et seda mairust kohaldatakse NACE Rev. 2
klassifikaatori kasutamise suhtes tiksnes statistilistel eesmarkidel.

Jarelikult tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/23 artikli 38 ldiget 1 koostoimes
selle direktiivi artikliga 27 ja madruse nr 2195/2002 artikliga 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui avaliku sektori hankija, kes nouab, et ettevotjad oleksid kantud liidu liikmesriigi
kutse- voOi édriregistrisse, ei lahtu mitte CPV koodidest koosnevast {iihtsest riigihangete
klassifikaatorist, vaid NACE Rev. 2 klassifikaatorist, nagu see on kehtestatud maéadrusega
nr 1893/2006.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/23 artikli 38 1oikeid 1 ja 2 koostoimes selle direktiivi artikli 26 16ikega 2 tuleb tdlgendada
nii, et avaliku sektori hankija voib nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus tagatud
proportsionaalsuse pohimotet rikkumata nouda, et ettevotjate ajutise ithenduse koik liikmed
oleksid sdéiduautode ja védikebusside rentimise ja kasutusrendiga tegelemiseks kantud liikmesriigi
kutse- voi driregistrisse.

Direktiivi 2014/23 artikli 38 ldike 2 esimeses lauses on ette ndhtud, et ettevotja digus tugineda
teiste liksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete diguslikust laadist, et tdita selle
artikli 1oikes 1 sdtestatud kvalifitseerimise tingimusi, mis puudutavad nii majanduslikku ja
finantsseisundit kui ka tehnilist ja kutsealast suutlikkust (vt analoogia alusel riigihankelepingute
s6lmimise valdkonnas 10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punktid 29 ja 33, ning 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 150). Lisaks ndeb
selle loike teine lause ette, et ,[k]ui ettevotja soovib toetuda teiste tiksuste suutlikkusele, toendab
ta avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankijale, et talle on kogu kontsessiooni protsessi jooksul
kéttesaadavad vajalikud vahendid, niditeks esitades sellistelt tiksustelt saadud vastava kinnituse®.

Seega ilmneb, et selle direktiivi artikkel 38 annab ettevotjale suure vabaduse kaasata teisi tiksusi,
mis voimaldavad tal eelkoige omada suutlikkust, mis tal endal puudub. Seetdttu ei saa seda sitet
tolgendada nii, et see kohustab ettevotjat kaasama tiksnes selliseid iiksusi, millel igaiihel on sama
kutsetdooga tegelemise sobivus. Nimelt voib teoreetiliselt ettevotja, kes kasutab teiste iiksuste
suutlikkust, kas suurendada suutlikkust, mis tal on juba olemas, kuid voib-olla ebapiisavas
koguses voi kvaliteedis, voi tagama suutlikkuse voi padevuse, mis tal endal puudub.

Samuti oleks eriti viimati nimetatud juhul ebaproportsionaalne nouda, et ettevotjate ajutise
tthenduse koigil liikmetel oleks sobivus tegeleda kontsessiooniga iile antud kutsetooga.
Proportsionaalsuse pohimote, mis on eelkodige tagatud direktiivi 2014/23 artikli 3 16ike 1 esimeses
taandes ja mis on liidu diguse tildpohimote, nduab nimelt, et liikmesriikide voi avaliku sektori
hankijate poolt selle direktiivi sdtete rakendamisel kehtestatud eeskirjad ei ldheks kaugemale
sellest, mis on vajalik nimetatud direktiivi eesmirkide saavutamiseks (vt analoogia alusel
riigihankelepingute s6lmimise valdkonnas 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 48, ja 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 155).
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Seda silmas pidades on direktiivi 2014/23 artikli 26 16ike 2 teises 16igus muu hulgas sétestatud, et
»[v]ajaduse korral voivad avaliku sektori hankijad voi vorgustiku sektori hankijad kontsessiooni
alusdokumentides selgitada, kuidas ettevotjate rithmad peavad vastama artiklis 38 osutatud
majandusliku ja finantsseisundi nduetele voi tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumidele,
kui seda on voimalik objektiivselt pohjendada ning see on proportsionaalne®.

Kéesoleval juhul aga ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi asjaolu, mis viitaks sellele, et vastavalt
direktiivi 2014/23 artikli 26 16ike 2 teisele loigule oleks objektiivsetel ja proportsionaalsetel
pohjustel vajalik ning oigustatud nduda, et ettevotjate ajutise ithenduse iga liige oleks
soiduautode ja viikebusside rentimise ja kasutusrendiga tegelemiseks kantud liikmesriigi kutse-
vOi ariregistrisse.

Neil asjaoludel tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/23 artikli 38 16ikeid 1 ja 2
koostoimes selle direktiivi artikli 26 16ikega 2 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankija ei voi
nimetatud direktiivi artikli 3 1dike 1 esimeses lbdigus tagatud proportsionaalsuse pohimotet
rikkumata nouda, et ettevotjate ajutise ithenduse iga liige oleks sdiduautode ja viikebusside
rentimise ja kasutusrendiga tegelemiseks kantud liikmesriigi kutse- voi driregistrisse.

Kiimnes ja iiheteistkiimnes kiisimus

Arvestades esimesele, teisele, kaheksandale ja {iheksandale kiisimusele antud vastust, ei ole
kiimnendat ja itheteistkiimnendat kiisimust vaja analiiiisida.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL
kontsessioonilepingute s6lmimise kohta, mida on muudetud komisjoni 30. oktoobri
2019. aasta delegeeritud miirusega (EL) 2019/1827, artikli 5 punkti 1 alapunkti b

tuleb tolgendada nii, et

tehingu puhul, millega avaliku sektori hankija kavatseb usaldada elektrisdéidukite
rentimise ja jagamise teenuse loomise ja korraldamise ettevotjale, kelle rahalist panust
kasutatakse peamiselt nende séidukite ostmiseks, ja mille kidigus selle ettevotja tulu
saadakse peamiselt selle teenuse kasutajate makstavatest teenustasudest, on tegemist
teenuste kontsessiooniga, kui niisugused omadused vodimaldavad tuvastada, et
kontsessiooniga iile antud teenuste osutamisega seotud risk on ldinud iile nimetatud
ettevotjale.

2. Direktiivi 2014/23, mida on muudetud delegeeritud mairusega 2019/1827, artiklit 8

tuleb tolgendada nii, et
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selle kindlakstegemiseks, kas selle direktiivi kohaldamise piirméiir on saavutatud, peab
avaliku sektori hankija hindama ,kontsessiondidri kidibemaksuta viljendatud
kogukiivet lepingu kestuse ajal“, vottes arvesse kontsessiondirile teenuse kasutajate
makstavaid teenustasusid ning kontsessioniiri ja/voi avaliku sektori hankija panust ja
kantud kulusid. Siiski voib avaliku sektori hankija asuda ka seisukohale, et direktiivi
2014/23, mida on muudetud delegeeritud méairusega 2019/1827, kohaldamiseks ette
nihtud piirméir on saavutatud, kui investeeringud ja kulud, mida kontsessiondir peab
kas iiksi voi koos avaliku sektori hankijaga kandma kogu kontsessioonilepingu kestuse
ajal, iiletavad ilmselgelt selle kohaldamise piirméara.

3. Direktiivi 2014/23, mida on muudetud delegeeritud maarusega 2019/1827, artikli 38
16iget 1 koostoimes selle direktiivi V lisa punkti 7 alapunktiga b ja pohjendusega 4 ning
komisjoni 11. novembri 2015. aasta rakendusméiruse (EL) 2015/1986, millega
kehtestatakse riigihankega seotud teadete tiiiipvormid ja tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaéirus (EL) nr 842/2011, artikliga 4 ja XXI lisa punktiga III.1.1.

tuleb tolgendada nii, et

avaliku sektori hankija voib taotlejate kvalifitseerimise ja kvalitatiivse hindamise
tingimustes nouda, et ettevotjad oleksid kantud kutse- voi driregistrisse tingimusel, et
ettevotja voib tugineda kandele sarnases registris oma asukohaliikmesriigis.

4. Direktiivi 2014/23, mida on muudetud delegeeritud miidrusega 2019/1827, artikli 38
16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikliga 27 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. novembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori
(CPV) kohta artikliga 1

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui avaliku sektori hankija, kes nouab, et ettevotjad oleksid kantud
Euroopa Liidu liikmesriigi kutse- voi driregistrisse, ei lihtu mitte CPV koodidest
koosnevast iihtsest riigihangete klassifikaatorist (CPV), vaid NACE Rev. 2
klassifikaatorist, nagu see on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu
20. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1893/2006, millega kehtestatakse
majanduse tegevusalade statistiline klassifikaator NACE Revision 2 ning muudetakse
néukogu miidrust (EMU) nr 3037/90 ja teatavaid EU maiirusi, mis kisitlevad
konkreetseid statistikavaldkondi.

5. Direktiivi 2014/23, mida on muudetud delegeeritud mairusega 2019/1827, artikli 38
1oikeid 1 ja 2 koostoimes selle direktiivi artikli 26 16ikega 2

tuleb télgendada nii, et
avaliku sektori hankija ei voi nimetatud direktiivi artikli 3 loike 1 esimeses 1oigus
tagatud proportsionaalsuse pohimotet rikkumata nouda, et ettevotjate ajutise

ithenduse iga liige oleks sdiduautode ja viikebusside rentimise ja kasutusrendiga
tegelemiseks kantud liikmesriigi kutse- voi driregistrisse.

Allkirjad
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