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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Artikli 2 punkt b — Modiste ,tarbija® — Leping, mis késitleb liitumist
pusikliendisiisteemiga, mis voimaldab saada teatavaid rahalisi eeliseid kaupade ostmisel ja

teenuste osutamisel kolmandast isikust ettevotjatelt
Kohtuasjas C-455/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Olti (Olti apellatsioonikohus, Rumeenia) 27. mai
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. juulil 2021,
menetluses
oz
versus
Lyoness Europe AG,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ile$i¢, I. Jarukaitis ja Z. Csehi
(ettekandja),

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

0OZ, kes esindas ennast ise,

Lyoness Europe AG, esindajad: avocati R. Boantd, M. Doibani, I. Palenciuc, I. Postolachi
ja L. Stanciulescu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Litu,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Greco,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Boitos ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikli 2 punkti b.

Taotlus on esitatud OZi ja Lyoness Europe AG vahelises kohtuvaidluses teatavate tingimuste {ile
lepingus, mis kasitleb liitumist piisikliendististeemiga, mis voimaldab saada teatavaid rahalisi
eeliseid kolmandatelt ettevotjatelt kaupade ja teenuste ostmisel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 viiendas, kuuendas ja kiimnendas pohjenduses on margitud jargmist:

starbijad tunnevad ildjuhul ainult oma liikmesriigi kauba ja teenuste miiiiki reguleerivaid
digusnorme; teadmatus voib takistada neil teha kauba voi teenuste otseostu tehinguid teises
liikmesriigis;

et holbustada siseturu véljakujundamist ning kaitsta kodanikku kui tarbijat, kes omandab kaupa ja
teenuseid muu kui oma liikmesriigi digusaktidega reguleeritavate lepingute alusel, on oluline
konealustest lepingutest korvaldada ebadiglased tingimused;

[...]

tarbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebaodiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed
oigusnormid; konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi teenuste osutajate ning
tarbijate vahel solmitud koigi lepingute suhtes; seetottu tuleb kéesoleva direktiivi
reguleerimisalast muu hulgas vilja jatta toolepingud, parimisoigust ja perekonnadigust kasitlevad
lepingud ning lepingud, mis on seotud dri- voi taisithingute asutamise ja t66 korraldamisega;®.

Direktiivi artikli 1 loikes 1 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingutes.”
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Nimetatud direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tarbija — fuisiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib
eesmadrkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

c) miiiija voi teenuste osutaja — fuiisiline voi juriidiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatavate
lepingute raames toimib eesmairkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses.”

Sama direktiivi artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]epingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub
esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat®.

Direktiivi 93/13 artiklis 6 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja
on [...] tarbijaga so6lminud, ei ole [siseriiklikes oigusaktides sitestatud tingimustel] tarbijale
siduvad ning [et leping jddb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta].

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et tarbija ei kaota kédesoleva direktiiviga
pakutavat kaitset pohjusel, et lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks valitakse kolmanda riigi
oigus, kui leping on iihe v6i mitme liikmesriigi territooriumiga tihedalt seotud.” [tédpsustatud
sOnastus]

Rooma I mddrus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6) (edaspidi ,Rooma
I madrus“) pohjendustes 7 ja 25 on mérgitud:

»(7) ,Kdesoleva mééruse sisuline reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskélas noukogu
22. detsembri 2000. aasta middrusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 14/04,
lk 42)] [...]

(25) Tarbijaid peaksid kaitsma selle riigi, kus on tarbija harilik viibimiskoht, eeskirjad, millest ei
saa kokkuleppel korvale kalduda, tingimusel et tarbijaleping on sdlmitud tulenevalt sellest,
et kutseala esindaja teostab selles riigis oma majandus- voi kutsetegevust. [...]“

Nimetatud maaruse artikli 3 , Valikuvabadus® 1dikes 1 on sitestatud:

»Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud oigust. [...]“
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Madruse artiklis 6 , Tarbijalepingud” on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiiiisiline isik on s6lminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmargil (,tarbija“) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja“), reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka kénealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.
2. Olenemata loikest 1 voivad pooled artikli 3 kohaselt valida loikes 1 sdtestatud nouetele vastava
lepingu suhtes kohaldatava diguse. Selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajatmist kaitsest,

mis on talle ette ndhtud selliste sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse
alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav loike 1 alusel.

«“
cee .

Rumeenia oigus

Direktiiv 93/13 voeti Rumeenia digusesse iile 6. novembri 2000. aasta seadusega nr 193/2000
ebadiglaste tingimuste kohta kauplejate ja tarbijate vahel solmitud lepingutes (Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori; Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 560, 10.11.2000) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,seadus nr 193/2000).

Seaduse nr 193/2000 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kaupleja ja tarbija vahel kauba miitimiseks voi teenuste osutamiseks solmitud lepingu
tingimused peavad olema selged, iiheti moistetavad ning ilma erialateadmisteta arusaadavad.

2. Lepingutingimuse tdlgendamisel tekkinud kahtlust tuleb tolgendada tarbija kasuks.

3. Kauplejal on keelatud lisada tarbijatega sdlmitud lepingutesse ebadiglasi lepingutingimusi.”
Seaduse nr 193/2000 artiklis 2 on ette ndhtud:

»1. ,Tarbija“ on iga fiiisiline isik voi fiiiisiliste isikute iithendus, kes kéesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuuluva lepingu alusel tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, to6stus- voi tootmisalase, kdsitoondusliku voi kutsetegevusega.

2. ,Kaupleja“ on iga fiilisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb kidesoleva seaduse kohaldamisalasse

kuuluva lepingu alusel oma kaubandus-, to0stus- voi tootmisalases, kasitoonduslikus voi
kutsetegevuses, ning iga muu isik, kes tegutseb neil eesmarkidel selle isiku nimel ja tilesandel.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja OZ on fidsiline isik, kes on mehaanikainsener. Ta ei tegele
majandustegevusega kauplejana.

OZ solmis pohikohtuasja kostja Lyoness Europe’iga Lyonessi siisteemiga liitumise lepingu
(edaspidi ,liitumisleping®). Lyonessi siisteem voimaldab muu hulgas saada soodsaid
ostutingimusi ostudelt saadavate tagasimaksete, vahendustasude ja muude sooduspakkumiste
vormis. Selle siisteemi raames on ,piisiklientidel” 6igus osta kaupa ja teenuseid kauplejatelt, kellel
on pohikohtuasja kostjaga lepinguline suhe. Selle siisteemi liikmed vodivad ka tegutseda
vahendajatena teiste isikute siisteemiga liitumisel. Liitumislepingu jérgi kuulub poéhikohtuasja
poolte vahelisele lepingulisele suhtele kohaldamisele Sveitsi 6igus.

Kuna pohikohtuasja hageja leidis, et mitu tiiiiptingimust liitumislepingus ,Uldised
midgitingimused Lyonessi klientidele” (2009. aasta novembri versioonis) ja selle lisas ,Lyonessi
tagasimaksed ja tasumise kord“ on ,ebadiglased” seaduse nr 193/2000 artikli 1 loike 3 tdhenduses,
poordus ta Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohus, Rumeenia) poole, et viimane
tuvastaks, et need tingimused on selle sitte kohaselt keelatud.

Judecatoria Slatina (Slatina esimese astme kohus) jattis 9. detsembri 2020. aasta kohtuotsusega
pohikohtuasja hageja hagi rahuldamata poéhjendusel, et liitumisleping ei kuulu seaduse
nr 193/2000 kohaldamisalasse ja eelkoige ei vasta hageja tingimustele, mis on vajalikud selleks, et
teda saaks pidada ,tarbijaks“ selle seaduse tihenduses.

Nimetatud kohus leidis, et liitumislepingu alusel moodustasid pohikohtuasja kostja ja tema
partnerid ,rahvusvahelise tarneiihingu“, mille raames vdisid osalejad kasutada soodsaid
ostutingimusi ostudelt saadavate tagasimaksete, vahendustasude ja muude sooduspakkumiste
vormis, kusjuures kauba tarnimise ja teenuste osutamise tagavad otse &ripartnerid, kellel on
pohikohtuasja kostjaga lepinguline suhe. Lisaks leidis ta, et pohikohtuasja kostja tditis oma
teenuste kaudu iiksnes vahendaja rolli iga dripartneri teenuste osas, arvestades osaliselt vilja
nende maksumuse, ja tellides Lyonessi kupongid, mis voimaldavad osta nendelt aripartneritelt
kaupu ja teenuseid. Lopuks on Judecitoria Slatina (Slatina esimese astme kohus) seisukohal, et
pohikohtuasja pooled annavad liitumislepingu raames vastastikku rahalisi soodustusi.

Pohikohtuasja hageja esitas 9. detsembri 2020. aasta otsuse peale edasikaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtusse. Ta viidab, et liitumisleping kuulub seaduse nr 193/2000 ja direktiivi 93/13
kohaldamisalasse. Pohikohtuasja hageja tdpsustab, et ta ei tegutsenud lepingu raames
»kaubandus-, toostus- voi tootmisalase, kdsitoondusliku voi kutsetegevusega® selle seaduse
tdhenduses ning ta ei tegelenud kordagi niisuguse tegevusega miiiija voi teenuste osutajana. Ta
lisab, et eksisteerib vaid iiks ,rahvusvahelise tarne ithendus” selle lepingu tdhenduses, kusjuures
selle iithenduse liikmed on vaid aritthingud, néditeks pohikohtuasja kostja, ning tema
partnerériithingud ja dripartnerid. , Piisiklientidel” on digus osaleda selles ithenduses iiksnes osas,
mis puudutab kaupade ja teenuste ostmist neilt aripartneritelt. Péhikohtuasja hageja véidab ka, et
liitumislepingust ei tulene, et tema paneb paika komisjonitasud, allahindlused ja muud rahalised
eelised pohikohtuasja kostja kasuks ning et fiiiisilise isikuna, kes ei tegutsenud oma majandus- voi
kutsetegevuses, ei olnud tal isegi voimalik pakkuda vastustajale rahalisi eeliseid. Pealegi nduaks
niisuguse tegevusega tegelemine eelnevat lubade saamist ja selleks ettendhtud registreerimisi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuvas menetluses vdidab pohikohtuasja kostja, et
pohikohtuasja hageja ei ole ,tarbija“ seaduse nr 193/2000 tihenduses. Ta leiab, et Lyonessi
slisteemi toimimise kohaselt tegeleb pohikohtuasja hageja iseseisvalt ja siistemaatiliselt oma
majandustegevusega, kasutades omaenda sotsiaalseid ja rahalisi vahendeid. Seega tegeleb
pohikohtuasja hageja tema viitel majandustegevusega eesmirgiga saada kasu ,,passiivse tuluna“ ja
soovib saada ainult hinnaalandusi. Lisaks vdidab pohikohtuasja kostja, et Lyonessi siisteemiga
liitumine on tasuta ja liikme hilisem tegevus selle skeemi raames ei so6ltu mingitest maksetest. Ta
tdpsustab, et selle siisteemi liikmete hoiustatud rahasummad kujutavad endast ettemakseid nende
endi tulevastelt ostudelt ning nende ainus kohustus on kasutada neid summasid
plsikliendiprogrammi raames ning teha ostud oma &ripartneritelt. Lyonessi siisteem ja selle
liikmed on soetajate tihendus, mille eesmérk on saada vastastikust kasu. Pohikohtuasja kostja
sonul sai pohikohtuasja hageja Lyonessi siisteemiga liitumisest tulenevatest eelistest kasu, nimelt
tagasimakseid tema enda ostudelt, ulatuslikke eeliseid tema soovitatud ostjate ostude pealt
(,sObratoetus®) ja liikmestaatusest tulenevaid eeliseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei noustu 9. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses esitatud
seisukohaga, et pohikohtuasja hageja on ,tarbija“ seaduse nr 193/2000 tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Olt (Olti apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et fiiiisilist isikut, kes on
mehaanikainsener spetsialiseerumisega hiidraulilistele ja pneumaatilistele seadmetele (ning
kes ei tegele miiiija voi teenuse osutajana majandustegevusega ega eelkoige kauba ja teenuste
ostmisega  edasimiiligi ja/vdi vahendustegevuse eesmirgil) ning kes sdlmib
kaubandusettevotjaga (miiiija voi teenuste osutaja) liitumislepingu, mille alusel on sellel
fitisilisel isikul digus: osaleda ostugrupis, mille konealune ettevotja asutas Lyonessi siisteemi
vormis (siisteem, mille kaudu lubatakse tulu ostudelt saadavate tagasimaksete,
vahendustasude ja muude sooduspakkumiste vormis); osta kaupa ja teenuseid miiiijatelt voi
teenuste osutajatelt, kellel on selle ettevotjaga lepinguline suhe (edaspidi ,Lyonessi
aripartnerid®), ning pakkuda Lyonessi siisteemi raames teistele isikutele (nn voimalikud
pisikliendid) vahendusteenust, voib kvalifitseerida ,tarbijaks“ selle sdtte tdhenduses,
vaatamata lepingutingimusele, milles on ette ndhtud, et lepingulisele suhtele Lyonessi ja
kliendi vahel kohaldatakse kliendi harilikust viibimiskohast séltumata iiksnes Sveitsi digust,
et tarbijaid tohusalt kaitsta?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tuleb télgendada nii, et isikut, kes on miiiija voi teenuste
osutajaga solminud kahesuguse eesmirgiga lepingu ehk [kui] leping on s6lmitud eesmarkidel,
mis kuuluvad osaliselt selle fiiiisilise isiku kaubandus-, majandus- voi kutsealase tegevuse
hulka ja jadvad osaliselt sellest tegevusest vilja — ning kui selle fiitsilise isiku kaubandus-,
toostus- voi kutsealane eesmirk ei ole lepingu iildises kontekstis médrava kaaluga —, voib
pidada ,tarbijaks“ konealuse sitte tahenduses?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millised on peamised kriteeriumid, mis

voimaldavad teha kindlaks, kas selle fuisilise isiku kaubandus-, toostus- voi kutsealasel
eesmirgil on asjaomase lepingu iildises kontekstis maarav kaal voi mitte?
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus véljendab kahtlusi eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta. Nimelt on
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses esitanud pohikohtuasja asjaolud viga
kokkuvétlikult, rikkudes Euroopa Kohtu kodukorra artiklit 94. Lisaks ei sisalda eelotsusetaotlus
teavet, mis on vajalik nende asjaolude nouetekohaseks moistmiseks, et Euroopa Kohus saaks
anda tarvilikud vastused esitatud kiisimustele ning pooled ja huvitatud isikud saaksid esitada
asjakohased seisukohad.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab
liilkmesriikide kohtutele liidu 6iguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles menetluses, mis pohineb riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel,
tuleb tksnes liikmesriigi kohtul pohikohtuasja faktilisi asjaolusid tuvastada ja hinnata ning
madrata kindlaks liikmesriigi digus- ja haldusnormide tépne ulatus. Euroopa Kohus on padev
ainult andma oma seisukoha liidu odiguse tolgendamise ja kehtivuse kohta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kirjeldatud faktilises ning 6iguslikus olukorras, et anda viimasele vajalik teave
tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Benedetti
Pietro ja Angelo jt, C-377/19, EU:C:2022:4, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna eelotsuse menetlus algatatakse eelotsusetaotluse esitamisega, peab liikmesriigi kohus
selgitama selles taotluses endas pohikohtuasja vaidluse faktilist ja oiguslikku raamistikku ja
esitama vajalikud selgitused pohjuste kohta, mille alusel ta on valinud vilja liidu diguse sétted,
mida ta palub tdlgendada, samuti seose kohta, mille ta on tuvastanud nende sitete ja tema
menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (vt selle kohta muu
hulgas 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C.F. (maksuaudit), C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed néuded on sonaselgelt esitatud kodukorra
artiklis 94, millest eelotsusetaotluse esitanud kohus peab rangelt kinni pidama (3. juuli 2014. aasta
kohtumddrus Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 21, ning 9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Toplofikatsia Sofia jt, C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika). Neid on pealegi korratud ka Euroopa Liidu Kohtu soovitustes liikmesriikide
kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019, C 380, lk 1), punktides 13, 15 ja 16.

Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega teada, kuidas
tolgendada direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b ja tdpsemalt, kas fiiiisilist isikut, kes on s6lminud
lepingu édriithingu rakendatava sellise siisteemiga liitumiseks, mis muu hulgas voimaldab saada
teatavaid rahalisi soodustusi kaupade ja teenuste ostmisel selle driithingu aripartneritelt, voib
pidada ,tarbijaks“ selle sitte tdhenduses — kohtuvaidluse kontekstis, milles pohikohtuasja hageja
vdidab, et mitu liitumislepingus sisalduvat tingimust, eelkodige see, mis madrab kohaldatavaks
diguseks Sveitsi diguse, on selle direktiivi tihenduses ebadiglased.

Seega puudutab esimene kiisimus sisuliselt direktiivi 93/13 kohaldamisala. See kiisimus on
jarelikult pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjasse puutuv.
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Ent olgugi et lihidalt, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses faktilistele
asjaoludele, mida voib pidada piisavaks, et anda esimesele kiisimusele tarvilik vastus niisuguse
slisteemiga liitumise lepingu — nagu on kone all pohikohtuasjas — konkreetses kontekstis.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav osas, milles see puudutab esimest kiisimust.

Seevastu ei sisalda eelotsusetaotlus piisavaid andmeid ega pohjendusi, mis voimaldaksid Euroopa
Kohtul anda teisele ja kolmandale kiisimusele tarviliku vastuse.

Nimelt puudutavad need kaks kiisimust ,kahesuguse eesmirgiga lepingut®, mis on sélmitud
fitsilise isiku ja miiija voi teenuste osutaja vahel ning mis on osaliselt méeldud kasutamiseks
seoses selle fiiisilise isiku majandus- voi kutsetegevusega ning ainult osaliselt muul kui
majandus- voi kutsetegevusega seotud eesmargil, ilma et eelotsusetaotlus sisaldaks andmeid, mis
viitaksid sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on selline leping esitatud. Lisaks tuleb
mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib arvavat ise, et pohikohtuasja hageja on sellise
lepingu pool, mille raames ta tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega. Lisaks ei sisalda eelotsusetaotlus iilevaadet pohjustest, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkis kiisimus direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tolgendamise kohta ,kahesuguse
eesmdrgiga lepingu” kontekstis.

Neil asjaoludel ei vasta eelotsusetaotlus teist ja kolmandat kiisimust puudutavas osas kodukorra
artikli 94 punktide a ja c nouetele.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles see puudutab
teist ja kolmandat kiisimust.

Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et mdiste ,tarbija“ alla selle sitte tdhenduses kuulub
fitisiline isik, kes on s6lminud lepingu éritthingu rakendatava sellise siisteemiga liitumiseks, mis
muu hulgas voimaldab saada teatavaid rahalisi soodustusi kaupade ja teenuste ostmisel selle
aritthingu aripartneritelt.

Koigepealt tuleb mirkida, et kdesoleval juhul sisaldab liitumisleping tingimust, mille kohaselt on
kohaldatavaks diguseks Sveitsi digus.

Selles kiisimuses tuleb mirkida, et Rooma I maéadruse artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud, et
pohimotteliselt on tarbijaleping ,reguleeritud selle riigi oigusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht”. Selle maaruse artikli 6 16ige 2 lubab siiski pohimotteliselt kasutada kohaldatava
oiguse valiku tingimust, ent selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajétmist kaitsest, mis
on talle ette ndhtud selliste sédtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel,
mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav.

Jarelikult ei voi lepingutingimus, millega kolmanda riigi éigus on maiidratud lepingu suhtes
kohaldatavaks oiguseks, jatta tarbijat ilma talle direktiiviga 93/13 tagatud kaitsest. Seega on
liilkmesriigi kohtul sellise tingimuse esinemise korral kohustus veenduda, et Rooma I madruse
artikli 6 16ikes 2 ja direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 2 ette ndahtud kaitse on tagatud.
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Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et direktiiviga 93/13 rakendatav
kaitsesiisteem tugineb eeldusele, et tarbija on suhetes miiiija v0i teenuste osutajaga norgemal
labirddkimispositsioonil ja tal on vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija néustub miija voi
teenuste osutaja varem vilja tootatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mdjutada nende sisu
(3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda norgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sittega, mille eesmirk on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (vt eeskdtt 17. mai 2022. aasta kohtuotsus
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on selle direktiivi artikli 6 loikes 2 ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et tarbija ei kaota kdesoleva direktiiviga pakutavat kaitset ,,pohjusel, et lepingu suhtes
kohaldatavaks diguseks valitakse kolmanda riigi 6igus, kui leping on iithe v6i mitme liikmesriigi
territooriumiga tihedalt seotud®.

Lisaks, nagu on margitud direktiivi 93/13 kiimnendas pohjenduses, tuleks iihtseid éigusnorme
ebadiglaste lepingutingimuste kohta kohaldada — kui selles pohjenduses loetletud eranditest ei
tulene teisiti — ,koigi lepingute” suhtes, mis on sélmitud miiiija vdi teenuste osutaja ning tarbija
vahel, nagu nad on maératletud selle direktiivi artikli 2 punktides b ja ¢ (27. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus S. V. (kaasomandis olev kinnisasi), C-485/21, EU:C:2022:839, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on direktiivis 93/13 selle kohaldamisalasse kuuluvad lepingud méératletud viitega rollile,
milles lepingupartnerid tegutsevad - sellele, kas nad tegutsevad oma majandus- voi
kutsetegevuse raames voi mitte (21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui tingimus, mille kohaselt on kohaldatavaks diguseks kolmanda riigi 6igus,
sisaldub miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus, mis kuulub direktiivi 93/13
esemelisse kohaldamisalasse, ja kui tarbija harilik viibimiskoht on mones liikmesriigis, peab
riigisisene kohus kohaldama sitteid, millega see direktiiv on selle liikmesriigi oiguskorda tile
voetud.

Jarelikult tuleb sellel kohtul, hoolimata niisuguse tingimuse olemasolust, teha kindlaks, kas
asjaomase miiiija vOi teenuse osutaja lepingupartnerit saab kisitada ,tarbijana® direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tihenduses. Just sellest vaatevinklist lahtudes tuleb anda vastus esimesele
kiisimusele.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b kohaselt on ,tarbija“ fiiiisiline
isik, kes selle direktiiviga h6lmatavate lepingute raames toimib eesmaérkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega.

Seega tuleb asjaomase isiku ,tarbija“ staatus kindlaks maédrata lahtuvalt funktsionaalsuse
kriteeriumist, mis seisneb selle hindamises, kas konealune lepinguline suhe asub viljaspool
kutsealast tegevust (27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus S. V. (kaasomandis olev kinnisasi),
C-485/21, EU:C:2022:839, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtul on olnud ka
voimalus tdpsustada, et moiste ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tihenduses on
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objektiivne ja sdltumatu konkreetsetest teadmistest, mis asjaomasel isikul voivad olla, voi teabest,
mis sellel isikul tegelikult olemas on (21. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust seoses lepinguga, mis voib kuuluda selle direktiivi
kohaldamisalasse, on kohustatud koiki tdendeid ja muu hulgas lepingutingimusi arvesse vottes
kontrollima, kas asjaomase lepingupoole saab kvalifitseerida ,tarbijaks selle direktiivi
tdhenduses. Selleks peab liikmesriigi kohus arvesse votma koiki kohtuasja asjaolusid ja eelkoige
vaadeldava lepingu esemeks oleva asja voi teenuse laadi, mis voib dra nédidata, millisel otstarbel
asi voi teenus osteti (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, punktid 22 ja 23, ning 21. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 26).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellise fiiiisilise isiku puhul, kes liitub sellise siisteemiga, nagu
on kone all pdhikohtuasjas, on liikmesriigi kohtu iilesanne teha kindlaks — vottes arvesse ka
asjaomase miiiija vOi teenuse osutaja pakutavate teenuste laadi —, kas see fiiiisiline isik toimis oma
majandus- voi kutsetegevuse raames voi kas ta tegutses eesmirkidel, mis ei ole seotud selle
tegevusega.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et vastavalt liitumislepingule on poéhikohtuasja
kaebajal, kes ei tegele majandustegevusega miiljja vOi teenuse osutajana, digus osaleda
pohikohtuasja vastustaja rakendatavas ,tarneiihingus®; osta kaupu ja teenuseid miiiijatelt voi
teenuse osutajatelt, kellel on viimasega lepinguline suhe, ning tegutseda pohikohtuasjas kone all
olevas siisteemis teiste isikute jaoks vahendajana. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
»voimaldab“ see siisteem majanduslikku tulu ostudelt saadavate tagasimaksete, vahendustasude
ja muude sooduspakkumiste vormis.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et fiilisiline isik, kes ei tegele majandustegevusega miiiija voi
teenuse osutajana ja kes soovib peamiselt osalemise kaudu sellises siisteemis, nagu on kone all
pohikohtuasjas, saada soodsaid tingimusi kaupade ja teenuste mittedrilisel eesmirgil ostmisel
seda siisteemi kaitava ettevotja dripartneritelt, ei saa kaotada ,tarbija“ staatust lepingulises suhtes
selle ettevotjaga pelgalt asjaolu tottu, et ta voib saada teatavaid soodustusi, nagu ostudelt saadavad
tagasimaksed, vahendustasud ja muud sooduspakkumised, mis tulenevad tema enda voi teiste
tema soovitusel selles siisteemis osalevate isikute ostudest.

Nimelt takistaks direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses moiste ,tarbija“ tolgendus, mis
jataks selle moiste alt vilja fuisilise isiku, kes toimib eesmirkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega, pohjendusel, et ta saab asjaomases siisteemis
osalemisest teatavaid rahalisi eeliseid, nimelt selle direktiiviga antud kaitse tagamist koigile
futsilistele isikutele, kes on suhetes miilija voi teenuste osutajaga norgemal positsioonil ja kes
kasutavad viimase pakutavaid teenuseid eesmirkidel, mis ei ole seotud nende kaubandus-,
majandus- ega kutsetegevusega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et moiste ,tarbija“ alla selle sétte tdhenduses kuulub
fitisiline isik, kes on s6lminud lepingu éritthingu rakendatava sellise siisteemiga liitumiseks, mis
muu hulgas voimaldab eelkoige saada teatavaid rahalisi soodustusi, kui see fiiisiline isik voi
teised selles siisteemis osalevad isikud ostavad tema soovitusel selle dritihingu dripartneritelt
kaupu ja teenuseid, kui see fiiiisiline isik tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 2 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,tarbija“ alla selle sitte tihenduses kuulub fiiiisiline isik, kes on sélminud lepingu
ariithingu rakendatava sellise siisteemiga liitumiseks, mis muu hulgas véimaldab saada
teatavaid rahalisi soodustusi, kui see fiiiisiline isik voi teised selles siisteemis osalevad
isikud ostavad tema soovitusel selle iriiithingu dripartneritelt kaupu ja teenuseid, kui see
fiiiisiline isik tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega
kutsetegevusega.

Allkirjad
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