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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

6. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Asutamisvabadus — Ariithingu tulumaks —
Varifirmade maksustamise valtimise vastane maksusiisteem — Maksustatava tulu
kindlaksmédramine eeldatava miinimumtulu pohjal — Riiklikel reguleeritud turgudel noteeritud
aritihingute ja tiksuste viljajaitmine selle maksusiisteemi kohaldamisalast

Liidetud kohtuasjades C-433/21 ja C-434/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
8. juuli 2021. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
16. juulil 2021, menetlustes
Agenzia delle Entrate
versus
Contship Italia SpA,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadskinen (ettekandja), kohtunikud M. Safjan ja N. Picarra,
kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Contship Italia SpA, esindaja: avvocato F. d’Ayala Valva,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato G. De Bellis,
D. G. Pintus ja F. Urbani Neri,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja P. Rossi,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artikli 18 tolgendamist koostoimes ELTL artiklis 49
satestatud asutamisvabaduse pohimottega.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille asjaolud on samasugused, vilja arvatud
asjaomased majandusaastad, milleks kohtuasjas C-433/21 on 2005. majandusaasta ja kohtuasjas
C-434/21 2004. majandusaasta, ning mille pooled on ithendav aritthing Contship Italia SpA
(edaspidi ,Contship®), kellele on iile ldinud Borgo Supermercati Srl-i digused, ja Agenzia delle
Entrate (Itaalia maksuamet) ning mis puudutavad varifirmade maksustamise viltimise vastase
maksusiisteemi kohaldamist.

Oiguslik raamistik

23. detsembri 1994. aasta seaduse nr 724 riigi rahanduse ratsionaliseerimise meetmete kohta
(legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica; GURI nr 304 regulaarne lisa,
30.12.1994) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 724/1994%) oli
artikli 30 1oikes 1 sétestatud:

»,Kui ei tdendata vastupidist, peetakse aktsiaseltse, aktsiakapitaliga usaldusiithinguid, osaiihinguid,
tdisithinguid ja usaldusiihinguid ning mis tahes liiki mitteresidentidest dritihinguid ja tiksusi, millel on
riigi territooriumil piisiv tegevuskoht, varifirmadeks, kui tulu, vara ja sissetuleku — vilja arvatud
erakorralise — suurenemise kogusumma, mis ndhtub raamatupidamisaruandest, kui see on
kohustuslik, on vidiksem summadest, mis on saadud jargmistel alustel: a) 1% Vabariigi Presidendi
22. detsembri 1986. aasta dekreedi nr 917 tulumaksuseaduse konsolideeritud teksti heakskiitmise
kohta (decreto del Presidente della Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui
redditi; GURI nr 302 regulaarne lisa, 31.12.1986) artikli 53 16ike 1 punktis ¢ nimetatud vara véartusest,
isegi kui tegemist on finantspdhivaraga, millele lisandub krediitide véartus; b) 4% selle materiaalse
pohivara vaartusest, mis koosneb kinnisasjadest ja Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta
dekreedi nr 633 kidibemaksu kehtestamise ja reguleerimise kohta (decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nr 292 regulaarne
lisa, 11.11.1972, 1k 2) muudetud redaktsioonis artikli 8bis loike 1 punktis a nimetatud varast, kaasa
arvatud kapitalirendilepingu alusel kasutatav vara; c¢) 15% muu materiaalse pohivara véartusest, kaasa
arvatud kapitalirendilepingu alusel kasutatav vara.

[...]
Eespool esitatud sitteid ei kohaldata: [...]

5) dritihingutele ja tiksustele, mille vaartpaberitega kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel; [...]%

27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296, millega kehtestatakse sitted riigi aastaeelarve ja
mitmeaastase eelarve koostamiseks (2007. aasta eelarveseadus) (legge n. 296 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007); GURI nr 299
regulaarne lisa, 27.12.2006) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus
nr 296/2006“), mis joustus alates 4. juulil 2006 kdimasolevast majandusaastast, artikli 1
loikega 109 seaduse nr 724/1994 artikli 30 ldoike 1 punkti 5 kohaldamisala laiendatud

2 ECLLI:EU:C:2022:760



10

11

KonTtuotsus 6.10.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-433/21 ja C-434/21
CONTSHIP ITALIA

sarilthingutele ja tiksustele, kes kontrollivad é&riithinguid ja iiksusi, mille véértpaberitega
kaubeldakse Itaalia ja vilisriikide reguleeritud turgudel, samuti &riithingutele ja tiksustele, mis ise
on borsil noteeritud, ja driithingutele, mis on kas voi kaudselt nende kontrolli all®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Borgo Supermercati oli Itaalia oiguse alusel asutatud osaithing, mille ainuomanik oli
Eurokai KGaA, mis on noteeritud Saksamaa borsil. Maksustamisaastatel 2004 ja 2005 oli Borgo
Supermercati ,,puhas valdusettevotja“, kuna tema tegevus seisnes iiksnes oma osaluse haldamises
Mika Srl-i kapitalis, mille ainuosanik ta oli.

Maksustamisaastate 2004 ja 2005 kohta tehtud kahe maksuotsusega leidis maksuhaldur seaduse
nr 724/1994 artikli 30 alusel, et Borgo Supermercati vastab kriteeriumidele, mille alusel saab teda
pidada varifirmaks, ning méairas vastavalt nimetatud artiklile kindlaks selle &riithingu &riithingu
tulumaksuga (IRES) maksustatava tulu, vottes aluseks ainsa selle driithingu omandis oleva vara
vadrtuse, st 100% osaluse Mika osakapitalis.

Borgo Supermercati esitas nende kahe maksuotsuse peale kaks kaebust Commissione tributaria
provinciale di Genovale (Genova provintsi maksukohus, Itaalia), kes jéttis molemad kaebused
taies ulatuses rahuldamata.

Borgo Supermercati esitas Genova provintsi maksukohtu rahuldamata jatmise otsuste peale kaks
apellatsioonkaebust Commissione tributaria regionale della Liguriale (Liguuria maakonna
maksukohus, Itaalia), kes need kaks apellatsioonkaebust osaliselt rahuldas.

Commissione tributaria regionale della Liguria (Liguuria maakonna maksukohus) leidis, et
asjaolu, et Borgo Supermercati osalus kuulub driithingule, mis on asjaomasel maksustamisaastal
Saksamaa borsil noteeritud, voimaldab sellele &ritihingule laiendada alust, mis jatab ta vilja
varifirmade maksustamise véltimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast ja on ette ndhtud
seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktis 5, mille kohaldamisala oli pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal piiratud, holmates vaid Itaalia reguleeritud turul otseselt noteeritud driithinguid.
Selline lai tolgendus tuleneb pohimottest, mille kohaselt on moistlik ja otstarbekas tolgendada
borsil noteerimist puudutavat viljajaitmise alust kooskoélas diskrimineerimiskeelu pohimottega,
kuigi seadusandja nigi seaduse nr 724/1994 artikli 30 ldike 1 punkti 5 kohaldamisala sellise
laiendamise ette alles seadusega nr 296/2006 tehtud muudatusega.

Maksuhaldur ja Contship, kes oli vahepeal Borgo Supermercati iile votnud, esitasid Commissione
tributaria regionale della Liguria (Liguuria maakonna maksukohus) otsuste peale
kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Contship vididab oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks sisuliselt seda, et Saksa diguse alusel
asutatud dritihing, kellele kuulub 100% osalus Borgo Supermercatis, oleks tulnud digusnormide
jarjepideva tdlgenduse pohjal vordsustada ,dritthingute ja iiksustega, mille védrtpaberitega
kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel” ja mida on nimetatud seaduse nr 724/1994 artikli 30
l6ike 1 punktis 5, mis on pohikohtuasjas kasitletavatele asjaoludele ratione temporis kohaldatav,
ja jarelikult oleks selle Saksa Giguse alusel tegutseva ériithingu tiitarettevotja pidanud ex lege
jddma varifirmade maksustamise valtimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast vilja.
Contshipi sonul toob seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punkti 5 télgendus, mis ldhtub enne
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seaduse nr 296/2006 joustumist kehtinud redaktsioonist, mis ei jargi eespool kirjeldatud
ladhenemist, kaasa kontrolliva iiksuse diskrimineerimise riikkondsuse alusel ning rikub
asutamisvabadust ning ettevotlus- ja kaubandusalgatuse vabadust Euroopa Liidus.

Contshipi arvates kinnitab tema tolgendust seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punkti 5
muudatus seadusega nr 296/2006, mis on teatud mottes viinud asjaomased riigisisesed
oigusnormid kooskoélla liidu 6iguskorrale omaste pohimotetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib koigepealt, et seaduse nr 724/1994 artiklis 30 ette ndhtud
varifirmade maksustamise véltimise vastase maksusiisteemi eesmérk on parssida teatava digusliku
vormi kasutamist muudel eesmaérkidel kui need, mis suunavad kollektiivsete éritiksuste tavaparast
diinaamikat. See kohus tdpsustab, et seda maksusiisteemi kohaldatakse iiksnes tulunduslikele
arithingutele, kaasa arvatud vilismaiste é&ritihingute piisivad tegevuskohad ja nn offshore
-dritthingud.

Nimetatud kohus toob esile, et driithingud, kellele seda maksusiisteemi kohaldatakse, tehakse
kindlaks nn toimivuse kontrolliga, mis pohineb nende driiihingute vara tootlikkuse hindamisel
vorreldes seadusega kindlaks maddratud miinimumtulu néitajatega. Seega, kui d&ritithing
deklareerib asjaomasel maksustamisaastal tulu, mis on viiksem summast, mis tuleneb
miinimumtulu néitajate kohaldamisest, eeldatakse, et driithing ei tegutse, ja see toob kaasa
maksustatava tulu kindlaksméédramise seaduse jargi eeldatava miinimumtulu alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et seaduse nr 724/1994 artikkel 30 ndeb ette ka asjaomase
maksusiisteemi kohaldamisalast védljajatmise alused. Viljajdatmise aluste hulka kuulub ka seaduse
nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktis 5 ette ndahtud juhtum, mis négi pohikohtuasja asjaoludele
ratione temporis kohaldatavas redaktsioonis ette, et varifirmade maksustamise véltimise vastast
maksusiisteemi ei kohaldata ,aritihingutele ja tiksustele, mille vadrtpaberitega kaubeldakse Itaalia
reguleeritud turgudel®.

See kohus rohutab, et seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punkti 5 kohaldamisala on laiendatud
seadusega nr 296/2006, mis joustus alates 4. juulil 2006 kdimasolevast majandusaastast,
sarilthingutele ja tiksustele, kes kontrollivad é&riithinguid ja iiksusi, mille véaartpaberitega
kaubeldakse Itaalia ja vilisriikide reguleeritud turgudel, samuti &riithingutele ja iiksustele, mis ise
on borsil noteeritud, ja aritihingutele, mis on kas voi kaudselt nende kontrolli all“. Corte suprema
di cassazione (kassatsioonikohus) leiab siiski, et see muudatus ei ole pohikohtuasja asjaoludele
ratione temporis kohaldatav ning et seaduse nr 724/1994 artikli 30 loike 1 punkti 5 sdnastus enne
seda muudatust ei voimaldanud anda tolgendust, mille kohaselt oleks viljajatmise aluse
kohaldamisala laiendamine Itaalias voi vélisriigi borsil noteeritud aritihingute tiitarettevotjatele
olnud kohaldatav juba nende asjaolude asetleidmise ajal.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas seaduse nr 724/1994
artikli 30 16ike 1 punkt 5 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on kooskoélas
diskrimineerimiskeelu pohimottega koostoimes asutamisvabaduse pohimottega, mis on
satestatud vastavalt ELTL artiklis 18 ja artiklis 49.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punkt 5 esiteks
pohjustada kitsas tdhenduses diskrimineerimist Itaalia reguleeritud turgudel kaubeldavaid
vadrtpabereid emiteerivate driithingute ja valisriikide turgudel noteeritud aritthingute vahel.
Teiseks voib asjaolu, et asjaomast véljajatmise alust, mis voib anda maksusoodustuse, ei laiendata
Itaalia ja vilisriigi turgudel noteeritud emaettevotjatele, pohjustada asutamisvabaduse piirangu,
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mis sellest tulenevalt avaldab pérssivat moju driithingutele, kes on kiill mitteresidendid ega oma
plisivat tegevuskohta, kuid kavatsevad siiski kasutada Itaalias teisese tegevuskoha asutamise
vabadust, kontrollides selle riigi residendist aritihinguid.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule nii kohtuasjas C-433/21 kui ka kohtuasjas C-434/21 jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas ELTL artiklitega 18 (varem EU artikkel 12) ja 49 (varem EU artikkel 43) on vastuolus selline
riigisisene digusnorm, mis — nagu [seaduse nr 724/1994] (ratione temporis kohaldatavas
redaktsioonis, mis kehtis enne [seadusega nr 296/2006] tehtud muudatusi) artikli 30 loike 1
punkt 5 — jatab varifirmade maksustamise véltimise vastase maksusiisteemi — mille aluseks on
selliste &ritthingu teatava vara véirtusega seotud tulu miinimumvéértuste kehtestamine, mille
saavutamata jatmine kujutab endast iseloomulikku néitajat selle kohta, et driithing on varifirma,
ja toob kaasa maksustatava tulu kindlaksmdidramise eelduste pohjal — kohaldamisalast vilja
tiksnes dritihingud ja tiksused, mille vdértpaberitega kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel,
ega jata vilja dritthinguid ja tiksusi, mille véartpaberitega kaubeldakse reguleeritud vélisturgudel,
ega dritihinguid, kes kontrollivad borsil noteeritud ariithinguid ja tiksusi voi on kas voi kaudselt
nende kontrolli all?“

Euroopa Kohtu presidendi 3. septembri 2021. aasta otsusega liideti kdesolevad kohtuasjad
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning Euroopa Kohtu otsuse huvides.

Eelotsusetaotluste vastuvoetavus

Itaalia valitsus vaidab, et eelotsusetaotlused on vastuvdoetamatud, kuna molemas liidetud
kohtuasjas esitatud kiisimus on hiipoteetiline.

See valitsus viidab, et seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktis 5 ette ndhtud varifirmade
maksustamise valtimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast véljajaitmise alus oli
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kohaldatav iiksnes é&riithingutele ja iiksustele, mille
vadrtpaberitega kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel, ning kuna Contship ei ole kunagi
emiteerinud véaartpabereid ei Itaalia turul ega vilisriigi turul, ei saa ta jarelikult viita, et teda
pohikohtuasjas vaidlusaluse digusnormiga diskrimineeriti.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus
pohikohtuasjas ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, on padev tema menetluses oleva
kohtuasja eripdra arvestades hindama nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama
(18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 34
ja 35; 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 27
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, punkt 28).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nimelt eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on kohtuasja lahendamisel asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib liikmesriigi kohtu
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esitatud taotluse ldbi vaatamata jdtta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine
ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja oiguslikud asjaolud, mis on
vajalikud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Cipolla jt, C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 25; 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et kuigi Contship ei ole kunagi emiteerinud
vadrtpabereid ei Itaalia turul ega vilisriigi turul, voib seaduse nr 724/1994 artikli 30 loike 1
punktis 5 ette ndhtud viljajaitmise aluse diskrimineeriv laad tuleneda selliste driithingute
tlitarettevotjate, kelle vaartpaberitega kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel, ja selliste
aritthingute tiitarettevotjate, kelle véddrtpaberitega kaubeldakse vélisriigi reguleeritud turgudel,
erinevast kohtlemisest.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada, kas pohikohtuasjas vaidlusalustel
riigisisestel oOigusnormidel on pérssiv. moju vilisriigi reguleeritud turgudel noteeritud
aritthingutele, kes on kiill mitteresidendid ega oma piisivat tegevuskohta, kuid kavatsevad siiski
kasutada Itaalias teisese tegevuskoha asutamise vabadust, kontrollides selle riigi residendist
aritthinguid.

Seega ei ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasjade faktiliste
asjaolude voi esemega.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad.
Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks tuleb maérkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikkel 18
iseseisvalt kohaldatav iiksnes sellistes liidu oigusega reguleeritud olukordades, mille tarvis ei
ndhta EL toimimise lepinguga ette diskrimineerimiskeelu erinorme. Diskrimineerimiskeelu
pohimote on aga asutamisvabaduse osas sétestatud ELTL artiklis 49 (29. veebruari 1996. aasta
kohtuotsus Skanavi ja Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, punktid 20 ja 21;
5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
punkt 25, ja 22. oktoobri 2021. aasta kohtumdirus O jt, C-691/20, ei avaldata, EU:C:2021:895,
punktid 20 ja 21).

Seega, kuna pohikohtuasjade faktilised asjaolud puudutavad Itaalia driithingut, mida kontrollib
teises lilkmesriigis asuv ériithing, on ELTL artikkel 49 asjakohane site, et hinnata, kas asjaomased
riigisisesed digusnormid on liidu digusega kooskolas (vt analoogia alusel 13. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 91,
ja 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 52).

Seetottu ei ole vaja tolgendada ELTL artiklit 18, vaid ainult ELTL artiklit 49.
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Asutamisvabadus

Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklis 49
satestatud asutamisvabadusega on vastuolus sellised digusnormid nagu seaduse nr 724/1994
artikli 30 1oike 1 punkt 5 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis, mis piirab
varifirmade maksustamise véltimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast véljajatmise aluse
kohaldamist, holmates iiksnes d&ritthinguid, mille véértpaberitega kaubeldakse riigisisestel
reguleeritud turgudel, ja jittes selle véljajatmise aluse kohaldamisalast vilja teised kodu- voi
vilismaised aritihingud, mille véértpaberitega ei kaubelda riigisisestel reguleeritud turgudel, kuid
mis on vélisriigi reguleeritud turgudel noteeritud &dritthingute ja iiksuste kontrolli all.

Esimesena tuleb meelde tuletada, et ELTL artikliga 49 on keelatud piirata liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Vastavalt ELTL artiklile 54 holmab
asutamisvabadus liikmesriigi 6igusaktide kohaselt asutatud aritihingute jaoks, kelle registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht on Euroopa Liidus, digust tegutseda teistes
liilkmesriikides tiitarettevotja, filiaali voi esindaja kaudu (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta
kohtuotsus Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, punkt 35, ning 20. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabadus tagab teiste liikmesriikide kodanike ja ELTL artiklis 54 viidatud é&riithingute
kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle liikmesriigi residentidega ja keelab &riithingute
puhul igasuguse diskrimineerimise nende asukoha tottu (12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 43,
ja 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 59
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ei ole keelatud mitte ainult dritihingute asukohal pohinev ilmne diskrimineerimine,
vaid ka koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest eristuskriteeriumidest ldhtudes viivad
tegelikult sama tulemuseni (5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 30; 3. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus
Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 62, ja 25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 31).

Riigisisesed digusnormid, mis teevad maksustatava tulu kindlaksméédramisel vahet asjaomaste
vadrtpaberitega kauplemise koha jérgi, voivad kuuluda selle keelu kohaldamisalasse.

Kuid kéesoleval juhul kohaldatakse vastavalt seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktile 5
pohikohtuasja asjaoludele ratione temporis kohaldatavas redaktsioonis varifirmade maksustamise
valtimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast viljajaitmise alust iiksnes ,driithingutele ja
tiksustele, mille vaartpaberitega kaubeldakse Itaalia reguleeritud turgudel®.

Seetottu tuleb selle siatte kohaldamisala silmas pidades todeda, et pohikohtuasjas vaidlusalustest
riigisisestest digusnormidest ei tulene mingit erinevat kohtlemist sellise aritihingu nagu
Contship, mille osalus on Saksamaal noteeritud emaettevotja omandis, ja sellise driithingu vahel,
mille osalus on Itaalias noteeritud emaettevotja omandis. Kuna need digusnormid véimaldavad
nimelt seaduse nr 724/1994 artikli 30 loike 1 punktis 5 ette ndhtud varifirmade maksustamise
valtimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast vélja jétta tiksnes driithingud, kes on ise Itaalia
reguleeritud turgudel noteeritud, siis ei ole tdhtsust asjaolul, kas driithing on Itaalias voi vilisriigis
noteeritud emaettevotja tiitarettevotja.
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Seevastu niahtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et Contship ei ole kunagi emiteerinud
vadrtpabereid Itaalia reguleeritud turgudel ja seetdttu ei kohaldatud tema suhtes, nagu ka koigi
teiste borsil noteerimata Itaalia drithingute suhtes, varifirmade maksustamise véltimise vastase
maksusiisteemi kohaldamisalast véljajatmise alust, mis on ette ndhtud seaduse nr 724/1994
artikli 30 16ike 1 punktis 5. Jarelikult, kui Contship, selle asemel et olla Saksamaal noteeritud
arithingu kontrolli all, oleks olnud Itaalias noteeritud ariiihingu kontrolli all, ei oleks ta samuti
saanud tugineda selles sittes ette ndhtud véljajatmise alusele.

Neil asjaoludel ei saa seaduse nr 724/1994 artikli 30 1dike 1 punkti 5 kohaldamisest tuleneda
mingit erinevat kohtlemist sellise d&riithingu, mille osalus on vilisriigi turul noteeritud
emaettevotja omandis, ja sellise &ritthingu vahel, mille osalus on Itaalia turul noteeritud
emaettevotja omandis.

Teisena ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikliga 49 on vastuolus koik
riigisisesed meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse kodakondsuse alusel vahet tegemata,
voivad takistada liidu kodanikel EL toimimise lepinguga tagatud asutamisvabaduse teostamist voi
muuta selle vihem atraktiivseks, ja et niisugune piirav toime voib ilmneda eelkdige siis, kui
riigisisesed digusnormid voivad pérssida driithingu alliksuste —nditeks piisiva tegevuskoha —
loomist teistes liikmesriikides ja tegutsemist selliste tiksuste vahendusel (3. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, punkt 51, ja 22. oktoobri 2021. aasta kohtumééarus
O jt, C-691/20, ei avaldata, EU:C:2021:895, punkt 23).

Sellega seoses tuleb rohutada, et liikmesriikide maksuautonoomia pohimétte kohaselt on liidu
tasandil iihtlustamismeetmete puudumisel liikmesriikide tilesanne maarata kindlaks eeldatavate
varifirmade suhtes kohaldatav maksusiisteem. Sellist pddevust tuleb siiski teostada kooskolas
liidu oigusega ja eelkdige EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevate sitetega
(vt analoogia alusel 30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Meilicke jt, C-262/09, EU:C:2011:438,
punktid 37 ja 38, ning 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub pohikohtuasjas vaidlusalustest digusnormidest siiski, et kui emaettevotja
on noteeritud Itaalia reguleeritud turul, ei saa tema tiitarettevotja suhtes kohaldada seaduse
nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktis 5 ette ndhtud varifirmade maksustamise véltimise vastase
maksusiisteemi kohaldamisalast viljajatmise alust, kui tiitarettevotja ise ei ole noteeritud.

Siit tuleneb, et tiitarettevotjate maksualane sooduskohtlemine ei ole allutatud tingimusele, et
emaettevotjad oleksid riigisisesel vaartpaberiborsil noteeritud.

Seega, kuna pohikohtuasjas vaidlusalused 6igusnormid ei aseta soodsamasse olukorda
aritthinguid, mille osalus on riigisisesel reguleeritud turul noteeritud emaettevotja omandis ja kes
soovivad, et nende suhtes kohaldataks varifirmade maksustamise viltimise vastase maksusiisteemi
kohaldamisalast viljajatmise alust, siis ei saa neist digusnormidest tuleneda mingit parssivat moju
valisriigi turgudel noteeritud emaettevatjatele.

Lisaks tuleb sama moodi nagu Euroopa Komisjon markida, et seaduse nr 724/1994 artikli 30
l16ike 1 punktis 5 ette ndhtud véljajdtmise alus oli kohaldatav iiksnes oletatavate varifirmade
suhtes, kelle vaartpaberitega kaubeldi Itaalia reguleeritud turgudel, jittes seega vilja varifirmad,
mis on noteeritud vilisriigi turgudel, sealhulgas muude liikmesriikide kui Itaalia Vabariigi
turgudel. Viimati kirjeldatud olukord ei ole siiski selline, mis tuleneb pohikohtuasjade
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asjaoludest, ja sellest tulenevalt liheks Euroopa Kohtu vastus kiisimusele, kas sellist eristamist
tuleb pidada asutamisvabadusega seotud diskrimineerimiseks, esitatud kiisimustest kaugemale
ega oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasjade lahendamiseks tarvilik.

Jarelikult ei takista seaduse nr 724/1994 artikli 30 16ike 1 punktis 5 ette ndhtud varifirmade
maksustamise viltimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast véljajaitmise aluse isikulise
kohaldamisala selline piiramine, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, vélisriigi turul noteeritud
emaettevotja asutamisvabaduse teostamist Itaalia territooriumil ega muuda seda vdhem
atraktiivseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis piiravad varifirmade
maksustamise viltimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast viljajatmise aluse kohaldamist,
holmates iiksnes dritthinguid, mille véaartpaberitega kaubeldakse riigisisestel reguleeritud
turgudel, ja jéttes selle viljajatmise aluse kohaldamisalast vélja teised kodu- voéi vélismaised
aritthingud, mille véartpaberitega ei kaubelda riigisisestel reguleeritud turgudel, kuid mis on
vilisriigi reguleeritud turgudel noteeritud éritihingute ja tiksuste kontrolli all.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
piiravad varifirmade maksustamise viltimise vastase maksusiisteemi kohaldamisalast
viljajitmise aluse kohaldamist, holmates iiksnes driithinguid, mille viairtpaberitega
kaubeldakse riigisisestel reguleeritud turgudel, ja jittes selle viljajitmise aluse
kohaldamisalast vilja teised kodu- voi vilismaised ériithingud, mille vaartpaberitega ei
kaubelda riigisisestel reguleeritud turgudel, kuid mis on vilisriigi reguleeritud turgudel
noteeritud driithingute ja iiksuste kontrolli all.

Allkirjad
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