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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

13. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — Ariiihingu tulumaks —
Aritihingu maksustatava tulu kindlaksmadramine — Vilisriikidega seotud tehingud —
Kohustus esitada maksudokumente iiksteisest vastastikku soltuvate isikute vaheliste drisuhete
kohta — Maksustatava tulu hindamine ja suurendamine karistusena
Kohtuasjas C-431/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Bremeni (Saksamaa) 7. juuli 2021. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. juulil 2021, menetluses

X GmbH & Co. KG
versus
Finanzamt Bremen,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwdlte S. Stahlschmidt ja J. Uterhark ning
Steuerberaterin M. Giese,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja V. Uher,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 49 ning ELTL artiklite 49 ja 56 télgendamist.

Taotlus on esitatud X GmbH & Co. KG ja Finanzamt Bremeni (Bremeni maksuamet, Saksamaa)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksustatava tulu suurendamist viimase poolt (edaspidi
»lisamaks®), kui ei ole jargitud kohustust esitada seotud &ritthingute vaheliste piiriiileste drisuhete
kohta maksudokumente.

Oiguslik raamistik

Maksuseadustiku (Abgabenordnung, BGBI. 2002 I, lk 3866) (edaspidi ,maksuseadustik®)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 90 sitestab:

»(1) Asjaomased isikud on kohustatud tegema asjaolude valjaselgitamisel koost66d. Nad tdidavad
oma koostookohustust eelkoige siis, kui avaldavad ausalt koik maksustamise seisukohast olulised
asjaolud ja esitavad neile teadaolevad toendid. Nende kohustuste ulatus soltub konkreetse juhtumi
asjaoludest.

[...]

(3) Vilismaise elemendiga tehinguid puudutavate asjaolude osas peab maksukohustuslane
pidama raamatupidamisarvestust nii, et see kajastaks 8. septembri 1972. aasta seaduse, mis
kasitleb rahvusvahelist maksustamist (Auflensteuergesetz (Gesetz iiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen), BGBI. 1972 I, 1k 1713), § 1 1oike 2 tdhenduses seotud isikutega solmitud
drisuhete laadi ja sisu. Raamatupidamisarvestuse pidamise kohustus holmab ka seotud isikutega
sOlmitud reaalturuvaartuse pohimotet jargiva hinna- ja muu kokkuleppe majanduslikku ja
oiguslikku alust. Erandlike &ritehingute korral tuleb raamatupidamiskanded teha viivitamata.
Raamatupidamisarvestuse kohustusi kohaldatakse analoogia alusel maksukohustuslastele, kes
peavad riigisisese maksustamise eesmargil jaotama kasumi oma riigis asuva ettevdtja ja vélisriigi
tegevuskohtade vahel voi méddrama kindlaks oma vélismaise ettevotte riigisiseste tegevuskohtade
kasumi. Oiguse {ihetaolise kohaldamise tagamiseks on foderaalne rahandusministeerium
Bundesrati ndusolekul pddev madratlema rakendusdekreediga raamatupidamisarvestuse laadi,
sisu ja ulatuse. Maksuhaldur v6ib tildjuhul néuda raamatupidamisarvestuse esitamist tiksnes
maksukontrolli labiviimiseks. Esitamise aluseks on § 97 tingimusel, et selle paragrahvi loiget 2 ei
kohaldata. Raamatupidamisarvestus tuleb esitada taotluse korral 60 paeva jooksul. Kui esitamine
puudutab erandlike &ritehingute raamatupidamisarvestust, on tdhtaeg 30 pdeva. Nouetekohaselt
pohjendatud erijuhtudel voib esitamise téhtaega pikendada.”

Maksuseadustiku § 162 ,Maksustatava tulu hindamine“ siatestab:

»(1) Kui maksuhalduril ei ole voimalik maksustatavat tulu kindlaks teha voi arvutada, tuleb tal see
madrata hindamise teel. Hindamisel votab ta arvesse koiki tdhtsust omavaid asjaolusid.

[...]
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(3) Kui maksukohustuslane rikub § 90 1dikes 3 ette nahtud koostookohustust, kuna ta ei esita
raamatupidamisarvestust voi kui esitatud arvestust ei saa suures osas kasutada voi kui on
tuvastatud, et maksukohustuslane ei ole § 90 1dike 3 kolmandas lauses nimetatud kandeid teinud
viivitamata, kehtib timberliikkatav eeldus, et tema Saksamaal maksustatav tulu, mille suuruse
viljaselgitamist peaks voimaldama § 90 loikes 3 nimetatud raamatupidamisarvestus, on
deklareeritust suurem. Kui maksuametil tuleb sellisel juhul tulu hinnata ja tulu saab eelkdige
hinnavahemike alusel kindlaks méadrata iiksnes teatavates piirides, siis voib neid piire rakendada
maksukohustuslasele koige ebasoodsamalt. Kui vaatamata maksukohustuslase poolt kasutatava
raamatupidamisarvestuse esitamisele on kaudseid tdendeid selle kohta, et reaalturuvaartuse
pohimotte jargimise korral oleks tema tulu suurem kui raamatupidamisarvestuse alusel
deklareeritud tulu ja kui kahtlusi selle kohta ei saa timber liikata, sest vilisriigis asuv seotud isik ei
taida § 90 loikes 2 ette nihtud koostookohustust voi § 93 1oikes 1 satestatud teavitamiskohustust,
siis tuleb kohaldada analoogia alusel teist lauset.

(4) Kui maksukohustuslane ei esita § 90 loikes 3 nimetatud raamatupidamisarvestust voi kui
esitatud arvestust ei ole voimalik kasutada, tuleb kehtestada lisamaks 5000 eurot. Lisamaksu
summa on vihemalt 5% ja koige rohkem 10% loike 3 alusel tehtud paranduse kohaselt maaratud
tdiendavast tulust, kui selle paranduse tulemusel iiletab lisamaks 5000 eurot. Kui kasutatav
raamatupidamisarvestus esitatakse hilinenult, on lisamaksu maksimaalne summa 1000 000

eurot, kuid mitte vihem kui 100 eurot iga tdhtaja iiletanud pédeva kohta. Kui maksuametile
antakse lisamaksu summa osas kaalutlusdigus, tuleb lisaks selle lisamaksu eesmargile, milleks on
maksukohustuslane kohustus pidada ja esitada tdhtaegselt § 90 loikes 3 nimetatud
raamatupidamisarvestus, arvesse votta eelkdige maksukohustuslane saadud soodustusi ja hiline-
mise korral ka tdhtaja ililetamise kestust. Lisamaksu ei kehtestata, kui maksukohustuslane ei ole
§ 90 loikes 3 sétestatud raamatupidamisarvestuse pidamise kohustuse rikkumises siitidi voi kui
siil ei ole suur. Seadusliku esindaja voi to6taja siili on samavddrne driithingu enda eksimusega.
Uldreeglina mairatakse lisamaks kindlaks pirast maksukontrolli 16ppu.”

Rahvusvahelist maksustamist kisitleva seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 1
16ikes 2 on ette nahtud:

»1sik on maksukohustuslasega seotud muu hulgas siis, kui:

1. asjaomasel isikul on otseselt voi kaudselt maksukohustuslase kapitalis vihemalt 25% osalus
(oluline osalus) voi tal on voimalik otseselt voi kaudselt avaldada maksukohustuslasele
valitsevat moju, voi vastupidi, kui maksukohustuslasel on nimetatud isiku kapitalis oluline
osalus voi tal on voimalik otseselt voi kaudselt avaldada talle valitsevat moju, voi

2. kolmandal isikul on asjaomase isiku voi nimetatud maksukohustuslase kapitalis oluline osalus,
voi tal on voimalik otseselt voi kaudselt avaldada neile valitsevat moju, voi

3. sellel isikul voi maksukohustuslasel on édrisuhete iile peetavatel labirddkimistel voimalik teist

poolt mojutada viisil, mis pohineb drisuhte vilisel teguril, voi kui tihel kahest on isiklik huvi
tulu teenimise vastu teise poolt.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja X on Bremenis (Saksamaa) asuv usaldusiihing, mis omab ja haldab osalusi
ning osutab tugi-, ndustamis- ja juhtimisteenuseid. Péhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
kuulus talle 100% osalus osaithingus, mille registrijairgne asukoht on Saksamaal ja millele
omakorda kuulusid ainuosalused neljas osaiihingus, mille registrijairgne asukoht on samuti selles
lilkmesriigis.

X-i tdisosanik on Saksamaal asuv éritihing ja usaldusosanik Madalmaades asuv driithing, mille
ainuosanik Y on samuti Madalmaades asuv ériiihing.

X ja tdisosanik ithinesid 2013. aastal.

Y osutas teenuseid kdsunduslepingu alusel, mis s6lmiti 2007. aasta kohta X-i tdisosanikuga ja
seejarel vaidlusalusele perioodile jargnevate aastate kohta X-iga.

See leping nieb ette, et Y-i tasu puhul voetakse arvesse tegelikult kantud kulusid ja kulutusi, vilja
arvatud Y-i sotsiaalse huviga seotud kulud (edaspidi ,hiivitatavad kulud®).

Y on kohustatud koostama hiivitatavate kulude kohta dokumendid ja iga-aastase iiksikasjaliku
lopparvestuse. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Y ei ole aga sellist Iopparvestust esitanud.

X-is viidi labi maksukontroll, mis holmas majandusaastaid 2007-2010, eelkdige sel perioodil Y-ile
makstud haldustasusid. Saksamaa maksuamet leidis, et dokumendid, mida ta palus X-il esitada
maksuseadustiku artikli 90 loikes 3 sitestatud kohustuse alusel (edaspidi ,maksudokumentide
esitamise kohustus®), ei olnud piisavad.

Madalmaade maksuamet teatas 7. jaanuaril 2016 X-i taotlusel Saksamaa maksuametile, et Y esitas
X-ile arved koikide oma kulude kohta, sealhulgas nende kohta, mis ei olnud hiivitatavad kulud.

X ja Saksamaa maksuamet s6lmisid 17. martsil 2016 Y-i osalusel kokkuleppe, mille kohaselt oli X-i
poolt Y-ile vaidlusalusel perioodil tehtud maksetest iiks osa summas 400 000 eurot aastas ja kogu-
summas 1,6 miljonit eurot ekslikult kirjendatud tegevuskuludena.

Saksamaa maksuamet markis 10. juuni 2016. aasta kontrolliaruandes, et X-i poolt
maksudokumentide esitamise kohustuse alusel esitatud dokumendid on kasutud.

Seetdottu maaras maksuamet 8. novembril 2016 X-ile lisamaksu, mis moodustas 5% X-i taiendavast
tulust, mille suuruseks oli maksuhalduri hinnangul 20 000 eurot aastas ehk kokku 80 000 eurot.

X esitas 9. detsembril 2016 selle otsuse peale vaide nimetatud asutusele, kes jattis selle
rahuldamata.

X esitas 27. detsembril 2017 Finanzgericht Bremenile (Bremeni maksukohus, Saksamaa) viimati
nimetatud otsuse peale kaebuse, milles viitis, et maksuseadustiku § 162 loige 4, mille alusel talle
lisamaks maarati, rikub asutamisvabadust.

Finanzgericht Bremen maérgib, et Bundesfinanzhof (foderaalne maksukohus, Saksamaa) on kiill

otsustanud, et maksudokumentide esitamise kohustus kujutab endast asutamisvabaduse
piirangut, mida voib pidada pohjendatuks iilekaaluka iildise huviga, milleks on eelkoige vajadus
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tagada maksustamispddevuse jaotuse siilitamine liikmesriikide vahel ja voimaldada tohus
maksukontroll, kuid ta ei ole teinud otsust selle kohta, kas liidu digusega on kooskdlas lisamaks,
mis voidakse selle kohustuse rikkumise korral médrata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
voib lisamaksu médramine minna kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks
vajalik.

Neil pohjustel otsustas Finanzgericht Bremen (Bremeni maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EU artiklit 43 ja ELTL artiklit 49, mis sitestavad asutamisvabaduse (véi EU artiklit 49 ja ELTL
artiklit 56, mis sétestavad teenuste osutamise vabaduse) tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on maksukohustuslane vilismaise elemendiga
tehinguid puudutavatel asjaoludel kohustatud pidama seotud isikutega drisuhete liigi ja sisu kohta
raamatupidamisarvestust, mis hdlmab ka seotud isikutega solmitud reaalturuvéértuse pohimotet
jargiva hinnakokkuleppe majanduslikku ja o6iguslikku alust ning muid &ritingimusi, ning mille
kohaselt juhul, kui maksukohustuslane ei esita maksuameti néutud raamatupidamisarvestust voi
kui esitatud raamatupidamisarvestus on olulises osas kasutu, kehtib timberliikatav eeldus, et
tema Saksamaal maksustatav tulu, mille suuruse viljaselgitamist peaks voimaldama
raamatupidamisarvestus, on deklareeritust suurem, ja kui maksuhaldur peab sellisel juhul tulu
hindama ja tulu saab eelkoige hinnavahemike alusel kindlaks méérata iiksnes teatavates piirides,
siis voib neid piire rakendada maksukohustuslasele koige ebasoodsamalt, ning maaratakse ka
lisamaks, mis ei ole vdiksem kui 5% ega suurem kui 10% tuvastatud korrigeeritud tulust, aga
viahemalt 5000 eurot, ja hilinemisega esitatud kasutatava raamatupidamisarvestuse korral kuni
1000000 eurot, kuid vihemalt 100 eurot iga tihtaega iiletanud 66pdeva kohta, kusjuures lisa-
maksu voib médramata jétta ainult juhul, kui maksukohustuslane ei ole raamatupidamisarvestuse
pidamise kohustuse rikkumises siiiidi voi tema siiii ei ole suur?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb mérkida, et nii eelotsusetaotlusest endast kui ka esitatud kiisimuse sonastusest
ndhtub, et liidu diguse tolgendamiseks tuleks anda juhised, mis voimaldavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtul hinnata, kas liidu oigusega on kooskoélas nii lisamaksu méddramine, millega
karistatakse maksudokumentide esitamise kohustuse tditmata jaitmise eest, kui ka see kohustus
ise.

Seevastu pohikohtuasja puhul ei ndi olevat vajalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
vastuseid, mis voimaldaksid hinnata, kas liidu oigusega on kooskolas Saksa oigusnormide
aspektid, millele see kohus viitab ja mis puudutavad kohaldatava lisamaksu kohaldamist juhul,
kui néutavad maksudokumendid on esitatud hilinenult.

Kohaldatav liikumisvabadus
Tuleb mirkida, et kuigi eelotsuse kiisimus puudutab EU asutamislepingu ja EL toimimise lepingu

asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kasitlevaid sdtteid, tuleb kindlaks maarata
pohikohtuasjas kohaldatav vabadus.
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Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selle kindlakstegemisel, kas liikmesriigi
oigusnormid jddvad iihe voi teise liikumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta
konealuste oigusnormide eesmirki (21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kuuluvad asutamisvabadust késitlevate siatete kohaldamisalasse liikmesriigi 6igusnormid,
mida kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis voimaldab kindlalt moéjutada ériithingu
otsuseid ning otsustada driithingu tegevuse iile (31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et maksudokumentide esitamise kohustus puudutab iiksnes
riigisisese diguse tahenduses ,seotud” ettevotjate piiriiilest dritegevust, kusjuures see seotus on
madratletud omavahelise soltuvussuhte, kapitaliosalusest tuleneva suhte vo6i muu suhte kaudu,
mis néib koikidel juhtudel iseloomustavat konkreetset mdju teineteisele. Nii on see igal juhul siis,
kui seda seost iseloomustab selline asjaolu nagu pohikohtuasjas, kus isikule kuulub otseselt voi
kaudselt vihemalt iiks neljandik maksukohustuslase kapitalist. Nimelt kuulub Y-le Madalmaades
asutatud aritthingu kaudu kaudselt 100% osalus Saksamaal asuva X-i kapitalis.

Eeltoodut arvestades tuleb konealuseid liikmesriigi odigusnorme analiiisida {ksnes
asutamisvabaduse seisukohast.

Lisaks, kuigi eelotsusetgotluse esitanud kohus viitas oma kiisimuses asutamisvabadusele, mis on
sdtestatud vastavalt EU artiklis 43 ja ELTL artiklis 49, on viidatud tksnes ELTL artiklile 49,
kusjuures tolgendus kehtib igal juhul ka EU artikli 43 kohta.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega
sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus 6igusnormid,
mille kohaselt on esiteks maksukohustuslasel kohustus pidada raamatupidamisarvestust
niisuguste piiriiileste dritehingute hinna ja muude é&ritingimuste liigi ja sisu ning majandusliku ja
oigusliku aluse kohta isikutega, kellega tal on vastastikune so6ltuvussuhe, kapitaliosalusest tulenev
suhe voi muu suhe, mis voimaldab sellel maksukohustuslasel voi neil isikutel teist isikut kindlalt
mojutada, ja mis teiseks ei nde selle kohustuse rikkumise korral ette mitte iiksnes seda, et
asjaomases liikmesriigis tema maksustatava tulu puhul kehtib iimberliikatav eeldus, et see on
deklareeritust suurem, kuna maksuamet vo6ib hindamise teha maksukohustuslase kahjuks, vaid ka
lisamaksu médramise, mis on tdiendavalt arvutatud tulu summast vihemalt 5% ja mitte rohkem
kui 10%, aga vdhemalt 5000 eurot, vilja arvatud juhul, kui maksukohustuslane ei ole selle
kohustuse rikkumises siiiidi voi kui siiii ei ole suur.

Asutamisvabaduse piirangu esinemine

Maksudeklaratsiooni esitamise kohustus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikliga 49 holmab Euroopa Liidu kodanikele
antud asutamisvabadus ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste é&riithingute, mis on asutatud
vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidus registrijargne asukoht, juhatuse asukoht
voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teises liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse
kaudu (8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist driithingule antud
ebatavaline soodustus), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on muu hulgas otsustanud et asutamisvabaduse piiranguna on késitatavad
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt arvatakse residendist driiihingu poolt temaga
vastastikuses soltuvussuhtes olevale driiihingule antavad ebatavalised voi tasuta soodustused
esimese dritthingu kasumi hulka iiksnes siis, kui kasu saanud ériithing asub teises liikmesriigis
(8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist driithingule antud
ebatavaline soodustus), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutab maksudokumentide esitamise kohustus piiritileseid éritehinguid, mis
on tehtud residendist driithingu ja teise ériithingu vahel, kellega tal on vastastikune soltuvussuhe
voi kapitaliosalusest tulenev voi muu suhe, mis voimaldab viimasel avaldada residendist
aritthingule konkreetset moju. Lisaks nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et residendist
aritthingutel ei ole sarnast kohustust dritehingute puhul, mis on tehtud teiste residendist
aritthingutega.

Selline erinev kohtlemine voib kujutada endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tdhenduses, kuna maksustamise riigis asuvaid driithinguid koheldakse ebasoodsamalt, kui
aritthingud, kellega neil on vastastikused soltuvussuhted, asuvad teises liikmesriigis.

Teises liikmesriigis asutatud emaettevotja voib tdéepoolest loobuda tiitarettevotja omandamisest,
loomisest voi sdilitamisest esimeses liikmesriigis (vt analoogia alusel 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist &ritthingule antud ebatavaline soodustus),
C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent vidljakujunenud praktika kohaselt saab selline maksumeede, mis voib riivata asutamisvabadust,
olla lubatud vaid juhul, kui tegemist on olukordadega, mis ei ole objektiivselt vorreldavad, voi kui
see on pohjendatud liidu diguses tunnustatud iilekaaluka iildise huviga. Lisaks peab see niisugusel
juhul olema asjaomase eesmairgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle
eesmirgi saavutamiseks vajalik (8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti
(mitteresidendist dritihingule antud ebatavaline soodustus), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et piiriiilese olukorra vorreldavust
liikmesriigis valitseva olukorraga tuleb analiiiisida, arvestades asjaomaste riigisiseste
digusnormidega taotletavat eesmirki ning nende digusnormide reguleerimiseset ja sisu (7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (lepinguliste investeerimisfondide
maksuvabastus), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 69).

Saksamaa valitsus esitab siiski peamiselt argumendid, mis puudutavad vajadust tagada
siirdehindade maksukontrolli tohusus selleks, et kontrollida, kas turutingimustega on kooskélas
maksukohustuslase piiritilesed tehingud seotud ettevotjatega, mis on vihem seotud olukordade
vorreldavuse kiisimusega kui kiisimusega, mis puudutab pdhjendust, mis tuleneb vajadusest
tagada maksukontrolli tohusus, et sdilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
liikmesriikide vahel (vt analoogia alusel 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 40).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et sellised 6igusnormid taotlevad maksukontrolli

holbustamisega eesmirki tagada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide
vahel, mis on Euroopa Kohtu kohtupraktikast nédhtuvalt tilekaalukas iildine huvi (vt selle kohta
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12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 63,
ja 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist aritthingule antud
ebatavaline soodustus), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 31).

Vajadus sdilitada liikmesriikidevaheline maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus voib aga
pohjendada erinevat kohtlemist siis, kui analiiiisitava korra eesmirk on viltida kditumist, mis
voib ohustada liikmesriigi 6igust teostada maksustamispédevust tema territooriumil toimuva
tegevuse suhtes (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366,
punkt 43).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui lubada mitteresidendist &riiihingute
titarettevotjatel kanda oma kasum ebatavaliste soodustustena iile oma emaettevotjatele, voib see
kahjustada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel, ning et see voib
ohustada liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse jaotuse siisteemi ennast, kuna selliseid
soodustusi andva tiitarettevotja liikmesriik on sunnitud selle tiitarettevotja asukohariigina
loobuma kasumi maksustamise oigusest (vt selle kohta 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Impresa Pizzarotti (mitteresidendist daritthingule antud ebatavaline soodustus), C-558/19,
EU:C:2020:806, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, ndoudes maksukohustuslaselt, kelleks on kéesoleval juhul maksustamise liikmesriigi
residendist tiitarettevotja, dokumentide koostamist piiriiileste aritehingute kohta ettevotjatega,
kellega tal on vastastikune soltuvussuhe ja mis puudutavad nii nende tehingute sisu ja tingimusi
kui ka hinnakokkulepete majanduslikke ja diguslikke aluseid ning muid é&ritingimusi, voimaldab
maksudokumentide esitamise kohustus sellel liikmesriigil tohusamalt ja tdpsemalt kontrollida,
kas need tehingud on sélmitud kooskélas turutingimustega, ning teostada tema territooriumil
toimuva tegevusega seoses oma maksustamispadevust (vt analoogia alusel 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist ariiihingule antud ebatavaline soodustus),
C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 33).

Jarelikult on sellised riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette maksudokumentide esitamise
kohustuse, mis tagab tohusama ja tdipsema maksukohustuslase maksukontrolli, ja mille eesmérk
takistada asjaomase liikmesriigi territooriumil teenitud kasumi iilekandmist valjapoole selle riigi
maksujurisdiktsiooni tehingute kaudu, mis ei ole kooskoélas turutingimustega, ilma et seda
kasumit maksustataks, sobivad tagamaks liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse
sdilitamine (vt analoogia alusel 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti
(mitteresidendist ériithingule antud ebatavaline soodustus), C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 34).

Siiski on oluline, et sellised digusnormid ei ldheks kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Nii on see juhul, kui maksukohustuslasel on voimalus, ilma et talle pannakse seejuures
tilemédraseid halduskohustusi, esitada asjakohaseid tdendeid piiriiileste aritehingute kohta
ettevotjatega, kellega tal on vastastikune soltuvussuhe (vt analoogia alusel 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Impresa Pizzarotti (mitteresidendist driiihingule antud ebatavaline soodustus),
C-558/19, EU:C:2020:806, punkt 36).

Kéesoleval juhul ndahtub juba esitatud kiisimuse sdnastusest, et maksudokumentide esitamise

kohustus puudutab drisuhete ,liiki ja sisu“, aga ka ,hinnakokkuleppe majanduslikku ja 6iguslikku
alust ning muid dritingimusi®. Maksuseadustiku § 90 loige 3 tdpsustab siiski, et tehtavate
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raamatupidamiskannete olemust, sisu ja ulatust tuleb tdpsustada rakendusméadrusega, mille sisu ei
ole eelotsusetaotluses tdpsustatud ja mille puhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kontrollida, kas see toob maksukohustuslasele kaasa tilleméairaseid halduskohustusi.

Lisaks nahtub eelotsusetaotlusest, et maksuhaldur voib harilikult nduda nende dokumentide
esitamist iksnes maksukontrolli labiviimiseks ning tildjuhul tuleb need esitada 60 péeva jooksul,
ning seda tidhtaega voib nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel pikendada.

Jarelikult, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist,
ei ldhe selline maksudokumentide esitamise kohustus kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmargi saavutamiseks vajalik.

Sellest jareldub, et niisugune kohustus ei ole ELTL artikliga 49 iildjuhul vastuolus.

Lisamaks

Mis puudutab lisamaksu, mida kohaldatakse karistusena maksudokumentide esitamata jatmise
eest, siis tasub meenutada, et kuigi karistuste siisteem maksude valdkonnas kuulub liidu tasandil
thtlustamise puudumise tottu liikmesriikide padevusse, ei tohi see ohustada EL toimimise
lepingus ette ndhtud vabadusi (vt selle kohta 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kaesoleval juhul karistatakse lisamaksu kohaldamisega maksudokumentide esitamise
kohustuse tditmata jatmise eest, mis voib kujutada endast asutamisvabaduse piirangut, voib see
lisamaks iseenesest kujutada endast sellist piirangut.

Ent nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, vaib selline piirang olla lubatud juhul,
kui seda pohjendab iilekaalukas ildine huvi ja kui sellisel juhul on piirangu kohaldamine taotletava
eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et karistuste, sealhulgas kriminaalkaristuste méédramist
voib pidada riigisiseste Gigusnormide tohusa jérgimise tagamisel vajalikuks, ent seda siiski
tingimusel, et maaratud karistuse laad ja summa on igal juhtumil proportsionaalne selle rikkumise
raskusega, mille eest ta karistuse méadrab (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas lisamaksu médramine on liikkmesriigi seadusandja taotletava eesmargi
tagamiseks sobiv, siis tuleb mirkida, et lisamaksu méadramine piisavalt suures summas voib
parssida maksudokumentide esitamise kohustusega maksukohustuslase soovi seda kohustust
eirata ja seega viltida seda, et maksustaval liikmesriigil ei ole voimalust tohusalt kontrollida
piiritileseid tehinguid vastastikuses soltuvussuhtes olevate driithingute vahel, selleks et tagada
maksustamispéddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

Pohikohtuasja kaebaja ja Euroopa Komisjoni argument, et selline lisamaks ei pruugi olla vajalik,
kui sarnastes riigisisestes olukordades on juba olemas kergemad karistused, ndib tegelikult olevat
suunatud ka lisamaksu suuruse sobivusele. Igal juhul tuleb markida, et Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust ei ndhtu selliste karistuste olemasolu. Lisaks on oluline toonitada, et asjaolul, et
Saksa oigusnormid nédevad ette kergema karistuse, kui maksukohustuslane ei tdida puhtalt
riigisisestes olukordades koostookohustust voitluses maksudest korvalehoidmise ja ebaausa
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maksukonkurentsi vastu, ei ole a priori tdhtsust selle hindamisel, kas lisamaks, millel on
teistsugune eesmark, st maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse siilitamine liikmesriikide
vahel, on vajalik.

Mis puudutab selle lisamaksu proportsionaalsust, siis tuleb tddeda, et niisuguse karistuse
kohaldamine, mis vastab vihemalt 5% ja mitte rohkem kui 10% tdiendavast tulust, mis tuleneb
maksudokumentide esitamise kohustuse rikkumise korral maksuhalduri tehtud korrektsioonist,
ilma et see oleks piiratud absoluutsummaga, aga mis on viahemalt 5000 eurot, kaasa arvatud
juhul, kui maksuhaldur ei ole kokkuvéttes tuvastanud iihtki tdiendava tulu summat, ei néi
iseenesest kaasa toovat sellise sanktsiooni madramist, mille suurus on ebaproportsionaalne.

Nimelt, nagu margib komisjon, voimaldab selle karistuse summa kindlaksméidramine protsendina
maksutulu korrigeerimisest luua vastastikuse seose trahvisumma ja rikkumise raskusastme
vahel. 5000 euro suuruse miinimumkaristuse madramine voimaldab lisaks siilitada lisamaksu
hoiatava moju, kui selle miinimumsumma on liiga madal, samas kui 10% tilempiiri kehtestamine
tagab, et see summa ei oleks liiga suur.

Seda hinnangut kinnitab asjaolu, et lisamaksu ei kohaldata, kui maksukohustuslane ei ole
maksudokumentide esitamise kohustuse rikkumises stiiidi voi kui siiil ei ole suur.

Lopuks ei saa teistsugust tolgendust pdhjendada ka asjaoluga, et Saksa oigusnormides on
maksudeklaratsiooni esitamise kohustuse rikkumise korral ette ndhtud maksukohustuslase
maksustatava tulu korrigeerimine, mille puhul kehtib timberliikatav eeldus, et tulu on véiksem.

Need eeskirjad on nimelt oma olemuselt lisamaksust erinevad, kuna nende eesmirk ei ole
karistada maksudokumentide esitamise kohustuse téditmata jatmise eest, vaid korrigeerida
maksukohustuslase maksustatava tulu summat.

Jarelikult tuleb ELTL artiklit 49 tolgendada nii, et pohikohtuasjas konealune lisamaks ei ole samuti
sellega vastuolus.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on esiteks maksukohustuslasel
kohustus pidada raamatupidamisarvestust niisuguste piiritileste dritehingute hinnakokkuleppe ja
muude édritingimuste liigi ja sisu ning majandusliku ja digusliku aluse kohta isikutega, kellega tal
on kapitaliosalusel pohinev vastastikune soltuvussuhe voi muu suhe, mis voimaldab sellel
maksukohustuslasel voi neil isikutel teist isikut kindlalt mojutada, ja mis teiseks ei née selle
kohustuse rikkumise korral ette mitte iiksnes seda, et asjaomases liikmesriigis tema maksustatava
tulu puhul kehtib timberliikatav eeldus, et see on deklareeritust suurem, kuna maksuamet voib
hindamise teha maksukohustuslase kahjuks, vaid ka lisamaksu mé&édramise, mis on tdiendavalt
arvutatud tulu summast vdhemalt 5% ja mitte rohkem kui 10%, aga vahemalt 5000 eurot, vilja
arvatud juhul, kui maksukohustuslane ei ole selle kohustuse rikkumises siiiidi voi kui siiii ei ole
suur.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt on esiteks maksukohustuslasel kohustus pidada raamatupidamisarvestust
niisuguste piiriiileste dritehingute hinnakokkuleppe ja muude édritingimuste liigi ja sisu
ning majandusliku ja 6igusliku aluse kohta isikutega, kellega tal on kapitaliosalusel pohinev
vastastikune soltuvussuhe voi muu suhe, mis voimaldab sellel maksukohustuslasel voi neil
isikutel teist isikut kindlalt mojutada, ja mis teiseks ei néde selle kohustuse rikkumise korral
ette mitte iiksnes seda, et asjaomases liikmesriigis tema maksustatava tulu puhul kehtib
umberliikatav eeldus, et see on deklareeritust suurem, kuna maksuamet voib hindamise
teha maksukohustuslase kahjuks, vaid ka lisamaksu midramise, mis on tdiendavalt
arvutatud tulu summast vihemalt 5% ja mitte rohkem kui 10%, aga vihemalt 5000 eurot,
vilja arvatud juhul, kui maksukohustuslane ei ole selle kohustuse rikkumises sitiidi voi kui
siiii ei ole suur.

Allkirjad
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