g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost$ kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismadrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 27 16ike 3 punkt g ja loige 4 —
Noustumistaotlus kriminaalmenetluseks seoses muude siiiitegudega kui need, mis olid
tileandmise aluseks — Artikli 28 16ige 3 — Noustumistaotlus puudutatud isiku jargnevaks

) ileandmiseks teisele liikmesriigile — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 —

Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Puudutatud isiku 6igus sellele, et vahistamismadrust tditev
digusasutus ta dra kuulaks — Kord

Liidetud kohtuasjades C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,

Madalmaad) 14. juuli 2021. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa

Kohtusse 14. juulil 2021, Euroopa vahistamismééruse tditmise menetlustes jargmiste isikute

suhtes:

HM (C-428/21 PPU),

TZ (C-429/21 PPU)

menetluses osales:

Openbaar Ministerie,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud S. Rodin, N. Jadskinen (ettekandja), J.-C. Bonichot ja M. Safjan,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Openbaar Ministerie, esindajad: C. McGivern ja K. van der Schaft,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman, C. S. Schillemans ja J. Langer,
— lirimaa, esindaja: M. Lane, keda abistas G. Mullan, BL,

— Prantsuse valitsus, esindaja: A. Daniel,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid, M. Wasmeier ja W. Wils,

olles 14. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
erividljaanne 19/06, lk 34), muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24), (edaspidi ,raamotsus 2002/584“) artikli 27 16ike 3 punkti g ja
16ike 4 ning artikli 28 loike 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47
tolgendamist.

Taotlused on esitatud Madalmaades kahe sellise Euroopa vahistamismadruse téditmise raames,
mille kohtuasjas C-428/21 PPU tegi Ungari digusasutus kolmanda riigi kodaniku HMi suhtes ja
kohtuasjas C-429/21 PPU tegi Belgia oigusasutus Madalmaade kodaniku TZi suhtes parast seda,
kui kumbki neist oigusasutustest oli esitanud noustumistaotluse, esimene neist
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4 alusel ja teine selle raamotsuse artikli 28 16ike 3 alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5, 6 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks
alaks  tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see
digusasutustevahelise {ileandmissiisteemiga. Lisaks sellele vdimaldab siitidimdistetute
kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siiiidistuse esitamiseks uue lihtsustatud
tileandmissiisteemi sisseviimine korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on
omased praegusele viljaandmiskorrale. Tavapédrased koostoosuhted, mis on siiani
domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada kriminaalasjades tehtud otsuste vaba
liilkkumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui loplikke otsuseid vabadusel,
turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kiesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméidrus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mida Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koost66 nurgakiviks.
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[...]

(12) Kaesolev raamotsus austab pohiodigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL]
artiklis 6 ja mis on kajastatud [...] hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]“

Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméddruse madratlus ja selle tditmise kohustus” on
sdtestatud:

»1. Euroopa vahistamisméadrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismiiruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kiesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimaétteid, mis on
kirja pandud [EL] artiklis 6.“

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on loetletud Euroopa vahistamisméddruse téditmata jdatmise
kohustuslikud (artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused. Raamotsuse artiklis 5 on ette
ndhtud vahistamisméidruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised.
Raamotsuse 2002/584 artikkel 8 puudutab Euroopa vahistamismaéruse sisu ja vormi.

Raamotsuse artiklis 11 ,Tagaotsitava digused” on sitestatud:

»1. Kui tagaotsitav vahistatakse, teatab vahistamismaarust tditev paddev digusasutus vastavalt oma
siseriiklikule oigusele sellele isikule Euroopa vahistamismédrusest ja selle sisust ning ka
voimalusest noustuda enda iileandmisega vahistamismaaruse teinud digusasutusele.

2. Tagaotsitaval, kes on vahistatud Euroopa vahistamismaaruse alusel, on 6igus digusnoustaja ja
tolgi abile vastavalt vahistamismaarust tditva liikmesriigi siseriiklikule 6igusele.”

Raamotsuse artiklis 13 ,,Uleandmisega ndustumine” on ette nihtud:

»1. Kui vahistatu védidab, et ta on {ileandmisega nous, peab see nousolek ja, kui vaja, tema
selgesonaline loobumisotsus digusest, et tema suhtes kohaldataks artikli 27 loikes [2] osutatud
erikohustuse reeglit, olema antud tditvale oigusasutusele vastavalt vahistamismadrust tditva
liikmesriigi siseriiklikule digusele.

2. Iga liikmesriik peab votma vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et ndusoleku ja, kui vaja, ka
16ikes 1 margitud loobumisotsuse viljaselgitamisel ilmneks selgesti, et asjaomane isik on toiminud
vabatahtlikult, olles teadlik koigist tagajdrgedest. Selleks peab tagaotsitaval olema 6igus
oigusalasele noustamisele.

3. Loikes 1 osutatud nousolek ja loobumisotsus, kui see on asjakohane, tuleb ametlikult

dokumenteerida vastavalt vahistamisméadrust tditva liikmesriigi siseriiklikus oiguses sdtestatud
korrale.

[...]%
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Raamotsuse artiklis 14 , Tagaotsitava iilekuulamine® on sétestatud:

»Kui vahistatu ei ole ndus oma iileandmisega nagu see on osutatud artiklis 13, on tal odigus, et
vahistamismadarust tditev digusasutus ta iile kuulaks vastavalt vahistamismaérust tditva liilkmesriigi
digusele.”

Raamotsuse 2002/584 artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

»1. Vahistamismddrust tiitev digusasutus teeb kiesolevas raamotsuses médratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismadrust tditev oigusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi
edastatud teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tédhtaja,
vottes arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.

3. Vahistamismadruse teinud oigusasutus voib alati edastada tditvale digusasutusele mis tahes
vajalikku lisateavet.”

Raamotsuse artikli 19 ,Isiku iilekuulamine enne otsuse tegemist” 16ikes 2 on sétestatud:

»Lagaotsitav kuulatakse iile vastavalt vahistamismaarust téditva liikkmesriigi seadustele ning tingimustel,
milles on vahistamismédruse teinud ja vahistamismadrust tditev oigusasutus omavahel kokku
leppinud.”

Raamotsuse artiklis 27 ,Kohtu alla andmise voimalused muude siititegude eest” on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste
liilkmesriikidega, kes on esitanud samasuguse teatise, eeldatakse nousolekut seoses [isiku]
vastutusele votmise, karistuse madramise voi vahistamisega siiiiteo eest, mis on toime pandud
enne lileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti, kui vahistamismé&érust
tditev oigusasutus ei osuta konkreetse juhtumi puhul teisiti oma tileandmisotsuses.

2. Vilja arvatud loigetes 1 ja 3 osutatud juhtudel, ei tohi tileantavat kohtu alla anda, méérata talle
karistust voi muul viisil votta talt vabadus siiiiteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja
mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

3. Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

[...]

f) isik on ileandmise jargselt sonaselgelt loobunud erikohustuse reegli kasutamisest seoses
konkreetsete siilitegudega, mis on toime pandud enne iileandmist. Loobumisotsus esitatakse
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi paddevatele digusasutustele ning see dokumenteeritakse
vastavalt selle riigi siseriiklikule digusele. Loobumisotsus koostatakse nii, et on selge, et isik on
teinud selle vabatahtlikult ning on téielikult teadlik tagajargedest. Selleks peab isikul olema
oigus oigusalasele ndustamisele;

g) isiku iileandnud tditev digusasutus annab oma nousoleku vastavalt loikele 4.
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4. Noustumistaotlus koos artikli 8 16ikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 1dikes 2 osutatud tolkega
esitatakse tditvale oigusasutusele. Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva
sliliteo suhtes on kohaldatav iileandmine vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele. Nousolekut ei
anta artiklis 3 nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4 osutatud
alustel. Otsus tehakse hiljemalt 30 pédeva jooksul parast taotluse saamist.

[...]%
Raamotsuse artiklis 28 ,,Uleandmine véi sellele jirgnev viljaandmine“ on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik vo6ib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste
liilkmesriikidega, kes on esitanud samasuguse teatise, loetakse nousolek antuks Euroopa
vahistamismaaruse alusel isiku iileandmiseks liikmesriigile, kes ei ole vahistamisméérust téitev
lilkmesriik, stiiteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist, kui vahistamismaarust tditev
digusasutus ei osuta konkreetsel juhul teisiti oma iileandmisotsuses.

2. Igal juhul véib isiku, kes on Euroopa vahistamisméadruse alusel iile antud vahistamisméaéruse
teinud liikmesriigile, anda Euroopa vahistamismaéruse alusel, mis on tehtud seoses enne
tileandmist toime pandud siiliteoga, vahistamismaarust téditva liikmesriigi ndusolekuta iile muule
liikmesriigile kui vahistamismaédrust taitev liikmesriik, jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui tagaotsitav noustub oma iileandmisega Euroopa vahistamismaééruse alusel liikmesriigile,
kes ei ole vahistamismaarust tditev liilkmesriik. Nousolek esitatakse vahistamisméaaruse teinud
lilkmesriigi péddevatele oOigusasutustele ning see dokumenteeritakse vastavalt selle riigi
siseriiklikule oigusele. See koostatakse nii, et on selge, et asjaomane isik on teinud selle
vabatahtlikult ning on téielikult teadlik tagajdrgedest. Selleks peab tagaotsitaval olema 6igus
digusalasele noustamisele;

c) kui tagaotsitava suhtes ei kohaldata erikohustuse reeglit kooskolas artikli 27 16ike 3 punktide a,
e fjag.

3. Vahistamismadrust téditev digusasutus noustub iileandmisega teisele liikmesriigile jargmiste
eeskirjade kohaselt:

a) noustumistaotlus koos artikli 8 16ikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 16ikes 2 osutatud tolkega
esitatakse vastavalt artiklile 9;

b) nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo suhtes on kohaldatav
tleandmine vastavalt kidesoleva raamotsuse satetele;

c) otsus tehakse hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast taotluse kittesaamist;

d) nousolekut ei anta artiklis 3 nimetatud alustel ning muudel juhtudel vdib keelduda ainult
artiklis 4 osutatud alustel.

[...]%
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Madalmaade 6igus

Raamotsus 2002/584 on Madalmaade oOigusesse iile voetud 29. aprilli 2004. aasta Euroopa
vahistamismaérust ja liikmesriikidevahelist tileandmiskorda késitleva Euroopa Liidu Noéukogu
raamotsuse rakendamise seadusega (iileandmisseadus) (Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet))
(Stb. 2004, nr 195), viimast korda muudetud 17. mértsil 2021 (Stb. 2021, nr 155).

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasi C-428/21 PPU

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) andis 25. mail 2020 loa anda kolmanda riigi kodanik HM Ungarile iile, et selles
lilkmesriigis saaks ldbi viia kriminaalmenetluse seoses tegudega, mis kvalifitseeritakse
»kriminaaltulu rahapesuks“. HM antigi 25. juunil 2020 {ile Ungarile, kus ta viibib sellest ajast saati
vahi all.

Ungari digusasutus saatis eelotsusetaotluse esitanud kohtule 13. aprillil 2021 raamotsuse 2002/584
artikli 27 16ike 3 punkti g ja loike 4 alusel taotluse saada nousolek viia HMi suhtes Ungaris labi
kriminaalmenetlus seoses muude kui tema iileandmise aluseks olnud siilitegudega, eelkoige
seoses muude tegudega, mis kujutavad endast kriminaaltulu rahapesu, mille puudutatud isik oli
viidetavalt toime pannud enne konealust iileandmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on selles kohtuasjas vahistamismaéérust tditev digusasutus,
margib, et ndustumistaotlus sisaldab raamotsuse 2002/584 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud teavet
ning ithe Ungari digusasutuse poolt HMi iilekuulamise protokolli. Sellel iilekuulamisel avaldas
HM, keda abistas advokaat, et ta ei soovi erikohustuse reegli kohaldamisest vastavalt raamotsuse
artikli 27 loike 3 punktile f loobuda.

Taheldades, et raamotsus 2002/584 ei sisalda iihtegi eeskirja, mis kasitleks menetlust, mida
vahistamismadrust tditev oigusasutus, kellele on esitatud raamotsuse artiklis 27 nimetatud
noustumistaotlus, peab jargima, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et oigus olla dra
kuulatud kuulub kaitsediguste hulka, mis on lahutamatult seotud digusega tohusale kohtulikule
kaitsele.

Kuna HM on praegu Ungaris vahi all, ei kutsutud teda aga eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esitatud noustumistaotluse kohta oma seisukoha viljendama ja teda ei olnud kohal, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus taotlust labi vaatas, ning samuti ei esindanud teda advokaat, kes
oli teda abistanud varasemas Euroopa vahistamismaédruse tditmist puudutavas menetluses, ega ka
moni teine advokaat.

Seega tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, millises liikmesriigis ja kuidas peab
tileantud isik saama kasutada oma o6igust olla dra kuulatud, kui vahistamisméiruse teinud
liilkmesriigi 6igusasutus esitab vahistamismaérust tditvale digusasutusele raamotsuse 2002/584
artikli 27 16ike 3 punktis g ja ldikes 4 nimetatud ndustumistaotluse.
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Selles kontekstis otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamotsuse 2002/584] artikli 27 16ike 3 punkti g ja 16iget 4 koostoimes digusega tohusale
kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et

— Oigust olla siiiitegude kogumi laiendamiseks nousoleku andmise taotluse osas dra kuulatud
peab {iileantud isik saama teostada vahistamismadruse teinud liikmesriigis, kui selle
lilkmesriigi digusasutus kuulab ta &dra seoses voimaliku loobumisega erikohustuse reegli
kasutamisest vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 27 1oike 3 punktile f, voi nii, et

— oigust olla dra kuulatud peab see isik saama teostada liikmesriigis, kes ta enne iile andis,
vahistamismadrust tditva oigusasutuse poolt ldbiviidavas menetluses, mis puudutab
siititegude kogumi laiendamiseks nousoleku andmist?

2. Kui tleantud isik peab saama oma o6igust olla [raamotsuse 2002/584] artikli 27 loikes 4
osutatud siilitegude kogumi laiendamiseks nousoleku andmise taotluse asjus édra kuulatud
teostada selles liikmesriigis, kes ta enne iile andis, siis kuidas peab see liikmesriik talle seda
voimaldama?“

Kohtuasi C-429/21 PPU

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis 26. jaanuaril 2021 loa anda TZ, kes on Madalmaade
kodanik, iile Belgia Kuningriigile kriminaalmenetluse labiviimiseks Belgias seoses tegudega, mida
kvalifitseeritakse ,organiseeritud voi relvastatud roovimiseks“. TZ antigi sellele liikmesriigile tile ja
seal on ta sellest ajast saati vahi all.

Belgia digusasutus saatis 3. mail 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule noustumistaotluse TZi
jargnevaks iileandmiseks Saksamaa Liitvabariigile raamotsuse 2002/584 artikli 28 16ike 3 alusel, et
voimaldada viia ldbi kriminaalmenetlus seoses muude siilitegudega, nimelt organiseeritud voi
relvastatud roovimised, mis pandi toime 2020. aastal. Noustumistaotlus sisaldab raamotsuse
artikli 8 16ikes 1 osutatud teavet ja sama artikli ldikes 2 osutatud tolget.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib kédesolevas kohtuasjas vahistamismadrust tditva
digusasutusena, et TZ on praegu Belgias vahi all. Teda ei kutsutud ning ta ei olnud kohal, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus Belgia digusasutuse taotlust lébi vaatas.

Seega tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul sisuliselt sama kiisimus, millele on osutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 19, mis puudutab iileantud isiku digust olla raamotsuse 2002/584

artikli 28 16ike 3 alusel esitatud noustumistaotluse raames ara kuulatud.

Sellega seoses otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamotsuse 2002/584] artikli 28 16iget 3 koosmojus digusega tohusale kohtulikule kaitsele
tuleb télgendada nii, et

— oigust olla raamotsuse 2002/584 artikli 28 1dike 3 alusel esitatud jérgnevat iileandmist
puudutava noustumistaotluse osas dra kuulatud peab vahistamisméiruse teinud
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liikmesriigile tile antud isik, kelle suhtes on kolmas liikmesriik teinud Euroopa
vahistamismadruse seoses enne tema esimest iileandmist toime pandud tegudega, saama
teostada esimese vahistamismadruse teinud liikmesriigis, selle liikmesriigi Gigusasutuse
labiviidavas menetluses, mis puudutab tema suhtes kolmanda liikmesriigi tehtud Euroopa
vahistamismairuse tiaitmist, voi nii, et

— oigust olla dra kuulatud peab see isik saama teostada liikmesriigis, kes ta enne iile andis, ja
vahistamismadrust tditva oigusasutuse poolt ldbiviidavas menetluses, mis puudutab
jargnevaks iileandmiseks nousoleku andmist?

2. Kui iileantud isik peab oma 6igust olla [raamotsuse 2002/584] artikli 28 l6ikes 3 osutatud
jargnevat tileandmist puudutava ndustumistaotluse kohta dra kuulatud saama teostada selles
liikmesriigis, kes ta enne iile andis, siis mil viisil peab see liikkmesriik talle seda véimaldama?*

Euroopa Kohtu presidendi 30. juuli 2021. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-428/21 PPU
ja C-429/21 PPU.

Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotlused esitanud kohus palus lahendada kéesolevad eelotsusetaotlused Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 sédtestatud kiirmenetluses.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus pohjendab oma taotlust sellega, et eelotsuse kiisimused
puudutavad EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotises nimetatud valdkonda ning et HMilt ja
TZilt on praegu voetud vabadus.

Mis puudutab esiteks HMi olukorda, siis mérgib eelotsusetaotlused esitanud kohus, et Euroopa
Kohtu vastus eelotsuse kiisimustele mojutab otseselt ja otsustavalt asjaomase isiku Ungaris vahi
all pidamise kestust, kuna siiiitegude kogumi laiendamiseks raamotsuse 2002/584 artikli 27
16ike 3 punkti g ja 1dike 4 alusel esitatud noustumistaotluse rahuldamata jatmise korral ei voi
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi padev asutus teda selles taotluses nimetatud tegudega
seoses vahistada.

Mis puudutab teiseks TZi olukorda, siis rohutab eelotsusetaotlused esitanud kohus asjaolu, et
nimetatud isikult on vdetud vabadus seni, kuni see kohus teeb otsuse jirgnevat Saksamaa
oigusasutusele iileandmist puudutava ndustumistaotluse kohta, et tdita selle asutuse tehtud
Euroopa vahistamismaarus.

Seoses sellega tuleb esimesena mairkida, et kédesolevad eelotsusetaotlused puudutavad
raamotsuse 2002/584 tdlgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega
reguleeritud valdkonda, mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala.
Eelotsusetaotlused voib seega lahendada Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23a ja Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndahtud eelotsuse kiirmenetluses.

Mis teisena puudutab kiireloomulisuse kriteeriumi, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleb arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on voetud vabadus ja
tema vahi all pidamine soltub pohikohtuasjas kasitletava vaidluse lahendusest (vt eelkoige
28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on HMilt ja TZilt praegu iihelt poolt voetud vabadus. Nimelt, nagu nahtub
kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 18 ja 23, peetakse HMi ja TZi vahi all vastavalt Ungaris ja
Belgias parast seda, kui nad neile liikmesriikidele nende tehtud Euroopa vahistamisméaéruste
alusel ile anti. Teiselt poolt, vottes arvesse, et eelotsusetaotlused esitanud kohtu kiisimused
puudutavad kiisimust, kas on vaja puudutatud isik dra kuulata seoses selliste pohjuste
olemasoluga, mis voivad digustada vahistamisméérust téitva liikmesriigi 6igusasutuse keeldumist
anda nousolek nende siiitegude kogumi laiendamiseks, mis esialgu oOigustasid selle isiku
tileandmist, voi jargnevaks iileandmiseks teisele liikmesriigile, voib Euroopa Kohtu otsus vahetult
mojutada HMi ja TZi vahi all pidamist.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 29. juulil 2021 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotlused esitanud kohtu
taotluse lahendada kéesolevad eelotsusetaotlused kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Molemas liidetud kohtuasjas esitatud kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3
punkti g ja loiget 4 ning artikli 28 ldiget 3 koostoimes harta artikliga 47 tagatud digusega tohusale
kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et vahistamismé&éruse teinud digusasutusele Euroopa
vahistamismaéruse tditmisel iile antud isikul on 6igus olla vahistamismaérust tditva digusasutuse
poolt dra kuulatud, kui see asutus on saanud vahistamismaéruse teinud digusasutuselt nimetatud
raamotsuse sdtete kohase noustumistaotluse, ja kui see on nii, siis kuidas realiseerub puudutatud
isiku 6igus olla dra kuulatud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada raamotsusega 2002/584 kehtestatud
siisteemi diguslikke aluseid, nagu need ndhtuvad raamotsusest ja Euroopa Kohtu praktikast.

Koigepealt on oluline réhutada, et nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pohiméte kui ka
vastastikuse tunnustamise pohimdte, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele
usaldusele, on liidu o6iguses madrava tdhtsusega, kuna need vdimaldavad luua ja siilitada
sisepiirideta ala. Vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt on iga liikmesriik kohustatud
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb
erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti liidu diguses
tunnustatud pohidigusi (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud oOigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on raamotsus 2002/584, mis viib sisse kuritegude toimepanemises stiidi
moistetute voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja tohusa siisteemi, on moeldud
holbustama ja kiirendama oigusalast koost6od, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab
liilkmesriikide vahel olema (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismdérus — ne
bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punktid 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 1digetest 1 ja 2 koostoimes raamotsuse pohjendusega 5 ndhtub, et
raamotsuse 2002/584 eesmirk on asendada 13. detsembril 1957. aastal Pariisis allkirjastatud
vdljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse
tunnustamise pohimottel rajaneva oigusasutustevahelise iileandmissiisteemiga siiidimoistetute
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kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavate suhtes kriminaalmenetluse labiviimiseks (vt
eelkdige 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamisméérus — vahistamismaarust
tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See pohiméte, mis raamotsuse 2002/584 pohjenduse 6 kohaselt kujutab endast kriminaalasjades
tehtava oigusalase koostdo ,nurgakivi, on viljendatud raamotsuse artikli 1 loikes 2, mille
kohaselt on liikmesriigid pohimétteliselt kohustatud Euroopa vahistamismddruse tditma
vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt selle raamotsuse sdtetele (29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamisméairus — ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust nédhtub, et vahistamisméadrust tditvad digusasutused voivad pohimotteliselt keelduda
sellise vahistamismidruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on
raamotsuses 2002/584 ette ndhtud. Kuivord iildreegliks on niisiis Euroopa vahistamisméaaruse
tditmine, tuleb tditmisest keeldumist seega késitada erandina, mida tuleb tdlgendada kitsalt
(29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismadrus — mne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis konkreetsemalt puudutab eelotsusetaotlustes viidatud raamotsuse 2002/584 artikleid 27 ja 28,
siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuigi need sitted annavad liikmesriikidele Euroopa
vahistamismaééruse tditmisel teatava konkreetse padevuse, siis kuivord need sitted kehtestavad
erandid raamotsuse artikli 1 loikes 2 sdtestatud vastastikuse tunnustamise pohimottest, ei saa
neid tolgendada viisil, mis noérgendaks raamotsuse eesmirki, mis seisneb liikmesriikide
oigusasutuste vahelise {ileandmise holbustamises ja kiirendamises, nende vahel valitsevat
vastastikust usaldust silmas pidades (24. septembri 2020. aasta kohtuotsus Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof (erikohustuse reegel), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lopuks rohutas Euroopa Kohus, et raamotsust 2002/584 koostoimes harta sdtetega ei saa
tolgendada nii, et sellega seatakse kahtluse alla lilkmesriikidevahelise 6igusalase koost66 siisteemi
tohusus, mille iheks peamiseks elemendiks on Euroopa vahistamisméérus niisugusena, nagu liidu
seadusandja on selle ette ndinud (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa
vahistamisméérus — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et eelkoige selleks, et tagada Euroopa vahistamisméadruse
toimimine, peab ELL artikli 4 16ike 3 esimeses 1digus sitestatud lojaalse koost66 kohustus leidma
rakendust vahistamismaédrust tditvate digusasutuste ja vahistamismééruse teinud oigusasutuste
vahelises dialoogis. Seega, kooskélas lojaalse koosto6 pdhimottega abistavad liit ja liikmesriigid
tdielikus vastastikuses austuses iiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete téditmisel (vt selle
kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft (kinnipidamistingimused
Ungaris), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punktid 104 ja 109 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades tuleb esiteks kindlaks teha, kas vahistamismddruse teinud
digusasutusele Euroopa vahistamisméadruse alusel iile antud isik tuleb &dra kuulata, nagu leiab
eelotsusetaotlused esitanud kohus, kui see asutus on raamotsuse 2002/584 artikli 27 1dike 3
punkti g ja 1dike 4 voi artikli 28 16ike 3 alusel esitanud vahistamismaéadrust téditvale digusasutusele
noustumistaotluse, olgu see siis kriminaalmenetluseks seoses muude siilitegudega kui need, mis
olid iileandmise aluseks, voi selle isiku jargnevaks iileandmiseks teisele liikmesriigile.

10 ECLLI:EU:C:2021:876



46

47

48

49

50

51

52

KonTuotsus 26.10.2021 — LuDETUD KOHTUASJAD C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (OIGUS OLLA ARA KUULATUD VAHISTAMISMAARUST TAITVA OIGUSASUTUSE POOLT)

Sellega seoses tuleb mérkida, et raamotsuse 2002/584 artiklis 14 on ette ndahtud, et igal vahistatul,
kes ei noustu enda tileandmisega, on 6igus olla dra kuulatud ning raamotsuse artikkel 19 néeb ette
normid konkreetselt sellise drakuulamise kohta. Seevastu ei sisalda see raamotsus ithtegi erinormi,
mis kasitleks iileantud isiku 6igust olla dra kuulatud iihe voi teise eelmises punktis nimetatud
ndustumistaotluse kontekstis.

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 1dikest 3 koostoimes raamotsuse pohjendusega 12 tuleneb aga, et
raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimétteid, mida tunnustatakse ELL artiklis 6 ja mis on
kajastatud hartas, eelkoige selle VI peatiikis. Harta selles peatiikis asuv artikkel 47 ndeb ette
diguse tohusale oiguskaitsevahendile.

Kuna 6igus olla dra kuulatud on osa kaitsedigustest, mis on omased tohusa kohtuliku kaitse
oigusele (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 203 ja 205 ning seal viidatud
kohtupraktika), ei saa asjaolust, et raamotsuses 2002/584 ei ole sonaselgelt tunnustatud
puudutatud isiku oigust olla dra kuulatud raamotsuse artikli 27 16ike 3 punkti g ja loike 4 voi
raamotsuse artikli 28 loike 3 alusel esitatud noustumistaotluse kontekstis, mingil juhul jéreldada,
et sellel isikul sellistel asjaoludel seda pohidigust ei oleks.

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, on raamotsuse 2002/584 artikli 27 loikes 4 ette nahtud
nousoleku andmise otsus erinev Euroopa vahistamisméadruse tditmist kasitlevast otsusest ja see
tekitab puudutatud isikule viimati nimetatud otsusest erinevaid tagajérgi (24. novembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 60). Sama peab kehtima ka raamotsuse artikli 28 loikes 3 ette ndhtud
nousoleku tagajirgede suhtes, mis puudutavad asjaomase isiku hilisemat iileandmist teisele
lilkmesriigile.

Sellega seoses tuleb iithelt poolt mirkida, et nende sétete kohaselt antakse vahistamismaarust
tditva oOigusasutuse nousolek juhul, kui ndustumistaotluse aluseks oleva siiiiteo suhtes on
kohaldatav iileandmine vastavalt nimetatud raamotsuse sitetele. Lisaks sellele keeldutakse
nousoleku andmisest samadel tditmata jaitmise kohustuslikel voi vabatahtlikel alustel, nagu on
ette ndhtud nimetatud raamotsuse artiklites 3 ja 4 (vt selle kohta 24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 61).

Teiselt poolt juhul, kui ajal, mil vahistamismé&érust tditval digusasutusel palutakse anda nousolek
raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 4 voi artikli 28 ldike 3 alusel, on puudutatud isik
vahistamismééruse teinud digusasutusele juba Euroopa vahistamismééruse alusel iile antud, voib
nousoleku andmise otsus, nagu ka Euroopa vahistamisméadruse tditmist puudutav otsus, siiski
kahjustada selle isiku oigust vabadusele (vt selle kohta 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 62). Nimelt on
noéusoleku andmise otsuse tagajirg eelkoige see, et nimetatud isiku suhtes voéib ldbi viia
kriminaalmenetluse, moista ta siiiidi voi votta temalt vabaduse selle eest, et ta pani toime muu
siititeo kui see, mida puudutas Euroopa vahistamismééarus, mille tditmise raames ta sai tugineda
oma pohiodigustele, sealhulgas digusele olla dra kuulatud.

Seega, kuna puudutatud isiku suhtes kohaldatav meede voib teda kahjustada, tuleb asuda
seisukohale, et tal peab olema 6igus olla dra kuulatud, kui vahistamismaéruse teinud liikmesriigi
digusasutus on esitanud néustumistaotluse raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4 voi artikli 28
16ike 3 alusel.
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Seetottu tuleb teiseks kindlaks teha, millise asutuse ees saab puudutatud isik tugineda oma
oigusele olla dra kuulatud, kui selline ndustumistaotlus esitatakse.

Isegi kui raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punkti f ja artikli 28 16ike 2 punkti b kohaselt on
vahistamismééruse teinud digusasutus kohustatud puudutatud isiku dra kuulama, et saada selle
isiku voimalik ndusolek loobuda raamotsuse artikli 27 1dikes 2 ette ndhtud erikohustuse reegli
kohaldamisest voi tema nousolek jargnevaks iileandmiseks teisele liikmesriigile raamotsuse
artikli 28 loike 2 alusel, peab vahistamismadrust tditev oOigusasutus siiski andma selliseks
kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks voi jargnevaks iileandmiseks raamotsuse artikli 27
16ike 4 ja artikli 28 16ike 3 punkti d alusel oma nousoleku.

Viimati nimetatud asutus peab eelkdige raamotsuse 2002/584 artiklites 3 ja 4 ette ndahtud tditmata
jatmise kohustuslikke vo6i vabatahtlikke aluseid arvestades hindama, kas voib lubada
kriminaalmenetluse eseme voimalikku laiendamist muudele siiiitegudele voi jérgnevat
tileandmist teisele liikmesriigile.

Sellest tuleneb, et kui vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi 6igusasutus on raamotsuse 2002/584
artikli 27 loike 4 voi artikli 28 16ike 3 alusel esitanud noustumistaotluse, peab iileantud isiku dra
kuulama vahistamisméérust tditev digusasutus.

Jarelikult tuleb kolmandaks ja viimaseks kindlaks maérata selle diguse kasutamise kord, nagu see
tuleneb liidu digusest.

Nagu Euroopa Kohtu istungil roéhutati, tuleb tagada, et see kord oleks sobiv nii
raamotsuse 2002/584 eesmirgi saavutamise tagamiseks, milleks on eelkdige holbustada ja
kiirendada iileandmist liikmesriikide oigusasutuste vahel, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 42, kui ka iileantud isiku pohidiguste austamine.

Raamotsus 2002/584 ei sisalda aga iihtegi sétet, mis kasitleks konkreetselt seda korda.

Liikmesriikidel on raamotsuse 2002/584 rakendamisel vastavalt oma menetlusautonoomiale digus
kehtestada selles osas norme, mis voivad liikmesriigiti erineda. Liikmesriigid peavad siiski tagama,
et ei kahjustataks sellest raamotsusest tulenevaid ndudeid, eelkodige seoses raamotsuse aluseks
oleva kohtuliku kaitsega, mis on tagatud harta artikliga 47 (vt analoogia alusel 10. martsi
2021. aasta kohtuotsus PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punkt 58).

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 sisuliselt markis, voib siis, kui liidu diguses
pole ette ndhtud erinorme, maédrata puudutatud isiku oiguse olla vahistamisméadruse teinud
liilkmesriigi digusasutuse noustumistaotluse raames dra kuulatud teostamise korra kindlaks
vahistamismaéruse teinud ja vahistamismadrust tditva digusasutuse iihisel kokkuleppel, jargides
menetlusautonoomia pohimaétet.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, tagab 6igus olla dra kuulatud, mis on osa odigusest
tohusale kohtulikule kaitsele, igaiihele voimaluse teha tegelikult ja tohusalt teatavaks oma
seisukoht konealuses menetluses (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 205 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kui vahistamismédruse teinud liikmesriigi digusasutus on raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4
voi artikli 28 16ike 3 alusel esitanud ndustumistaotluse, siis eeldab harta artikli 47 teises 16igus
ette ndhtud voimalus esitada oma seisukoht tegelikult ja tohusalt — vaatamata sellele, et see ei
hélma puudutatud isiku oigust ilmuda isiklikult vahistamisma&érust téditva digusasutuse ette, kui
see asutus kavatseb vahistamismadrust tditvale digusasutusele nousoleku anda — siiski, et sellel
isikul on tegelikult voéimalik esitada vahistamismédrust tditvale oigusasutusele selle
noustumistaotlusega seoses koik oma seisukohad ja vastuviited.

Harta artikli 47 teise 16igu tdlgendamisel tuleb harta artikli 52 16ike 3 kohaselt arvesse votta
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mis késitleb Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6.

Sellest kohtupraktikast ndhtub aga, et nimetatud konventsiooni artikli 6 16iget 1 ei kohaldata
vdljaandmismenetlustele, mille hulka kuulub muu hulgas Euroopa vahistamisméiruse taitmise
menetlus, kuna need menetlused ei too kaasa kaebaja tsiviildiguste ja -kohustuste vaidlustamist
ega puuduta kriminaalsiiiidistuse pohjendatust (vt selle kohta EIK 7. oktoobri 2008. aasta otsus
Monedero Angora vs. Hispaania, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, punkt 2, ja 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus Trabelsi vs. Belgia, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, punkt 160 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb ka meenutada, et vahistamisméérust tditva digusasutuse otsus anda oma
nousolek vahistamismddruse teinud Oigusasutuse noustumistaotlusele, mis on esitatud
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4 voi artikli 28 16ike 3 alusel, tuleb teha hiljemalt 30 péeva
parast selle taotluse saamist. Seega tuleb tagada, et puudutatud isik kuulataks tegelikult ja tohusalt
dra, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 62, seadmata siiski kahtluse alla
raamotsuse 2002/584 aluseks olevat loogikat voi ka raamotsuse eesmirke, milleks on
tileandmismenetluste kiirendamine (vt analoogia alusel 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 73).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse raamotsuse 2002/584 aluseks olevat kiire menetlemise nouet, voib
oigust olla vahistamismaéérust tditva oigusasutuse poolt dra kuulatud konkreetselt kasutada
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis, kus iileantud isik viibib, ilma vahistamismaérust tditva
digusasutuse otsese osalemiseta.

Seega ei takista miski kasutada eelotsusetaotlused esitanud kohtu pakutud lahendust, mille
kohaselt esitab puudutatud isik vahistamismaéruse teinud digusasutusele oma seisukoha seoses
voimaliku kriminaalmenetluse eseme laiendamisega muudele siititegudele kui need, mis
digustasid tema iileandmist, voi seoses tema jargneva iileandmisega teisele liikmesriigile, nditeks
juhul, kui see asutus kuulab teda dra voimaluse osas loobuda erikohustuse reegli kohaldamisest
vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punktile f voi sellise Euroopa vahistamismaaruse
tditmise menetluses, mille moni teine liikmesriik on esitanud seoses tegudega, mis on toime
pandud enne seda, kui ta vahistamismadruse teinud liikmesriigile iile anti. Kui see seisukoht on
protokolli kantud ja vahistamisméadruse teinud oigusasutus on selle seejirel edastanud
vahistamismaérust tditvale digusasutusele, tuleb vahistamismédrust tditval digusasutusel seda
tildjuhul kasitada nii, et vahistamismaaruse teinud digusasutus on selle seisukoha saanud harta
artikli 47 teises loigus sdtestatud noudeid jargides. Nimelt, nagu nahtub kédesoleva kohtuotsuse
punktist 37, peavad liikmesriigid vastastikuse usalduse pohimétte kohaselt eeldama — vilja
arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et teised liikmesriigid jargivad liidu oigust ja
eelkoige liidu diguses tunnustatud pohidigusi.
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Lisaks tuleb mairkida, et raamotsuse 2002/584 artiklite 27 ja 28 sdtted kajastavad vastavalt
13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud viljaandmise Euroopa konventsiooni artikleid 14 ja 15
(19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 57). Selle
konventsiooni artiklist 14 ndhtub aga muu hulgas, et muude siilitegudega seoses
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks nousoleku saamise taotlusele tuleb lisada ,protokollitud
avaldused, mille véljaantud isik on teinud®”.

Kuna vahistamisméddrust tditev oigusasutus peab tagama kaitsedigused, peab ta
raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 4 voi artikli 28 1oike 3 alusel esitatud noustumistaotluse labi
vaatama taotluses sisalduva teabe alusel ja vottes nouetekohaselt arvesse puudutatud isiku
seisukohta.

Juhul kui vahistamismadrust téditev digusasutus leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, muu hulgas
puudutatud isiku seisukoha kohta, et tal oleks véimalik koiki asjaolusid teades — ja isiku
kaitsedigusi tdielikult jargides — teha otsus konealuse ndustumistaotluse kohta, peab ta analoogia
alusel tuginema raamotsuse artikli 15 loike 2 sétetele, paludes vahistamismédruse teinud
digusasutusel anda talle puudutatud isiku seisukoha kohta viivitamatult lisateavet.

Vahistamismdadrust tditev digusasutus ja vahistamismaéédruse teinud oigusasutus peavad siiski
tagama, et selline lisateabe taotlus ja  sellele  vastamine ei  kahjustaks
raamotsuse 2002/584 eesmairki holbustada ja kiirendada tileandmismenetlust ning tédpsemalt, et
vahistamisméérust tditev Oigusasutus saaks noustumistaotluse kohta otsuse teha, jargides
raamotsuse artikli 27 16ikes 4 ja artikli 28 16ike 3 punktis c ette ndhtud 30 péevast tihtaega.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2002/584
artikli 27 16ike 3 punkti g ja 16iget 4 ning artikli 28 16iget 3 koostoimes harta artikliga 47 tagatud
oigusega tohusale kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et vahistamisméadruse teinud
oigusasutusele Euroopa vahistamisméaédruse téditmisel iile antud isikul on o6igus olla
vahistamismadrust tditva oOigusasutuse poolt &dra kuulatud, kui see asutus on saanud
vahistamisméadruse  teinud  Oigusasutuselt nimetatud raamotsuse sdtete  kohase
nodustumistaotluse, ning see drakuulamine voib toimuda vahistamismééruse teinud liikmesriigis
ja sellisel juhul on selle riigi 6igusasutusel kohustus tagada, et puudutatud isik kuulataks ilma
vahistamismédrust tditva oOigusasutuse otsese osalemiseta tegelikult ja tohusalt dra.
Vahistamismaddrust tiitev digusasutus peab siiski jalgima, et tema késutuses oleks piisavalt teavet,
muu hulgas puudutatud isiku seisukoha kohta, et ta saaks koiki asjaolusid teades — ja isiku
kaitsedigusi tdielikult jargides — teha otsuse raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4 voi artikli 28
16ike 3 alusel esitatud noustumistaotluse kohta ja vajaduse korral paluda vahistamismééruse
teinud digusasutusel anda talle viivitamatult lisateavet.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta, muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
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raamotsusega 2009/299/]JSK, artikli 27 1oike 3 punkti g ja 16iget 4 ning artikli 28 loiget 3
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud oigusega tohusale
kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et vahistamismiiruse teinud oigusasutusele
Euroopa vahistamismiiruse tditmisel iille antud isikul on 6igus olla vahistamismiarust
tiitva oigusasutuse poolt dra kuulatud, kui see asutus on saanud vahistamisméiruse teinud
oigusasutuselt nimetatud raamotsuse sitete Lkohase noustumistaotluse, ning see
drakuulamine voib toimuda vahistamisméiruse teinud liikmesriigis ja sellisel juhul on selle
riigi oigusasutusel kohustus tagada, et puudutatud isik kuulataks ilma vahistamismaarust
tditva oigusasutuse otsese osalemiseta tegelikult ja tohusalt dra. Vahistamisméérust tiitev
oigusasutus peab siiski jilgima, et tema kidsutuses oleks piisavalt teavet, muu hulgas
puudutatud isiku seisukoha kohta, et ta saaks koiki asjaolusid teades — ja isiku kaitsedigusi
tdielikult jargides — teha otsuse raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 4 voi artikli 28 16ike 3
alusel esitatud noustumistaotluse kohta ja vajaduse korral paluda vahistamisméiruse teinud
oigusasutusel anda talle viivitamatult lisateavet.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2021:876 15



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 26. oktoober 2021 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Madalmaade õigus 

	Põhikohtuasjad, eelotsuse küsimused ja menetlus Euroopa Kohtus 
	Kohtuasi C‑428/21 PPU 
	Kohtuasi C‑429/21 PPU 

	Eelotsuse kiirmenetlus 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Kohtukulud 


