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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuli 2023 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand - Autoridigused infoiihiskonnas — Direktiiv
2001/29/EU — Artikkel 3 — Uldsusele edastamise oigus — Artikli 5 16ike 2 punktb —
Isiklikuks tarbeks kopeerimise erand — ,Internet Protocol Televisioni“ (IP-televisioon) teenuse
pakkuja — Juurdepéds kaitstud sisule ilma diguste omajate loata — Veebipdhine videosalvesti —
Jarelvaatamine — Dedubleerimise meetod

Kohtuasjas C-426/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 27. mai
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2021,
menetluses
Ocilion IPTV Technologies GmbH
versus
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud M. Ile$i¢, A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ocilion IPTV Technologies GmbH, esindaja: Rechtsanwalt P. Burgstaller,

— Seven.One Entertainment Group GmbH ja Puls 4 TV GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt
M. Boesch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja G. von Rintelen,
olles 15. detsembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230)
artikli 3 16iget 1 ning artikli 5 16ike 2 punkti b.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles Ocilion IPTV Technologies GmbH (edaspidi ,Ocilion®)
vaidleb Seven.One Entertainment Group GmbH ja Puls 4 TV GmbH & Co. KGga (edaspidi koos
»Seven.One jt“) selle tile, et Ocilion tegi oma é&riklientidele kéttesaadavaks veebipohise
televisiooniteenuse suletud vorgus (,Internet Protocol Television® (IP-televisioon)), mille kaudu
edastatakse loppkasutajatele teleprogrammide sisu, mille digused kuuluvad Seven.One jt-le.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 ja 44 on margitud:

»(4) Suurema odiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste iihtlustatud oigusraamistik olulisi
investeeringuid loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob
omakorda kaasa Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui
infotehnoloogia valdkonnas ja tildisemalt ka mitmes to6stus- ja kultuurisektoris. See tagab
toohoive ning soodustab uute tookohtade loomist.

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste tihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri,
toostuse ja laiema iildsuse huvides. Intellektuaalomand on seetottu tunnistatud omandi
lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66
kasutamise eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks
voimalik nimetatud tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning
tellitavate teenuste laadsete teenuste pakkumiseks on tarvis méarkimisvaarseid
investeeringuid. Intellektuaalomandi o6iguste piisav oiguskaitse on vajalik, et tagada
nimetatud tasu kéttesaamine ning voimaldada kindlustada nendele investeeringutele
rahuldav kasum.
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(21) Kaesoleva direktiiviga tuleks maératleda reprodutseerimisdigusega holmatud tegevuse
ulatus seoses eri kasusaajatega. Seda tuleks teha kooskdlas tihenduse oigusaktidega.
Oiguskindluse tagamiseks siseturul on tarvis nimetatud tegevuse tildist méératlust.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt tihtlustama autoridigusi teoste tildsusele edastamiseks.
Seda oigust tuleb kdsitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi
paigas, kus teost esitatakse. Nimetatud digus peaks holmama teose igasugust edastamist
voi vahendamist tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhdalingu kaudu.
See digus ei peaks holmama muid tegevusi.

(27) Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada voéi edastavad, ei
kasitleta kdesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.

(31) Tuleb tagada oiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri
liiki oiguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja
piirangud, mis nende diguste puhul liikmesriikides on ette ndhtud, tuleb uut elektroonilist
keskkonda arvesse vottes labi vaadata. Olemasolevad erandite erinevused ja mone piiratud
toimingu piirangud kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste siseturu
toimimist. Need erinevused voivad muutuda veel hdirivamaks seoses teoste piiriiilese
kasutamise ja piiritilese tegevuse arenguga. Siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks
tuleks sellised erandid ja piirangud méiratleda ithtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks
pohinema erandite ja piirangute mojul siseturu torgeteta toimimisele.

(44) Kaesoleva direktiiviga ettendhtud erandeid ja piiranguid tuleb kohaldada kooskolas
rahvusvaheliste kohustustega. Neid erandeid ega piiranguid ei tohi kohaldada viisil, mis
mojutab odiguste valdaja diguspéraseid huve voi on vastuolus tema teose voi muu objekti
tavapédrase kasutamisega. Liikmesriikidel tuleb neid erandeid voi piiranguid sitestades
eelkoige nouetekohaselt arvesse votta senisest suuremat majanduslikku maju, mida sellised
erandid voi piirangud voivad kaasa tuua uue elektroonilise keskkonna tingimustes.
Seepidrast voib olla vajalik veelgi kirpida teatavate erandite voi piirangute ulatust
autoridigustega kaitstud teoste ja muude objektide teatavate uute kasutusviiside puhul.”

Direktiivi 2001/29 artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus” on satestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

[...]
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e) ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Sama direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte {ildsusele
kéttesaadavaks teha“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kidttesaadavaks
tegemist, et isik péadseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kéttesaadavaks tegemist
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal, on:

[...]

d) ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

[...]%
Direktiivi artiklis 5 ,Erandid ja piirangud” on ette néhtud:

»1. Artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks voi toimub
juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille eesmérk on teha
voimalikuks teose voi muu objekti:

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele

voi
b) seaduspirane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik tdhtsus, ei kuulu artiklis 2 sdtestatud
reprodutseerimisoiguse alla.

2. Liikmesriigid voivad artiklis 2 sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul ndha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kdne all on:

[...]

b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiitisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad
saavad oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on
voi ei ole kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid;

[...]
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5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel,
mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapérase kasutusega ning ei mojuta pdhjendamatult
oiguste valdaja oiguspéraseid huve.”

Austria digus

9. aprilli 1936. aasta autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz) (BGBI/. 111/1936)
(pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis) (edaspidi ,,UrhG®) § 15 sétestab:

»~Autoril on ainudigus teost ajutiselt voi alaliselt reprodutseerida, olenemata kasutatavast meetodist ja
reprodutseeritavast kogusest.”

UrhG § 17 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»~Autoril on ainudigus teost ringhdilingu kaudu vo6i ménel muul sarnasel viisil levitada.”

UrhG § 18a laikes 1 on satestatud:

»~Autoril on ainudigus teha teos tildsusele kittesaadavaks kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii,
et isik padseb sellele ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

UrhG § 42 satestab:
o]

(4) Iga fiitsiline isik voib teha isiklikuks tarbeks ja kasutuseesmirgil, mis ei ole otseselt ega
kaudselt kaubanduslik, reproduktsioone muudele kui 16ikes 1 nimetatud andmekandjatele.

(5) Kuiloigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti, ei loeta reproduktsiooni tehtuks enda voi isiklikuks tarbeks,
kui see on tehtud eesmirgiga teha teos reprodutseeritud koopia abil iildsusele kéttesaadavaks voi
kui selleks kasutatud mudel on toodetud voi ildsusele kittesaadavaks tehtud ilmselgelt
ebaseaduslikul viisil. Enda voi isiklikuks tarbeks valmistatud koopiaid ei tohi kasutada teose
tildsusele kittesaadavaks tegemiseks.

[...]“
UrhG § 76a sitestab:

»(1) Isikul, kes edastab ringhéaélingu kaudu voi muul samalaadsel viisil heli voi kujutisi
(ringhddlinguorganisatsioon § 17 tdhenduses), on seadusega kehtestatud piirides ainudigus
saateid samal ajal teise saatja kaudu edastada ja kasutada saadet iildsusele edastamiseks § 18
loike 3 tdhenduses kohtades, kuhu pddsuks noutakse {ldsuselt sisenemistasu;
ringhdalinguorganisatsioonil on ka ainudigus salvestada saadet pildi- voi helikandjale (eelkoige ka
foto kujul), reprodutseerida, levitada ja kasutada seda iildsusele kittesaadavaks tegemiseks.
Reprodutseerimise all moistetakse ka pildi- voi helikandja abil edastatud teabe kasutamist selle
kandmiseks teisele andmekandjale.

(2) Pildi- voi helikandjaid, mida on reprodutseeritud voi edastatud loike 1 vastaselt, ei tohi
kasutada ringhdalingus iilekandmiseks ega tildsusele edastamiseks.
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(3) Iga fiisiline isik voib isiklikuks tarbeks ning eesmairgil, mis ei ole otseselt ega kaudselt
kaubanduslik, salvestada ringhéaélingusaate pildi- voi helikandjale ja teha sellest mitu koopiat [...]*“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Austria oOiguse alusel asutatud aritthing Ocilion pakub é&riklientidele, kes voivad olla
vorguhaldurid, nditeks telefoni- voi elektrivorguhaldurid, voi siis niisugused asutused nagu
hotellid voi staadionid (edaspidi ,vorguhaldurid®), IP-televisiooni teenust, millele on juurdepédis
ainult vorgu loppkasutajatel, kes on fiiiisilised isikud, vorguhaldurite kliendid. See teenus, mis
puudutab eelkdige teleprogramme, mille taasedastamise oigused on Seven.One jt-1, on kas
kohapealne lahendus, millega Ocilion annab vérguhaldurite kdsutusse vajaliku riist- ja tarkvara,
mida haldavad need haldurid, kuid mille jaoks ta pakub tehnilist tuge, voi pilvmajutuse (cloud)
lahendus, mida haldab otse Ocilion.

Ocilioni teenus ei voimalda mitte ainult Seven.One jt-1 teleprogramme iihel ajal taasedastada, vaid
pakub ka voimaluse neid programme veebipdhise videosalvesti abil jarelvaadata. See voimaldab
salvestada kas teatavat saadet iithekordselt voi koiki programme, mille on vélja valinud
loppkasutaja, kes on voérguhalduri klient, mistottu neid programme on hiljem véimalik
jarelvaadata kuni seitse pdeva parast esmakordset edastamist.

Olenemata sellest, kas tegemist on kohapealse voi pilvmajutuse lahendusega, toimub salvestamine
praktikas alati 16ppkasutaja algatusel, kes aktiveerib ise veebipohise salvestusfunktsiooni ja valib
salvestatava sisu. Kohe, kui esimene kasutaja on programmi salvestamise seadistanud, tehakse
salvestis kdttesaadavaks koigile teistele kasutajatele, kes soovivad salvestatud sisu vaadata.
Seejuures vilditakse mitme koopia tegemist klientide jaoks, kes on seadistanud kokkulangevad
salvestamised, dedubleerimise meetodi abil ning Ocilion tagab juurdepdisu salvestatud sisule
igale kasutajale edastatava numbriviidaga.

Mis puudutab kohapealset lahendust, siis Ocilioni ja vorguhaldurite vahel s6lmitud raamlepingud
ndevad ette, et vorguhaldurid peavad oma vahenditega tagama, et neil endil ja nende klientidel
oleks piisavad digused kogu sisu suhtes, mille nad kéttesaadavaks teevad.

Kuna Seven.One jt ei ole andnud noéusolekut oma teleprogrammide edastamiseks Ocilioni
pakutava teenuse kaudu, leiavad nad, et see teenus kujutab endast ainudiguste esemeks oleva sisu
ilma loata taasedastamist. Lisaks vdidavad nad, et veebipohise salvestusseadme
funktsioneerimisviis ei voimalda asuda seisukohale, et sellest tulenev dedubleerimine kuulub
UrhG § 42 loike 4 ja § 76a loike 3 tdhenduses nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise” erandi alla.

Neil asjaoludel esitasid Seven.One jt ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles nad palusid
keelata Ocilionil oma klientidele nende programmide sisu kittesaadavaks tegemine vdi nende
programmide reprodutseerimine voi kolmandate isikute poolt reprodutseerida laskmine ilma
Seven.One jt ndusolekuta.

Kuna esimeses kohtuastmes see taotlus sisuliselt rahuldati ja rahuldamata jdtmise otsus jéeti

apellatsiooniastmes muutmata, esitas Ocilion kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile
(Austria korgeim tildkohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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See kohus maérgib esiteks, et tema iilesanne on kindlaks teha, kas saadete sisu reproduktsioonid,
mis tehakse veebipdhise videosalvesti abil, kuuluvad nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise“ erandi
alla nii kohapealse lahenduse kui ka pilvmajutuse kasutamise korral.

Selle kohta leiab ta, et madrava tdhtsusega on kiisimus, kellele on omistatav sisu koopia, mis
tehakse Ocilioni pakutava dedubleerimise protsessi kédigus. Kui viimasel on voli juhtida
salvestamise toimingut ja veebipohist videomingijat, on sisu dedubleerimine omistatav temale
ning nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise“ erandi kohaldamine on vilistatud. Kui aga Ocilion
piirdub fiiisiliste isikute tehtud koopiate talletamisega, pakkumata sisu kittesaadavaks tegemise
teenust, ei takista miski asumast seisukohale, et tehtud reproduktsioonid kuuluvad moiste
»isiklikuks tarbeks kopeerimine” alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses 29. novembri 2017. aasta kohtuotsusele
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), kuna selles on tépsustatud, et asjaolu, et isikul endal on
isiklikuks tarbeks kopeerimiseks olemas reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid voi
andmekandjad, ei mojuta seda, kas koopia on ebaseaduslik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb siiski, kas selline lahendus on podhikohtuasjas asjakohane, arvestades Ocilioni pakutava
teenuse eripdra, eelkodige asjaolu, et see teenus on oluliselt laiem kui talletusruumi pakkuja
osutatav teenus. Seega leiab see kohus, et direktiivist 2001/29 korvalehoidmise valtimiseks ei saa
selleks, et teha kindlaks, kas tegemist on isiklikuks tarbeks kopeerimisega, kasitleda formaalset
kiisimust, kelle algatusel kopeerimine toimub.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Ocilioni pakutav kohapealne teenus
kujutab endast kaitstud saadete sisu iildsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tdhenduses, mille eest see ettevotja peaks vastutama.

Ta mirgib selles kiisimuses iihest kiiljest, et Euroopa Kohtu praktikast ei nahtu selgelt, kas selle
sitte kohaldamisalasse kuuluvad toimingud, mis iseenesest ei pea olema kasitatavad
edastamisena, vaid mis tiksnes holbustavad edastamist kolmanda isiku poolt. Teisest kiiljest leiab
ta, et 14. juuni 2017. aasta kohtuotsusest Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) tulenevat
kohtupraktikat on vaja tdpsustada seoses moistega ,mooddapadsmatu roll“, mis teenuseosutajal
peab kidesoleval juhul olema, selleks et saaks asuda seisukohale, et ta tegeleb ,iildsusele
edastamisega“ selle sitte tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu digusega on kooskdlas liikmesriigi 6igusnorm, mis lubab [direktiivi 2001/29] artikli 5
16ike 2 punkti b alusel kasutada [érilise teenuseosutaja poolt kasutusse antavat] veebipohist
videosalvestit, mis
a) jatab edastatavast sisust tehniliselt rakendatud [...] dedubleerimise meetodil tegemata
eraldi koopia, kuigi kasutaja algatas vastava salvestamise, kui sama sisu on juba esimest
korda salvestatud mone teise kasutaja algatusel, ja loob kirjeldatud olukorras (liigsete
andmete véltimiseks) tiiksnes viida, mis voimaldab igal jédrgmisel kasutajal saada
juurdepédsu juba salvestatud sisule;

b) sisaldab jarelvaatamist, millega saab koigi valitud telekanalite saateid 66péev lébi tervikuna
salvestada ja seitsme pdeva jooksul vaadata, kui kasutaja teeb vastava telekanali juures
olevas kastikeses [iiks kord] sellekohase valiku, ja

ECLI:EU:C:2023:564 7
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c) kasutajale vahendatakse (kas osana teenuseosutaja pilvteenusest voi tema pakutava
kohapealse IP-televisiooni terviklahenduse raames) juurdepéés ka sellisele autoridigusega
kaitstud sisule, mille kasutamiseks puudub autoridiguse omajate nousolek?

2. Kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 sisalduvat moistet ,iildsusele edastamine“ tuleb
tolgendada nii, et selline edastamine toimub juhul, kui [drilise teenuseosutaja] (kohapealse)
IP-televisiooni terviklahenduse sisu on lisaks riist- ja tarkvarale, mis on vajalik interneti
kaudu telesaadete vastuvotmiseks, ka tehniline tugi ja teenuse pidev kohandamine, kuid kogu
teenuse kasutamine toimub kliendi taristus, kusjuures teenuse abil vahendatakse kasutajatele
juurdepédds edastatavale sisule, mille veebipohiseks kasutamiseks on autoridiguse omaja
andnud nousoleku, aga lisaks ka autoridigusega kaitstud sisule, mille suhtes vastavat
nousolekut pole antud, ning teenuseosutaja
a) saab mojutada, milliseid telesaateid voimaldab teenus loppkasutajal vastu votta;

b) teab, et tema pakutav teenus voimaldab vastu votta ka ilma autoridiguse omaja nousolekuta
edastatavat, kuid autoridigusega kaitstud sisu, kuid

c) ei reklaami pakutava teenuse lubamatu kasutamise voimalust ega kutsu nii {iles oma
teenust tellima, vaid pigem viitab kliendiga lepingu s6lmimisel sellele, et klient peab ise
omal vastutusel hoolitsema noutavate diguste hankimise eest;

d) ei loo oma tegevusega viitelist juurdepédédsu edastatavale sisule, mida ilma tema osaluseta
poleks voimalik vastu votta voi mille vastuvotmine oleks oluliselt raskendatud?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2001/29 artiklit 2 ja artikli 5 léike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et autorite ja
ringhdilinguorganisatsioonide ainudigusest lubada voi keelata kaitstud teoste reprodutseerimist
ette ndhtud erandi kohaldamisalasse voib kuuluda teenus, mida telesaateid veebis taasedastav
operaator pakub ariklientidele ja mis pilvmajutuse lahenduse voi kohapeal kéttesaadavaks tehtud
serveri abil voimaldab selle teenuse l6ppkasutajate algatusel neid saateid pidevalt voi iikshaaval
salvestada, kui see operaator teeb koopia, mille on teinud esimene neist kasutajatest, kes on saate
vilja valinud, kittesaadavaks madramata arvule kasutajatele, kes soovivad sama sisu vaadata.

Koigepealt tuleb miérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte iiksnes selle sonastust vastavalt tavapdrasele
tdhendusele igapdevases keelekasutuses, vaid ka sitte konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks séte on (4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehorde
ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esimeseks tuleb markida, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b kohaselt voivad
liikmesriigid selle direktiivi artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdigusest néha ette erandeid voi
piiranguid, ,kui kone all on [...] mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud
isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmaérk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel,
et diguste valdajad saavad oiglase hiivitise®.

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas selline teenus, nagu on kone all pohikohtuasjas, kujutab

endast ,reprodutseerimist nimetatud direktiivi artikli 5 loike 2 punkti b tdhenduses, siis on
Euroopa Kohus otsustanud, et seda moistet tuleb moista laialt, arvestades nii selle direktiivi

8 ECLI:EU:C:2023:564



29

30

31

32

33

34

35

36

Kontuortsus 13.7.2023 — KoHtuast C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

pohjenduses 21 viljendatud nouet, et reprodutseerimisdigusega holmatud toimingud peavad
olema madratletud laialt, et tagada diguskindlus siseturul, kui ka direktiivi artikli 2 sdnastust,
milles on reprodutseerimise kvalifitseerimiseks kasutatud selliseid véljendeid nagu ,otsene voi
kaudne®, ,ajutine voi alaline® ning ,mis tahes viisil v6i vormis“. Lisaks tuleneb
reprodutseerimisdigusega holmatud toimingute sellise kaitse ulatus ka direktiivi peamisest
eesmdrgist, milleks on luua eelkoige autoritele korgetasemeline kaitse (24. maértsi 2022. aasta
kohtuotsus Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punkt 16).

Mis jargmiseks puudutab tépsemalt sama direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b sisalduvat véljendit
»mis tahes kandjal reproduktsioonid”, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et see holmab
autoridigusega kaitstud teostest isiklikuks tarbeks varukoopiate tegemist serveris, kus
pilvandmetootlusteenuse osutaja on andnud kasutaja kisutusse talletusruumi (24. martsi
2022. aasta kohtuotsus Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punkt 33).

Viidatud direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis b ette ndhtud erandile tuginemiseks ei ole nimelt vaja,
et asjaomased fiisilised isikud omaksid reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate voi
andmekandjaid. Neile voib ka kolmas isik osutada reprodutseerimisteenust, mis kujutab endast
vajalikku faktilist eeldust selleks, et flisilistel isikutel tekiks voimalus isiklikuks tarbeks
valmistatud koopiaid saada (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST, C-265/16,
EU:C:2017:913, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb mérkida, et nagu nahtub direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b sdonastusest, mis
on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 27, on see site kohaldatav ainult siis, kui
reproduktsiooni teeb fiiiisiline isik mitte ainult isiklikuks tarbeks, vaid ka eesmaérgil, mis ei ole
otseselt ega kaudselt kaubanduslik.

Teiseks tuleb meenutada, et mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 2 ette ndhtud erandeid
ja piiranguid, siis on selle direktiivi artikli 5 loikes 5 koostoimes pohjendusega 44 ette ndhtud, et
neid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti
tavapérase kasutusega ega mojuta pohjendamatult diguste omaja diguspéraseid huve.

Kolmandaks on Euroopa Kohus selle kohta tédpsustanud, et kuna direktiivi 2001/29 artikli 5
l6ikes 2 ette ndhtud erandid ja piirangud ise annavad 6igusi teoste voi muude kaitstud objektide
kasutajatele, aitab see site tagada oOiglast tasakaalu iihelt poolt diguste omajate Giguste ja huvide
ning teiselt poolt nende kasutajate diguste ja huvide vahel (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 54).

Nagu néhtub direktiivi 2001/29 pdhjendusest 31, on sellise diglase tasakaalu sdilitamine just selle
direktiiviga 1dbi viidud iihtlustamise eesmérk (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
YouTube ja Cyando, C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 64).

Eeltoodut arvestades tuleb kindlaks teha, kas niisugune teenus nagu see, mida pakub Ocilion, voib
kuuluda direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2 punktis b ette ndhtud nn ,isiklikuks tarbeks
kopeerimise” erandi alla.

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotluses kirjeldatud riigisisesest diguslikust raamistikust, et Austria
Vabariik on kasutanud talle direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b antud véimalust ja
ndinud UrhG § 42 16ikes 4 ja § 76a loikes 3 ette, et fiiiisiline isik voib teha teose reproduktsioone
voi salvestada andmekandjatele ringhdélingusaateid isiklikuks tarbeks ning kasutuseesmargil, mis
ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik.
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Sellega seoses tuleneb 29. novembri 2017. aasta kohtuotsusest VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed odigusnormid, mis vdimaldavad ettevotjal osutada iiksikisikutele
pilvandmetootluse siisteemi abil kaugsalvestamist autoridigusega kaitstud teoste isiklikuks
tarbeks kopeerimiseks nii, et isik osaleb aktiivselt nende koopiate salvestamises, ilma et tal oleks
selleks oiguste omajate luba.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas see kohtupraktika on tilekantav
sellisele teenusele nagu see, mida pakub Ocilion.

Pohikohtuasjas on selge, et Ocilion on édriithing, kes osutab oma teenuseid majandustegevuse
raames. Kuna fiitsilised isikud on nimetatud artikli 5 16ike 2 punktis b ette ndhtud erandi
kohaldamisalast igal juhul vilja jaetud (9. juuni 2016. aasta kohtuotsus EGEDA jt, C-470/14,
EU:C:2016:418, punkt 30), ei saa selle ettevotja puhul lugeda, et ta teeb selle erandi
kohaldamisalasse kuuluvaid koopiaid.

Ocilion vaidab siiski, et tema osutatav teenus piirdub sellise vahendi pakkumisega, mis voimaldab
igal loppkasutajal omal algatusel ja vastavalt enda seadistusele teleprogramme jarelvaadata, vottes
arvesse, et kui esimene loppkasutaja on teatava sisu vilja valinud, tehakse sellest tulenev salvestis
teistele loppkasutajatele, kes soovivad seda sama sisu vaadata, kiattesaadavaks numbriviida abil.
Nimetatud ettevotja jareldab sellest, et iga loppkasutaja teeb sellest tuleneva teleprogrammide
reprodutseerimise isiklikuks tarbeks ning et arvestades tema kasutatavat dedubleerimise
tehnikat, ei kahjusta see pohjendamatult ainudiguste omajate digusparaseid huve.

Seega tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et
niisugusest teenusest, nagu pakub Ocilion, tekkiv telesaadete dedubleerimine voib kuuluda nn
»isiklikuks tarbeks kopeerimise“ erandi alla.

Esiteks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 36—38, on niisugusele teenusele nagu
see, mida pakub Ocilion, iseloomulikud kaks funktsiooni. See pohineb nimelt telesaadete
samaaegse taasedastamise IP-televisiooni lahendusel, millele lisandub nende saadete veebis
salvestamise vahend. Kuna veebis salvestamine puudutab IP-televisiooni lahenduse abil
taasedastatavaid saateid, ei ole see teenus autonoomne, vaid soéltub tingimata selle lahendusega
osutatavast samaaegse taasedastamise teenusest.

Lisaks annab taasedastatud telesaadete salvestamise voimalus endast sellisele teenusele, nagu on
kone all pohikohtuasjas, lisavddrtuse, kuna see voimaldab asjaomasele sisule juurde pédseda
teistsugustel tingimustel kui samaaegse taasedastamise korral.

Teiseks, eelotsusetaotlusest ndhtub, et Ocilioni pakutav teenus pohineb meetodil, mis teeb
esimese kasutaja tehtud koopia selle teenuseosutaja pakutavate vahendite abil kittesaadavaks
loppkasutajatele, kes soovivad selle sisu vaadata. Neil asjaoludel tuleb mairkida, et kuigi
loppkasutaja seadistab salvestamise ise, ei pohine selliselt tehtud koopia salvestamise ja
kéttesaadavaks tegemise teenus mitte ainult teenuseosutaja pakutavatel vahenditel, vaid — nagu
ndhtub eelmisest punktist — see on peamine pohjus, miks see teenus on huvipakkuv.

Selle kohta tuleb markida, et pohikohtuasjas kone all olev dedubleerimismeetod toob kaasa sellise
koopia tegemise, mis ei ole kittesaadav mitte ainult esimesele kasutajale, vaid on teenuseosutaja
pakutava siisteemi kaudu moeldud kasutamiseks médramata arvule 1oppkasutajatele, kes on ise
nende vorguhaldurite kliendid, kellele teenuseosutaja teeb selle meetodi kittesaadavaks.
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Neil asjaoludel tuleb todeda, et — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidava kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist — niisugune teenus nagu see, mida pakub Ocilion ja mis drilistel
eesmarkidel teeb kaitstud teose reproduktsiooni kittesaadavaks médramata arvule kasutajatele, ei
kuulu direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b ette ndhtud nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise*
erandi kohaldamisalasse.

Kolmandaks, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 42, ei sea seda jareldust kahtluse
alla vajadus jargida tehnoloogilise neutraalsuse pdhimétet, mille kohaselt peab seadus sdtestama
isikute oigused ja kohustused iildiselt, et mitte eelistada iihe tehnoloogia kasutamist teisele (vt
selle kohta 24. martsi 2022. aasta kohtuotsus Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217,
punkt 27).

Euroopa Kohus on sellega seoses rohutanud, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b
satestatud erand peab tegema voimalikuks ja tagama uute tehnoloogiate arendamise ja toimimise
ning sdilitama oiglase tasakaalu diguste omajate ja kaitstud teoste selliste kasutajate diguste ja
huvide vahel, kes soovivad neid tehnoloogiaid kasutada (24. maértsi 2022. aasta kohtuotsus
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, punktid 26 ja 27).

Kuigi seeldbi on noustutud, et tehnoloogilise neutraalsuse pohiméte néuab, et liidu 6igusnormide
tolgendamine ei piiraks innovatsiooni ja tehnoloogia arengut (vt analoogia alusel 15. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, punkt 48), ei soltu kédesoleva
kohtuotsuse punktis 46 tehtud jareldus siiski reprodutseerimistehnoloogiast, mida kasutatakse
sellise teenuse osutamiseks, nagu on kone all pohikohtuasjas, vaid tuleneb asjaolust, et
vorguhaldurite kasutatav siisteem annab salvestatud saadetele drilisel eesmirgil juurdepéésu
madramata arvule isikutele, kuid selline juurdepdis voib pohjendamatult kahjustada oiguste
omajate oOiguspdraseid huve, mistottu voib nn ,isiklikuks tarbeks kopeerimise” erandi
kohaldamine sellise teenuse puhul kahjustada eesmairki sdilitada diglane tasakaal autoridiguste
omajate ja kasutajate huvide vahel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artiklit 2
ja artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et autorite ja ringhaalinguorganisatsioonide
ainudigusest lubada voi keelata kaitstud teoste reprodutseerimist ette nédhtud erandi
kohaldamisalasse ei kuulu teenus, mida telesaateid veebis taasedastav operaator pakub
ariklientidele ja mis pilvmajutuse lahenduse voi kohapeal kittesaadavaks tehtud vajaliku riist- ja
tarkvara abil voimaldab selle teenuse l6ppkasutajate algatusel neid saateid pidevalt voi iikshaaval
salvestada, kui see operaator teeb koopia, mille esimene neist kasutajatest, kes on saate vilja
valinud, on teinud kéttesaadavaks maddramata arvule kasutajatele, kes soovivad sama sisu vaadata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaitstud sisule juurdepéddsu voimaldava kohapealse
veebipohise videosalvestussiisteemi pakkumine ja haldamine kujutab endast ,iildsusele
edastamist” selle sétte tdhenduses, kui teenuseosutajal on teatav moju selle sisu valikule, millele
kasutajal on juurdepads, kuid kasutaja pddseb sellele sisule juurde ilma teenuseosutaja
sekkumiseta ja teenuseosutaja, kes on kiill teadlik sellest, et tema teenust voidakse kasutada
kaitstud saadete sisule juurdepédsu saamiseks ilma autorite nousolekuta, ei reklaami oma teenuse
seda aspekti.
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Direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus
lubada vdi keelata oma teoste edastamist {ildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh
nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik péddseb neile ligi enda valitud kohas ja
enda valitud ajal.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, on autoritel selle sétte kohaselt ennetav digus, mis
voimaldab tal keelata igasuguse {iildsusele edastamise, mida vdimalikud loppkasutajad voi
arikliendid voivad soovida teha (vt selle kohta 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 ei méératle maoistet ,iildsusele edastamine®, tuleb selle
moiste tdhendus ja ulatus kindlaks médrata, arvestades konealuse direktiiviga taotletavaid
eesmirke ja konteksti, millesse see site kuulub (20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud, et seda moistet tuleb késitada laias tdhenduses —
nagu on toonitatud ka direktiivi 2001/29 pohjenduses 23 —, mistottu holmab see ka edastamist
tildsusele, kes ei viibi paigas, kust teost edastatakse, ja seega teose sellist tildsusele edastamist voi
taasedastamist kaabliga voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhéélingu kaudu. Direktiivi
pohjendustest 4, 9 ja 10 ilmneb nimelt, et selle direktiivi pohieesmérk on kehtestada autoritele
korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste kasutamise eest nouetekohast
tasu, eelkoige iildsusele edastamise korral (20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Blue Air Aviation,
C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et moistes ,iildsusele edastamine” artikli 3
16ike 1 tédhenduses on seostatud kaks kumulatiivset elementi — teose edastamise toiming ja teose
edastamine ildsusele — ning see moiste eeldab juhtumipoéhist hindamist (20. aprilli 2023. aasta
kohtuotsus Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 47 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab moistet ,edastamistoiming®, siis tuleb rohutada, et selline toiming hdlmab kaitstud
teoste mis tahes iilekandmist, so6ltumata kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist
(29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud individuaalsel hindamisel arvesse votta
mitut tdiendavat kriteeriumi, mis ei ole autonoomsed ja on {iiksteisest soltuvad. Kuna need
kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades esineda vdga erineva intensiivsusega, tuleb neid
kohaldada nii eraldi kui ka omavahel suhestatuna (20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nende kriteeriumide hulgas on Euroopa Kohus korduvalt réhutanud teenusepakkuja
moodapddasmatut rolli ja tema sekkumise tahtlikkust. Ta teeb nimelt ,edastamistoimingu®, kui ta
oma tegevuse tagajirgedest tdielikult teadlikuna sekkub, et anda oma klientidele juurdepais
kaitstud teosele, ja seda isedranis olukorras, kus tema sekkumiseta ei oleks klientidel tildjuhul
voimalik edastatud teost kasutada (vt selle kohta 20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 49 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seevastu on direktiivi 2001/29 pohjenduses 27 tépsustatud, et ,[li]ksnes fuisiliste abivahendite
pakkumist, mis voimaldavad edastada voi edastavad, ei késitleta [selle] direktiivi kohaldamisel
edastamisena®“,

Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 12, ndhtub siinsel juhul eelotsusetaotlusest, et
Ocilion pakub vérguhalduritele oma kohapealse lahenduse raames vajalikku riist- ja tarkvara
ning tehnilist tuge nende hooldamiseks.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 68—70, ei saa sellist teenust, nagu on kone all
pohikohtuasjas, pidada direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses edastamistoiminguks, mida
teostab Ocilion, kuna puudub igasugune seos vajaliku riist- ja tarkvara pakkuja ning
l6ppkasutajate vahel.

Nimelt esiteks ei tee niisugune teenuseosutaja nagu Ocilion kaitstud teoseid 16ppkasutajatele
kéttesaadavaks. Kuigi ta pakub vorguhalduritele selleks vajalikku riist- ja tarkvara, on
vorguhaldurid ainsad, kes teevad kaitstud teosed l6ppkasutajatele kéttesaadavaks.

Teiseks, kuna kaitstud teosed teevad loppkasutajatele kittesaadavaks vorguhaldurid nende vahel
enne kokku lepitud viisil, ei tdida teenusepakkuja, kes tarnib vorguhalduritele vajaliku riist- ja
tarkvara, et need teosed oleks voimalik kittesaadavaks teha, ,mo6dapadasmatut rolli“ kdesoleva
kohtuotsuse punktis 59 viidatud kohtuotsuses viljakujundatud kohtupraktika tdahenduses,
mistottu ei saa teda kdsitada edastamistoimingu tegijana direktiivi 2001/29 tdhenduses. Kuigi selle
riist- ja tarkvara kasutamine kohapealse lahenduse tarbeks tundub olevat vajalik selleks, et
loppkasutajad saaksid telesaateid jarelvaadata, ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikus
sisalduvast teabest, et selle riist- ja tarkvara tarniv teenuseosutaja sekkub, et teha need kaitstud
teosed loppkasutajatele kittesaadavaks.

Selles kontekstis ei piisa iseenesest asjaolust, et teenuseosutaja on teadlik asjaolust, et tema teenust
voidakse kasutada, et péddseda kaitstud saadete sisule juurde ilma nende saadete autorite
nousolekuta, asumaks seisukohale, et ta teeb edastamistoimingu direktiivi 2001/29 artikli 3
tdhenduses.

Pealegi ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et Ocilioni pakutav tehniline tugi ldheks kaugemale vajaliku
tarnitud riist- ja tarkvara hooldamisest ja kohandamisest ning voimaldaks sellel teenuseosutajal
mojutada nende teleprogrammide valikut, mida l6ppkasutaja saab jarelvaadata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et telesaateid veebis taasedastav operaator, kes pakub oma
arikliendile vajalikku riist- ja tarkvara, sealhulgas tehnilist tuge, mis véimaldab kliendil teha
veebitelevisiooni saated omaenda klientidele jarelvaatamiseks kattesaadavaks, ei tegele ,iildsusele
edastamisega“ selle sétte tahenduses, isegi kui ta on teadlik asjaolust, et tema teenust vdidakse
kasutada kaitstud saadete sisule juurdepéadsuks ilma nende saadete autorite ndusolekuta.

Kohtukulud
Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 13.7.2023 — KoHtuast C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja

sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiithiskonnas
artiklit 2 ja artikli 5 16ike 2 punkti b

tuleb télgendada nii, et

autorite ja ringhaidlinguorganisatsioonide ainudigusest lubada voi keelata kaitstud
teoste reprodutseerimist ette nihtud erandi kohaldamisalasse ei kuulu teenus, mida
telesaateid veebis taasedastav operaator pakub éariklientidele ja mis pilvmajutuse
lahenduse voi kohapeal kittesaadavaks tehtud vajaliku riist- ja tarkvara abil voimaldab
selle teenuse loppkasutajate algatusel neid saateid pidevalt voi iikshaaval salvestada,
kui see operaator teeb koopia, mille esimene neist kasutajatest, kes on saate vilja
valinud, on teinud kittesaadavaks madidramata arvule kasutajatele, kes soovivad sama
sisu vaadata.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

telesaateid veebis taasedastav operaator, kes pakub oma drikliendile vajalikku riist- ja
tarkvara, sealhulgas tehnilist tuge, mis voimaldab kliendil teha veebitelevisiooni saated
omaenda klientidele jirelvaatamiseks kittesaadavaks, ei tegele ,iildsusele
edastamisega“ selle sitte tihenduses, isegi kui ta on teadlik asjaolust, et tema teenust
voidakse kasutada kaitstud saadete sisule juurdepididsuks ilma nende saadete autorite
ndusolekuta.

Allkirjad
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