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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ELT 2011, L 48,
Ik 1; parandused ELT 2014, L 269, lk 4, ja ELT 2015, L 218, 1k 82) artikli 2 punkti 1 ja artikli 6
l6iget 1.

Taotlus on esitatud X sp. z 0.0. sp.k. ja Z-i vahelises kohtuvaidluses, mille ese on ndéue hiivitada
kindlasummalised sissendudmiskulud, mis on tekkinud seoses iihe ja sama lepingu alusel
jarjestikuste maksetega hilinemisel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2011/7 pdhjendustes 3, 17, 19 ja 22 on margitud:

»(3) Sageli toimub ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste &ritehingute
puhul maksmine hiljem kui lepingus sitestatud voi tldiste dritingimustega ette nahtud.
Kuigi kaubad on tarnitud voi teenused osutatud, tasutakse suur hulk vastavaid arveid
madratud tdhtpdevast palju hiljem. Hilinenud maksmine avaldab negatiivset moju
likviidsusele ja raskendab ettevotjate finantsjuhtimist. See mojutab ka ettevotjate
konkurentsivoimet ja kasumlikkust, sest volausaldaja peab hilinenud maksmise tottu
otsima rahalisi vahendeid viljastpoolt. [...]

(17) Volgniku makse tuleks lugeda viivise noudediguse tekkimise seisukohalt hilinenuks, kui
tasumisele kuuluv summa ei ole tdhtaja loppedes volausaldaja kasutuses, tingimusel et
volausaldaja on tditnud oma diguspérased ja lepingujargsed kohustused.

(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissenoudmiskulude
katmiseks  odiglast  hivitist, ~mis  motiveeriks = makseviivitustest = hoiduma.
Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissendoudmine ja hiivitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, mille suhtes tuleks kéesolevas direktiivis
satestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada viivise. Kindlasummalise huivitise
eesmirk peaks olema sissendudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine. [...]
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(22) Kaesolev direktiiv ei tohiks vilistada maksmist osa- voi ajatatud maksete teel. Siiski tuleks
iga osamakse voi makse tasuda kokkulepitud tingimustel ja nende suhtes tuleks kohaldada
kédesolevas direktiivis sdtestatud hilinenud maksmise eeskirju.”

Direktiivi 2011/7 artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on voidelda hilinenud maksmisega dritehingute puhul, et tagada
siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate (edaspidi ,VKE®)] konkurentsivoimet.

2. Kaiesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse éritehingute eest.”
Direktiivi 2011/7 artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,dritehingud” — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

[...]

4) ,hilinenud maksmine“ — maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi seadusjirgse
maksetdhtaja jooksul ning mis vastab artikli 3 loikes 1 ja artikli 4 loikes 1 kehtestatud
tingimustele;

[...]%
Direktiivi 2011/7 artikli 4 ,Ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et selliste dritehingute puhul, kus volgnik on riigiasutus, on volausaldajal
oigus saada ilma vastavat meeldetuletust esitamata seadusjargset viivist péarast loigetes 3, 4 voi 6
kindlaks méadratud ajavahemike mé6dumist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujédrgsed ja diguspérased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel ajal, vdlja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”

Direktiivi 2011/7 artikkel 5 ,Maksegraafikud“ sétestab:

»Kédesoleva direktiiviga ei piirata lepinguosaliste oigust leppida asjakohaseid siseriiklikke sétteid
jargides kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda osamaksetena. Kui sellisel
juhul ei maksta mond osamakset kokkulepitud kuupdevaks, arvutatakse kéesolevas direktiivis
sdtestatud viivis ja hiivitis tiksnes hilinenud summade alusel.”

Direktiivi 2011/7 artiklis 6 ,Volgade sissenéudmiskulude hiivitamine“ on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb dritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.
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2. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissenoudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nduda volgnikult lisaks 1dikes 1 osutatud kindlale summale kdnealust
kindlat summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes
sissendudmiskulude maistlikku hiivitamist. See vo6ib hoélmata kulusid, mis on muu hulgas
tekkinud seoses juristi voi inkassofirma poole po6rdumisega.”

Direktiivi 2011/7 artikli 7 ,Ebadiglased lepingutingimused ja tavad“ 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetihtpdeva voi
-tdhtajaga, viivisemédraga voi sissendudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes ddrmiselt
ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise ndudmiseks.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on volausaldaja suhtes esimese 16igu tdhenduses
aarmiselt ebaodiglane, voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

[...]

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale [...] artikli 6 16ikes 1 osutatud
kindlast summast.”

Poola éigus

8. martsi 2013. aasta seaduse iileméddrase hilinemisega voitlemise kohta é&ritehingute puhul
(konsolideeritud versioon) (ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, Dz. U. 2021, jrk nr 424; edaspidi ,,8. mértsi 2013. aasta seadus”) artikli 4 punktis 1 on
moiste ,dritehing” maédratletud kui ,leping, mille ese on kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest, kui [selle seaduse] artiklis 2 nimetatud lepingupooled s6lmivad selle lepingu
seoses oma majandustegevusega“.

Seaduse artikli 8 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Aritehingute puhul, kus vélgnik on avalik-6iguslik isik, on volausaldajal &igus ilma
meeldetuletuseta saada seadusjargset viivist dritehingute hilinemise eest ajavahemiku eest alates
rahalise kohustuse sissendutavaks muutumise kuupédevast kuni tasumise kuupéevani, kui
kumulatiivselt on tdidetud jargmised tingimused:

1) volausaldaja on oma kohustuse tditnud;

2) volausaldaja ei ole saanud makset lepingus kokkulepitud aja jooksul.”

Sama seaduse artikli 10 loigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Alates pédevast, mil volausaldajal tekkis 6igus saada artikli 7 loikes 1 voi artikli 8 loikes 1
nimetatud viivist, on tal oigus volgnikult ilma vastava meeldetuletuseta saada

sissendoudmiskulude eest hiivitist, mis on samavéddrne summaga, mille suurus on:

1) 40 eurot, kui rahalise kohustuse suurus on kuni 5000 Poola zlotti (PLN) [(ligikaudu
1070 eurot)];
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2) 70 eurot, kui rahalise kohustuse suurus on iile 5000 zloti, kuid alla 50 000 zloti [(ligikaudu
10700 eurot)];

3) 100 eurot, kui rahalise kohustuse suurus on 50 000 zlotti voi enam.

[...]

2. Lisaks loikes 1 nimetatud summale on volausaldajal ka 6igus volgnikult nouda seda summat
tiletavate pohjendatud sissendoudmiskulude hiivitamist.

3. Oigus néuda ldikes 1 nimetatud summat kehtib iga #ritehingu puhul, ilma et see piiraks
artikli 11 16ike 2 punkti 2 kohaldamist.”

8. mirtsi 2013. aasta seaduse artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:

,1. Aritehingu pooled véivad lepinguga ette niha rahalise hiivitise maksmise osade kaupa
vastavalt maksegraafikule, tingimusel et maksegraafiku koostamine ei ole vdlausaldaja suhtes
ilmselgelt ebadiglane.

2. Kui aritehingu pooled on lepingus kokku leppinud, et rahalist hiivitist makstakse osade kaupa,
siis iga tasumata osa puhul tuleb maksta:

1) artikli 7 loikes 1 voi artikli 8 16ikes 1 nimetatud viivis,

2) artikli 10 16ikes 1 nimetatud summa ja artikli 10 loikes 2 nimetatud sissendudmiskulude eest
hivitis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Poola diguse alusel asutatud ériiihing X s6lmis avalik-6igusliku haigla Z-iga lepingu, mille kohaselt
pidi ta viimasele jarjestikku tarnima vastavalt eelnevalt kindlaks maédratud ajale meditsiinitehnikat.
Iga tarne eest tuli tasuda 60 paeva jooksul.

Kuna Z ei tasunud tdhtaja jooksul makseid 12 iiksteisele jargneva kaubatarne eest, esitas X Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiele (Varssavi pealinna rajoonikohus Varssavis, Poola),
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, hagi, milles palus moéista Z-ilt 8. martsi 2013. aasta
seaduse alusel tema kasuks vilja kindlasummalise hiivitise sissendudmiskulude eest summas, mis
vastab 12 korda minimaalsele kindlale summale suurusega 40 eurot ehk kokku 480 eurot.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tal tuleb kindlaks teha, kas ithe ja sama lepingu
raames annab volgniku iga viivitamine diguse saada sissendudmiskulude katteks kindla summa
vahemalt 40 eurot voi tuleb see summa tasuda tiks kord, olenemata hilinenud maksete arvust.
Kohus leiab, et 8. martsi 2013. aasta seaduse kohaldamine pohikohtuasjas viib teisena nimetatud
lahenduseni, kuna selle seaduse artikli 10 ldikes 3 on ette nahtud, et kindel summa tuleb maksta
iga ,dritehingu” puhul.
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Kohus margib siiski, et erinevalt direktiivi 2011/7 artikli 2 punktist 1 on méiste ,dritehing” selle
seaduse artikli 4 punktis 1 sonaselgelt méadratletud kui ,leping“, mistdttu on pohikohtuasja
lahendamiseks eelnevalt tarvis tolgendada viimati nimetatud sétet ja selle direktiivi artikli 6
l6iget 1.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varssavi pealinna
rajoonikohus Varssavis, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2011/7[...] artikli 6 16iget 1 tuleb toélgendada nii, et kui pooled on lepingus
ette ndinud mitu kaubatarnet ja tasumise iga kaubatarne eest madratud aja jooksul pérast
konealust tarnet, tuleb tasuda minimaalne kindel summa 40 eurot iga tarnega seotud makse
hilinemise eest, voi nouab liidu o6igus itihe kindla 40 euro suuruse summa tasumist
volausaldajale kogu éritehingu eest, mis holmab mitut tarnet, olenemata sellest, mitu makset
on iga tarne eest hilinenud?

2. Kas leping, mille ese on kaupade tarnimine ja mis kohustab tarnijat tarnima hankijale
konealuses lepingus kokkulepitud hinnaga teatava koguse kaupu, jattes samal ajal hankijale
oiguse iithepoolselt otsustada lepingu esemeks olevate erinevate tarnete tahtaegade ja koguste
tile koos voimalusega loobuda osast kokkulepitud kaubast ilma, et see tooks hankijale kaasa
negatiivseid tagajargi, ja mille kohaselt on hankija kohustatud maksma iga osatarne eest
madratud aja jooksul, mida arvestatakse alates konealuse osatarne kittesaamisest, kujutab
endast [...] direktiivi 2011/7][...] artikli 2 punkti 1 tdhenduses dritehingut voi on iga selline
osatarne, mille alus on hankija esitatud tellimus, eraldi &ritehing viidatud direktiivi
tdhenduses, isegi kui see ei ole eraldiseisev leping liikmesriigi diguse tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koigepealt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 tuleb télgendada nii, et selles sisalduv
moiste ,dritehingud“ holmab iga iiksteisele jargnevat kaubatarnet, mis toimub iihe ja sama lepingu
alusel, voi holmab see tiksnes lepingut, mille taitmiseks tuleb neid kaupu jarjestikku tarnida.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2011/7 artikli 1 16ike 2 kohaselt kohaldatakse
seda direktiivi koigi maksete suhtes, mis on tehtud ,éritehingute” eest tasumiseks, ja teiseks
mirkida, et see moiste on konealuse direktiivi artikli 2 punktis 1 laialt mé&ératletud kui
settevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on
kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest” (20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 21).

Kuna direktiivi 2011/7 artikli 2 punkt 1 ei sisalda moiste ,dritehingud” tédhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks iihtegi sonaselget viidet liikmesriikide o6igusele, noéuab see mdiste
autonoomset ja iihetaolist tolgendamist, mis votaks arvesse nii selle sdtte sonastust ja konteksti
kui ka selle sdtte eesmérke ning liidu 6igusakti, mille osa see moiste on (vt selle kohta 9. juuli
2020. aasta kohtuotsus RL (hilinenud maksmisega voitlemise direktiiv), C-199/19,
EU:C:2020:548, punkt 27, ja 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Techbau, C-299/19,
EU:C:2020:937, punkt 38).
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Mis puudutab direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 sonastust, siis vdljendi ,mis tahes tehing”
kasutamine niitab, et madistet ,dritehingud” tuleb — nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 20 — moista laialt ja seetottu ei kattu see tingimata moistega ,leping®.

Selleks et tehingu saaks kvalifitseerida ,aritehinguks®, peab tehing vastama selles sittes ette
nadhtud kahele tingimusele. Esiteks peab see olema solmitud kas ettevotjate vahel voi ettevotjate
ja ametiasutuste vahel. Teiseks peab selle tulemus olema kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui pooled on sama lepingu raames kokku leppinud iiksteisele jargnevates kaubatarnetes
vOi teenuste osutamises, millest igaiiks tekitab volgnikule maksekohustuse, on selle direktiivi
artikli 2 punktis 1 ette ndhtud kaks tingimust tdidetud, et kvalifitseerida lepingu téditmisel iga
tarne voi osutatud teenus dritehinguks selle sétte tdhenduses.

Direktiivi 2011/7 tilesehitus kinnitab, et liidu seadusandja ei soovinud hdlmata moistet ,aritehing®
moistega ,leping“. Nimelt, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20, on selle
direktiivi artikli 1 1oikes 2 sétestatud, et direktiivi ,kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega
tasutakse dritehingute eest”, olenemata sellest, kas need tehingud vastavad konkreetsele lepingule
voi mitte. Seega oleks mdiste ,dritehing” kitsendav tolgendus, mille kohaselt moiste ,dritehing”
kattub moistega ,leping”, vastuolus konealuse direktiivi esemelise kohaldamisala médratlemisega.

Mis puudutab direktiivi 2011/7 eesmirke, mille peamine otstarve on kaitsta volausaldajat
hilinenud maksmise eest ja viltida hilinenud maksmist, siis ei viita miski sellele, et mdiste
»aritehing” peab tingimata vastama maoistele ,leping®.

Eespool toodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et selles sisalduv mdiste ,dritehingud® hoélmab iga iiksteisele jargnevat
kaubatarnet voi teenuse osutamist, mis toimub iihe ja sama lepingu alusel.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7
artikli 6 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikliga 4 tuleb télgendada nii, et kui iihes ja samas
lepingus on kokku lepitud iiksteisele jargnevad kaubatarned voi teenuste osutamine, kusjuures
neist igaithe eest tuleb maksta kindlaksmédratud aja jooksul, tuleb sissendudmiskulude
hiivitamiseks volausaldajale tasuda minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud
maksmise tdttu voi tuleb see summa tasuda iiks kord, olenemata hilinenud maksmiste arvust.

Sellega seoses tuleb esimesena meenutada, et direktiivi 2011/7 artikli 6 ldige 1 kohustab
liilkmesriike tagama, et kui dritehingute puhul tuleb hilinenud maksmise tottu tasuda viivist, on
volausaldajal digus sissendudmiskulude hiivitamiseks néuda vélgnikult minimaalselt 40 euro
suuruse kindla summa tasumist. Lisaks kohustab artikli 6 loige 2 liikmesriike tagama, et
minimaalne kindel summa kuulub tasumisele automaatselt, isegi kui volgnikule ei ole
meeldetuletust esitatud, ning selle summa eesmirk on hiivitada volausaldajale tekkinud
sissendoudmiskulud. Lopuks annab artikli 6 16ige 3 volausaldajale diguse nouda volgnikult lisaks
minimaalsele kindlale summale suurusega 40 eurot moistlikku hiivitist koéigi muude
sissendoudmiskulude eest, mis tiletavad nimetatud kindlat summat ja mis on tekkinud volgniku
hilinenud maksmise tottu.
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Moiste ,hilinenud maksmine“, mis annab volausaldajale diguse ndouda volgnikult mitte tiksnes
seadusjdrgset viivist direktiivi 2011/7 artikli 4 loike 1 tdhenduses, vaid ka minimaalset kindlat
summat suurusega 40 eurot selle direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses, on maéératletud direktiivi
artikli 2 punktis 4 kui mis tahes maksed, mida ei ole tehtud lepingus voi seaduses ette ndhtud aja
jooksul. Kuna aga sama direktiivi kohaldatakse vastavalt selle artikli 1 loikele 2 ,koigi maksete
suhtes, millega tasutakse dritehingute eest”, holmab konealune méiste ,hilinenud maksmine“ igat
aritehingut eraldi (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, punkt 28).

Teisena on direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 1 mé&dratletud minimaalse kindla summa suurusega
40 eurot sissendutavuse tingimused, viidates ettevotjate ja ametiasutuste vaheliste dritehingute
puhul selle direktiivi artiklile 4. Artikli 4 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selliste
aritehingute puhul on vdlausaldajal, kes on tditnud oma kohustused ja kes ei ole saanud
tasumisele kuuluvat summat tahtajaks, digus saada nimetatud artikli 16igetes 3, 4 ja 6 sdtestatud
aja moodumisel seaduses sdtestatud viivist hilinenud maksmise eest, ilma et selleks oleks vaja
esitada meeldetuletust, vilja arvatud juhul, kui vélgnik ei ole viivituse eest vastutav (20. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus C-585/20, BFF Finance Iberia, EU:C:2022:806, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool toodust ndhtub esiteks, et digus saada hilinenud maksmise eest seadusjéargset viivist, mis
on ette nahtud direktiivi 2011/7 artikli 4 16ikes 1, ning minimaalne kindel summa, mis on ette
ndhtud selle direktiivi artikli 6 16ikes 1, mis tekivad ,hilinenud maksmise® asjaolu tottu selle
direktiivi artikli 2 punkti 4 tdhenduses, on seotud eraldi kisitletavate ,dritehingutega®“. Teiseks
muutub see seadusjirgne viivis, nagu ka see kindel summa, automaatselt sissendutavaks
direktiivi 2011/7 artikli 4 ldigetes 3, 4 ja 6 ette niahtud maksetdhtaja moodumisel eeldusel, et
tdidetud on selle artikli loikes 1 sdtestatud tingimused. Direktiivi 2011/7 pohjenduses 17 on selle
kohta margitud, et ,[v]olgniku makse tuleks lugeda viivise ndudediguse tekkimise seisukohalt
hilinenuks, kui tasumisele kuuluv summa ei ole tdhtaja l6ppedes volausaldaja kasutuses,
tingimusel et volausaldaja on tditnud oma oiguspirased ja lepingujargsed kohustused” (vt selle
kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
punkt 32).

Mis puudutab vastavalt viivise ja minimaalse kindla summa sissendutavuse tingimusi, siis ei tee
direktiivi 2011/7 artikli 4 16ige 1 ega artikli 6 loige 1 vahet sellel, kas kaubatarne voi osutatud
teenuste eest tasumisele kuuluvad maksed, mida ei ole tdhtaja jooksul tasutud, pohinevad iihel ja
samal lepingul. Seega ei toeta nende sétete sdnastus tdlgendust, mille kohaselt oleks iihe lepingu
puhul sissendudmiskulude hiivitamisel minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot
volausaldajale volgnetav ainult iiks kord, s6ltumata erinevate maksete arvust, millega hilinetakse.

Seda jéareldust kinnitab direktiivi 2011/7 artikkel 5, mis késitleb olukorda, mis on selle direktiivi
kohaldamise osas sarnane pohikohtuasjas kone all oleva olukorraga. Nimelt tuleneb sellest
artiklist koostoimes direktiivi pohjendusega 22, et kui pooled on kokku leppinud maksegraafikus,
milles maédratakse kindlaks osade kaupa makstavad summad, kuulub sissenéudmiskulude
hiivitamiseks minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot tasumisele iga osamakse kohta, mida
ei ole tdhtaja jooksul tasutud.

Seega tuleneb direktiivi 2011/7 artikli 6 16ike 1 grammatilisest ja kontekstipohisest tdlgendusest, et
minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot kui hiivitis sissendudmiskulude eest kuulub
tasumisele volausaldajale, kes on tditnud oma kohustused iga sellise makse puhul, mis ei ole
tasutud tdhtajaks tasuna dritehingu eest, mida kinnitab arve voi samavéddrne ndue volgnevus

8 ECLL:EU:C:2022:948



36

37

38

39

Kontuotsus 1.12.2022 — Kontuast C-419/21
X (MEDITSIINILISE VARUSTUSE TARNIMINE)

tasuda, sealhulgas juhul, kui {ihe ja sama lepingu taitmiseks tehtud mitme jarjestikuse kaubatarne
vOi teenuse eest tasutud makse on hilinenud, vélja arvatud juhul, kui vélgnik ei vastuta selliste
hilinemiste eest (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, punkt 34).

Kolmandana kinnitab direktiivi 2011/7 artikli 6 niisugust tolgendust selle direktiivi eesmark.
Direktiivi artikli 1 loikest 1 koostoimes pohjendusega 3 tuleneb nimelt, et selle direktiivi eesmérk
ei ole mitte ainult takistada hilinenud maksmist, viltides seda, et hilinemine oleks niisuguses
olukorras viikese voi puuduva viivise tottu volgniku jaoks rahaliselt ahvatlev, vaid ka tohusalt
kaitsta volausaldajat niisuguse hilinemise eest, tagades, et tema kantud sissendéudmiskulud
hiivitatakse voimalikult tdies ulatuses. Sellega seoses on konealuse direktiivi pohjenduses 19
esiteks margitud, et sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissendudmine ja
hivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, ning teiseks, et kindlasummalise hiivitise
eesmirk peaks olema sissendoudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine (vt selle kohta
20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punktid 35
ja 36).

Sellest seisukohast ei saa olukord, kus iithe ja sama lepingu alusel viivitab vélgnik mitu korda
maksetega, mis ta peab tegema iiksteisele jargnevate kaubatarnete voi osutatud teenuste eest,
kaasa tuua seda, et minimaalne kindel summa, mis tuleb tasuda sissendudmiskulude
hiivitamiseks iga hilinenud makse eest, viheneks iihe kindla summani. Selline vihendamine
votaks koigepealt soovitava toime direktiivi 2011/7 artiklilt 6, mille eesmérk ei ole — nagu on
toonitatud kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis — mitte ainult véltida hilinenud maksmist,
vaid nende summadega ka hiivitada ,volausaldajale tekkiva[d] sissendudmiskulud]...]“, kusjuures
konealused kulud tavatsevad suureneda proportsionaalselt nende maksete ja summade hulgaga,
mida volgnik ei maksa téhtajaks. Lisaks tdhendaks selline vihendamine, et vdlgnikule tehakse
erand direktiivi artikli 6 1dikes 1 sdtestatud oigusest kindlale summale, ilma et selleks esineks
tihtegi ,objektiivset pohjust” direktiivi artikli 7 16ike 1 teise 16igu punkti ¢ tdhenduses. Lopuks
vabastaks see vihendamine volgniku iihest osast finantskoormusest, mis tuleneb tema
kohustusest tasuda iga tdhtajaks tasumata jdaetud arve eest artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud 40 euro
suurune kindel summa (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 37).

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 6 16iget 1
koostoimes artikliga 4 tuleb tdlgendada nii, et kui iihes ja samas lepingus on kokku lepitud
iksteisele jargnevad kaubatarned voi teenuste osutamine, kusjuures neist igaiihe eest tuleb
maksta kindlaksméaaratud aja jooksul, tuleb sissendudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale
tasuda minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud maksmise tottu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 2 punkti 1
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tuleb tolgendada nii, et

selles sisalduv mdoiste ,idritehingud“ holmab iga iiksteisele jirgnevat kaubatarnet voi
teenuse osutamist, mis toimub iihe ja sama lepingu alusel.

2. Direktiivi 2011/7 artikli 6 16iget 1 koostoimes artikliga 4
tuleb tolgendada nii, et
kui ithes ja samas lepingus on kokku lepitud iiksteisele jirgnevad kaubatarned voi
teenuste osutamine, kusjuures neist igaiihe eest tuleb maksta kindlaksméairatud aja

jooksul, tuleb sissendudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale tasuda minimaalne
kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud maksmise tottu.

Allkirjad

10 ECLL:EU:C:2022:948



	Euroopa Kohtu otsus (kaheksas koda) 1. detsember 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Poola õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Teine küsimus 
	Esimene küsimus 

	Kohtukulud 


