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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

10. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — ELTL artiklid 49 ja 54 — Ariithingu registrijirgse
asukoha teise liikmesriiki tileviimine liikmesriigist, kus driiihing asutati — Enne tileviimist
raamatupidamises kajastatud allahindluste korrigeerimine — Maksuvabastus —
Olukordade vorreldavus

Kohtuasjas C-414/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (kassatsioonikohus, Belgia) 25. juuni
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2021,
menetluses
VP Capital NV
versus
Belgische Staat,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: J.-C. Bonichot (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud S. Rodin ja
O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

VP Capital NV, esindajad: advocaat S. Gnedasj ja avocat M. Grégoire,

PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV, esindaja: advocaat P. Hinnekens,

Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. M. De Socio,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja V. Uher,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 49 télgendamist.

Taotlus on esitatud VP Capital NV ja Belgia maksuhalduri vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
sellistest toimingutest tulenevat maksustamist, millega nimetatud &riithing korrigeerib tema poolt
enne registrijirgse asukoha Luksemburgist Belgiasse iileviimist raamatupidamises kajastatud
allahindlusi.

Oiguslik raamistik

1992. aasta tulumaksuseadustiku (code des impots sur les revenus 1992) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,CIR 92) artikli 24 esimese 16igu punktis 2 on sétestatud:

» L 00stus-, kaubandus- voi pollumajandusettevotjate kasum on see, mis tuleneb:

[...]

2) majandustegevusega seotud vara vadrtuse mis tahes suurenemisest ja nimetatud tegevusest
tulenevate kohustuste vdartuse mis tahes vihenemisest, kui see kapitalikasum vo6i kapitalikahjum
on realiseeritud voi kajastatud raamatupidamises voi raamatupidamise aastaaruandes.”

CIR 92 artikli 44 16ikes 1 on satestatud:

»Erandina artikli 24 esimese 16igu punktist 2, artikli 27 teise 16igu punktist 3 ning artikli 28 esimese
16igu punktist 1 ja viimasest 16igust ning ilma et see mojutaks artikli 24 esimese 16igu punkti 3, on
maksust vabastatud:

1) kajastatud, kuid realiseerimata kapitalikasum, vélja arvatud kapitalikasum varudelt ja tditmisel
olevatelt tellimustelt;

[...]%
CIR 92 artikli 184 ter loike 2 teises 16igus on ette ndahtud:

»,Kui vilismaine driithing toob oma peamise tegevuskoha voi juhatuse voi juhtimise asukoha iile
Belgiasse, siis mis puudutab vilismaiste tegevuskohtadega seotud vara voi vélismaal asuvat vara, mis
kuulub sellele dritihingule, maératakse sellelt varalt hiljem saadav kapitalikasum ja kapitalikahjum
kindlaks raamatupidamisvéértuse alusel, mis sellel on tiletoomise ajal.”
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CIR 92 artikli 190 teine 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Mis puudutab artikli 44 16igetes 1 ja 3 ning artiklites 44 bis, 44 ter ja 47 nimetatud kapitalikasumi osa,
mis on maksust vabastatud voi mida ajutiselt ei maksustata, siis seda kapitalikasumi siisteemi
kohaldatakse ainult niivord, kuivord see osa on ithel voi mitmel eraldi passivakontol kajastatud ja seda
hoitakse seal ning seda ei kasutata kohustuslikku reservkapitali igal aastal kantava summa ega mingite
tasude ega eraldiste arvutamise alusena.”

CIR 92 artikli 198 punktis 7 on sétestatud:

,Ettevotluskuluna ei kasitata:

[...]

7) aktsiate voi osade allahindlust ja neilt saadud kapitalikahjum, vélja arvatud kapitalikahjum, mis
kirjendatakse seoses mone driithingu vara tdieliku jaotamisega summas, mis ulatub nendele
aktsiatele voi osadele vastava kapitali arvel tehtud véljamaksetest tuleneva kahjumini.”

CIR 92 artiklis 206 on ette néhtud:
»1. Varasem drikahjum arvatakse jarjest maha koigi jargmiste maksustamisperioodide &ritulust.

Belgias saadud kasumist voib drikahjumi, mis on saadud ériiithingu vélismaises tegevuskohas, mis
asub riigis, millega on Belgia s6lminud topeltmaksustamise viltimise lepingu, maha arvata
tingimusel, et driithing toendab, et seda ei ole maha arvatud vilismaise tegevuskoha kasumist.
Arikahjumi summa, mille #riiihing on Belgias saadud kasumist mis tahes maksustamisperioodi
osas maha arvanud, lisatakse selle perioodi maksustatavale tulule kas proportsionaalselt
kahjumiga, mille kohta é&riiihing ei tdenda enam maksustamisperioodi osas, et kahjumit ei ole
vdlismaise tegevuskoha kasumist maha arvatud, voi kui maksustamisperioodi jooksul viiakse
asjaomane vélismaine tegevuskoht iile seoses sissemakse, ithinemise, jagunemise v6i muu
samavaarse toiminguga.

[...]
3. Kui vdlismaine éritihing toob oma registrijargse asukoha, peamise tegevuskoha voi juhatuse voi

juhtimise asukoha iile Belgiasse, kohaldatakse loike 1 esimest 16iku drikahjumi suhtes, mille see
aritihing on saanud ériithingule enne iiletoomist kuulunud Belgia tegevuskohas.”

Lopuks on CIR 92 kuningliku rakendusmééruse (arrété royal d’exécution du CIR 92)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,AR/CIR 92%), artiklis 74 satestatud:

,Ariithingu tulumaksuga maksustatava kasumi kindlaksméaramisel ~ jagatakse
maksustamisperioodi kasum, millest on vilja jaetud allahindlused, véljamaksed véi [CIR 92]
artiklite 48, 190, 191 ja 194—-194 quater alusel maksust vabastatud kapitalikasum vastavalt oma
kasutuseesmargile jargmiselt:

1) reserv;

2) mittelubatud kulud;

3) dividend.
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Esimese 16igu kohaldamisel moistetakse:

1) ,reservi“ all reservi kantavat kasumieraldist, millest on maha arvatud:

[...]

— aktsiatelt voi osadelt saadud kapitalikasum, mis on [CIR 92] artiklite 192 ja 521 alusel maksust
vabastatud, ning aktsiate voi osade allahindlused, mida on maksustamisperioodil korrigeeritud
ja mida varem maksustati [CIR 92] artikli 198 punkti 7 alusel mittelubatud kuludena, niivord
kuivord allahindlused ei ole maksustamisperioodi 16puks enam pdhjendatud;

“«
cee .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ariithing VP Capital, mis alguses asutati Luksemburgis ja mille registrijirgne asukoht oli selles
liilkmesriigis, kajastas talle teistes aritihingutes kuulunud ériithingute eri osaluste allahindlusi. Ta
arvas allahindlused oma maksustatavast tulust Luksemburgis maha, mistottu suurenes tema
edasikantav kahjum. Oma kahjumliku olukorra tottu ei saanud VP Capital seda edasikantavat
kahjumit Luksemburgis kasutada.

Parast neid tehinguid viis VP Capital 2009. aasta mais oma registrijargse asukoha Luksemburgist
iile Belgiasse. Temast sai Belgia ariiihing.

Uleviimise jirel korrigeeris VP Capital osa allahindlustest, mille ta oli raamatupidamises
kajastanud, kui tema registrijairgne asukoht oli veel Luksemburgis. Ta tugines AR/CIR 92
artiklis 74 ette ndhtud Belgia maksuvabastuse korrale, mille kohaselt on aktsiate voi osade
allahindluse korrigeerimine maksust vabastatud, kuna CIR 92 artikli 198 punkti 7 kohaselt ei
kuulu vastavad allahindlused ettevotluskuluna iildjuhul maksustatavast tulust mahaarvamisele.

CIR 92 artikli 184 ter 16ike 2 teisest 16igust koostoimes selle artikli 190 teise 16iguga tuleneb siiski,
et kui valismaine driithing toob oma registrijargse asukoha, peamise tegevuskoha véi juhatuse voi
juhtimise asukoha iile Belgiasse, siis mis puudutab vilismaiste tegevuskohtadega seotud vara voi
vilismaal asuvat vara, mis kuulub sellele driithingule, méaratakse sellelt varalt hiljem saadav
kapitalikasum ja kapitalikahjum kindlaks raamatupidamisliku véirtuse alusel, mis sellel on
tiletoomise ajal. Kajastatud, kuid realiseerimata kapitalikasum (edaspidi ,realiseerimata
kapitalikasum®) on maksust vabastatud tingimusel, et see on kajastatud eraldi passivakontol.
Kuna allahindluste korrigeerimist, mida VP Capital kajastas raamatupidamises pdrast tema
registrijargse asukoha Belgiasse {iletoomist, ei kajastatud eraldi passivakontol, leidis Belgia
maksuhaldur, et see on maksustatav.

VP Capitali ja maksuhalduri vahelises kohtuvaidluses konealuste tehingute maksustamise tile
otsustas Hof von Cassatie (kassatsioonikohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»=Kas niisugused riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all [pohikohtuasjas], rikuvad ELTL
artikliga 49 tagatud asutamisvabadust seeldbi, et Luksemburgi driithingut, kes Luksemburgis
kajastab raamatupidamises aktsiate voi osade allahindlusi ja kes arvab need kiill maha oma
maksustatavast tulust, kuid ei saa neid tekkinud maksualase kahjumliku olukorra téttu oma
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maksustatavast tulust tegelikult maha arvata, maksustatakse nende oigusnormide tagajérjel
Belgias pidrast tema registrijargse asukoha Belgiasse iileviimist seoses nende allahindluste
korrigeerimisega, vilja arvatud juhul, kui korrigeerimise aluseks olevat vaidrtuse kasvu
kajastatakse mittekdttesaadaval passivakontol, samas kui Belgia é&riithingut, kes on Belgias
raamatupidamises aktsiate voi osade allahindlusi kajastanud, seoses nende allahindluste
korrigeerimisega ei maksustata, tingimusel et allahindlusi ei ole Belgias maksustatavast tulust
varem maha arvatud, ilma et korrigeerimise aluseks olevat védrtuse kasvu tuleks kajastada
mittekéttesaadaval passivakontol?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikliga 49
on vastuolus riigisisesed maksuodigusnormid, mille kohaselt ariithingute aktsiate voi osade
vadrtuse kasvu, mida é&riithing on liikmesriigis raamatupidamises kajastanud pérast oma
registrijairgse  asukoha  iiletoomist sellesse  liikmesriiki, késitatakse realiseerimata
kapitalikasumina, votmata arvesse seda, kas see dritihing oli need aktsiad vo6i osad
raamatupidamises alla hinnanud ajal, mil ta oli teise liikmesriigi maksuresident.

Védrib meeldetuletamist, et ELTL artikkel 49 koostoimes ELTL artikliga 54 annab
asutamisvabaduse driithingutele, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi digusnormidele ja millel
on Euroopa Liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht
(27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punkt 24). See
oigus holmab niisuguse &ritthingu oigust viia oma registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht iile teise liikmesriiki.

Samuti tuleb mirkida, et asutamisvabadust késitlevate liidu digusnormide eesmérk on eelkodige
tagada vastuvotvas liikmesriigis vilismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi
kodanike ja ettevotjatega (27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus AURES Holding, C-405/18,
EU:C:2020:127, punktid 27 ja 31).

Seega voib liikmesriigi 6iguse alusel asutatud driithing, kes viib oma registrijargse asukoha tile teise
liilkmesriiki, tugineda ELTL artiklile 49, et vaidlustada iileviimise maksudiguslikud tagajarjed
vastuvotvas liikmesriigis (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus AURES Holding,
C-405/18, EU:C:2020:127, punktid 26 ja 28).

ELTL artikkel 49 ei taga siiski, et tileviimine on maksustamise seisukohast neutraalne. Arvestades
liikmesriikide selle valdkonna éigusnormide erinevusi, vdib niisugune iileviimine olenevalt
juhtumist olla dritthingu jaoks maksustamise aspektist rohkem vo6i vdhem soodne.
Asutamisvabadus ei tdhenda, et liikmesriik on kohustatud kohandama oma maksudigusnormid
teiste liikmesriikide omadega, et igas olukorras oleks tagatud maksustamine, mis kaotab koik
riigisisestest maksualastest oigusaktidest tulenevad erinevused (vt selle kohta 27. veebruari
2020. aasta kohtuotsus AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust nahtub, et CIR 92 artikli 198 punkti 7 kohaselt ei saa
aritthingute aktsiate voi osade allahindlusi maksustatavast tulust ettevotlusega seotud kuludena
tildjuhul maha arvata. AR/CIR 92 artikkel 74 vabastab seevastu driithingu tulumaksust nende
allahindluste hilisema korrigeerimise.

ECLI:EU:C:2022:871 5
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Samuti ndhtub toimikust siiski, et CIR 92 artikli 184 ter 16ike 2 teise loigu kohaselt madratakse
parast driithingu registrijargse asukoha Belgiasse iiletoomist saadud kapitalikasum ja
kapitalikahjum kindlaks raamatupidamisliku vaartuse alusel, mis neil on iiletoomise ajal. Selles
kontekstis  kisitatakse realiseerimata kapitalikasumina, mille puhul on vilistatud
maksusoodustus, milleks on AR/CIR 92 artiklis 74 ette ndhtud maksuvabastus, driithingute
aktsiate voi osade vadrtuse kasvu, mida driithing, kes on oma registrijargse asukoha Belgiasse iile
toonud, on raamatupidamises kajastanud, sh juhul, kui sellise kasvu raamatupidamises
kajastamine vastab enne {leviimist raamatupidamises kajastatud selliste allahindluste
korrigeerimisele, mida péritoluliikmesriigis ei arvatud ettevotluskuluna maksustatavast tulust
maha.

Niisuguste digusnormidega, nagu on kone all pdhikohtasjas, on nende ariithingute kahjuks, kes on
asutatud liikmesriigi oigusnormide kohaselt ja teostavad oma asutamisvabadust, kehtestatud
erinev kohtlemine, mis voib pérssida nende tahet viia oma registrijargne asukoht iile teise
lilkmesriiki, et seal oma majandustegevusega tegeleda. Niisugune erinev kohtlemine on lubatud
vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad, voi kui see on
pohjendatav tilekaaluka iildise huviga ja sellega proportsionaalne (27. veebruari 2020. aasta
kohtuotsus AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et piiriiilese ja riigisisese olukorra vorreldavust tuleb hinnata
asjakohaste riigisiseste sitete eesmirgist lahtudes (27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus AURES
Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades meetmeid, mida liikmesriik on votnud maksustamispadevuse liikmesriikidevahelise
jaotuse siilitamiseks, nagu see on pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide puhul — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, ei ole iildjuhul
vorreldavas olukorras driiihing, kes on éritihingute aktsiad voi osad alla hinnanud liikmesriigis, ja
aritthing, kes viis oma registrijargse asukoha sellesse liikmesriiki iile parast seda, kui ta tegi sellised
allahindlused teises liikmesriigis.

Nimelt kuulub oma asukohta iileviiv driithing jarjestikku kahe liikmesriigi maksustamispadevusse,
st esiteks péritoluliikmesriigi pddevusse ajavahemiku osas, mille jooksul allahindlused
raamatupidamises kajastati, ja teiseks vastuvotva liikmesriigi padevusse ajavahemiku osas, mille
jooksul kajastati raamatupidamises vaartuse kasv, mis vastas allahindluste korrigeerimisele.

Kui vastuvotval liikmesriigil puudub maksustamispadevus ajavahemiku osas, mille jooksul
dritthingute aktsiate voi osade allahindlused raamatupidamises kajastati, ei ole ériithing, kes viis
oma registrijargse asukoha iile sellesse liikmesriiki ja kes seejdrel kajastab seal driiihingute
aktsiate voi osade vaartuse kasvu, vorreldavas olukorras dritthinguga, kes kuulus juba selle
liilkmesriigi ~ maksustamispddevusse ajavahemiku osas, mille jooksul allahindlused
raamatupidamises kajastati.

Samal pohjusel ei ole ka ariiihing, kes on oma registrijargse asukoha liikmesriiki iile toonud, enne
kui ta korrigeerib enne iiletoomist raamatupidamises kajastatud allahindlused, vastupidi
VP Capitali vdidetele vorreldavas olukorras selles liikmesriigis asuva sellise valdusettevotjaga, kes
on maksualaselt kahjumlikus olukorras, sellise driithinguga, kes kajastas allahindlused
raamatupidamises selles liikmesriigis, makstes juriidiliste isikute tulumaksu, ega sama liikmesriigi
aritthinguga, kes sulgeb piisiva tegevuskoha, mis asub teises liikmesriigis, kus allahindlused on
raamatupidamises kajastatud.
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Kéesoleval juhul tuleb lisaks markida, et Euroopa Kohtu kisutuses oleva teabe kohaselt tugines
pohikohtuasja kaebaja Luksemburgis ehk oma péritoluliikmesriigis allahindlustele, mida ta oli
raamatupidamises kajastanud enne oma registrijargse asukoha iileviimist, ning see suurendas
tema kahjumliku olukorra tottu tema edasikantavat kahjumit. Asjaolu, et ta ei saanud seda
kahjumit oma maksustatavast tulust tegelikult maha arvata, tuleneb tema hilisemast otsusest
kasutada oma asutamisvabadust, et asukoht iile viia.

Eespool toodud kaalutlusi ei sea kahtluse alla 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424). Selles kohtuotsuses valitud lahendus kuulub nimelt
Euroopa Kohtu praktikasse, mis késitleb emaettevotja asukohaliikmesriigis sellise 16pliku kahjumi
arvessevotmist, mille on saanud tiitarettevotja voi plsiv  tegevuskoht, mis samal
maksustamisperioodil asus teises liikmesriigis. See ei ole iilekantav niisuguse é&riithingu
olukorrale, kes on oma registrijargse asukoha iihest liikmesriigist teise iile viinud ja nouab, et
viimases liikmesriigis voetaks arvesse tehinguid, mis kajastati esimeses liikmesriigis
raamatupidamises enne seda ileviimist (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus
AURES Holding, C-405/18, EU:C:2020:127, punktid 44—48).

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 49 ei ole
vastuolus riigisisesed maksuoigusnormid, mille kohaselt ariithingute aktsiate voi osade vadrtuse
kasvu, mida &ritthing on liikmesriigis raamatupidamises kajastanud pdrast oma registrijargse
asukoha tiiletoomist sellesse liikmesriiki, késitatakse realiseerimata kapitalikasumina, votmata
arvesse seda, kas see driiihing oli need aktsiad voi osad raamatupidamises alla hinnanud ajal, mil
ta oli teise liilkmesriigi maksuresident.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus riigisisesed maksudigusnormid, mille kohaselt driithingute
aktsiate vO0i osade vididrtuse kasvu, mida ériithing on liikmesriigis raamatupidamises
kajastanud pirast oma registrijargse asukoha iiletoomist sellesse liikmesriiki, kisitatakse

realiseerimata kapitalikasumina, votmata arvesse seda, kas see driiihing oli need aktsiad voi
osad raamatupidamises alla hinnanud ajal, mil ta oli teise liikmesriigi maksuresident.

Allkirjad
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