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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

2. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Voortootajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad igusaktid — Maédrus
(EU) nr 987/2009 — Artikkel 5 — Téend A1 — Ajutiselt tagasivotmine — Siduvus — Téend, mis
on saadud pettuse teel voi mida kasutatakse pettuslikult — Mairus (EU) nr 883/2004 — Artikli 13

16ike 1 punkti b alapunkti — Isikud, kes tavaliselt to6tavad kahes voi mitmes liikmesriigis —

Registrisse kantud asukoha liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavus — Maiste ,registrisse kantud

asukoht” — Ettevétja, kes on saanud mairuste (EU) nr 1071/2009 ja (EU) nr 1072/2009 alusel

tthenduse tegevusloa autoveoks — Moju — Tegevusluba, mis on saadud pettuse teel voi mida
kasutatakse pettuslikult

Liidetud kohtuasjades C-410/21 ja C-661/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) 29. juuni
2021. aasta (C-410/21) ja 27. oktoobri 2021. aasta (C-661/21) otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 5. juulil 2021 ja 4. novembril 2021
kriminaalmenetlustes jargmiste isikute suhtes:
DRYV Intertrans BV (C-410/21)
ja
Verbraeken J. en Zonen BV,
PN (C-661/21),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud M. L. Arastey Sahun (ettekandja), F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

FU ja DRV Intertrans BV, esindaja: advocaat F. Vanden Bogaerde,

Verbraeken J. en Zonen BV, esindajad: advocaten P. Bekaert ja S. Bekaert,

PN, esindaja: advocaat F. Vanden Bogaerde,

Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, C. Pochet ja L. Van den Broecket,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. de Ree,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja F. van Schaik,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2012. aasta méédrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4) (edaspidi
»madrus nr 883/2004%), artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse midruse nr 883/2004
rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1), mida on muudetud méarusega nr 465/2012 (edaspidi
»madrus nr 987/2009%), artiklit 5; Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta
miiruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse iihiseeskirjad autoveo-ettevotja tegevusalal
tegutsemise tingimuste kohta ja tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 96/26/EU (ELT 2009,
L 300, 1k 51), artikli 3 16ike 1 punkti a ja artikli 11 loiget 1 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. oktoobri 2009. aasta miaruse (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepiisu
késitlevate tihiseeskirjade kohta (ELT 2009, L 300, lk 72) artikli 4 loike 1 punkti a.

Taotlused on esitatud kahes kriminaalmenetluses, mis on alustatud esiteks FU ja DRV Intertrans

BV suhtes (kohtuasi C-410/21) ning teiseks Verbraeken J. en Zonen BV ja PNi suhtes (kohtuasi
C-661/21) sotsiaalkindlustusmaksetega seotud pettuste toimepanemise tottu.

2 ECLLI:EU:C:2023:138



KonTuotsus 2.3.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-410/21 ja C-661/21
DRV INTERTRANS JA VERBRAEKEN J. EN ZONEN

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 883/2004
Maéruse nr 883/2004 pohjenduses 15 on margitud:

,Uhenduse piires liikuvate isikute suhtes on vaja kohaldada iiksnes iihe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi, et véltida eri riikide oigusaktide iiheaegset kohaldamist ning sellest
tulenevat kattumist.”

Maidruse nr 883/2004 II jaotis ,Kohaldatava o6iguse kindlaksmddramine® sisaldab maédruse
artikleid 11-16.

Maaruse artikli 11 loikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva médruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskolas kaesoleva jaotisega.”

Madruse artikli 13 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

sIsiku suhtes, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse oigusakte
jargmiselt:

[...]

b) kui oluline osa tema tegevusest ei toimu elukohajérgses liikmesriigis:
i) selle liikmesriigi oigusakte, kus asub talle t66d andva ettevotja voi tooandja registrisse
kantud asukoht voi tegevuskoht, kui talle annab t66d iiks ettevotja voi todandja,

[...]%

Mairuse artikli 72 punkti a kohaselt tegeleb sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
halduskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon) muu hulgas koigi méadrusest nr 883/2004 voi
madrusest nr 987/2009 tulenevate haldus- ja tolgenduskiisimustega.

Mairuse nr 883/2004 artiklis 76 ,,Koostoo“ on siatestatud:
len.]

4. Kaesoleva madrusega holmatud asutustel ja isikutel lasub vastastikuse teavitamise ja koost6o
kohustus kéesoleva madruse korrektse rakendamise tagamiseks.

[...]

6. Raskuste korral kdesoleva miadruse tolgendamisel voi rakendamisel, mis voiks ohtu seada
sellega holmatud isiku oigused, votab pédeva liikmesriigi voi isiku elukohajérgse liikmesriigi
asutus ithendust asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide asutuse voi asutustega. Kui
lahendust ei leita maistliku aja jooksul, voivad asjaomased asutused paluda halduskomisjonil
sekkuda.”
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Maairuse artikli 90 loikes 1 on satestatud:

,Noukogu [14. juuni 1971. aasta miarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fuisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes
(EUT 1971, L 149, 1k 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35)] tiihistatakse alates kiesoleva miiruse
kohaldamiskuupéevast.

[...]%

Mdidrus nr 987/2009
Maaruse nr 987/2009 pohjendustes 2 ja 6 on margitud:

»(2) Tohusam ja tihedam koost66 sotsiaalkindlustusasutuste vahel on oluline tegur, et
voimaldada [méédrusega nr 883/2004] holmatud isikutel oma 6igusi voimalikult kiiresti ja
parimatel tingimustel kasutada.

[...]

(6) Moningate menetluste tohustamine peaks tagama [méddruse nr 883/2004] kasutajatele
suurema oOiguskindluse ja labipaistvuse. [...]".

Maaruse artiklis 5 ,Teises liikmesriigis vilja antud dokumentide ja tdendusmaterjalide diguslik
joud” on sétestatud:

»1. Liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda [méadruse
nr 883/2004] ja [kéesoleva madruse] kohaldamise eesmargil, ning tdendusmaterjale, mille alusel
need dokumendid on vilja antud, aktsepteeritakse teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni
need viljastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tdpsuses, palub
dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi véljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja
vajaduse korral konealuse dokumendi tagasivotmist. Dokumendi véljastanud asutus vaatab
dokumendi viljastamise pohjused ldbi ja vajaduse korral votab dokumendi tagasi.

3. Kui loike 2 kohaselt esineb kahtlus asjaomaste isikute esitatud teabe oigsuse, dokumendi voi
toendite kehtivuse voi seal esitatud asjaolude tépsuse suhtes, kontrollib viibimis- voi
elukohajirgne asutus padeva asutuse taotlusel konealust teavet voi dokumenti, tingimusel et
sellist kontrolli on voimalik ldbi viia.

4. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib pddevate véimuorganite vahendusel
poorduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega parast seda, kui dokumendi saanud
asutus esitas taotluse. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates
tema poole po6rdumisest.”

Maaruse artikli 14 16ike 5a esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»[Médruse nr 883/2004] II jaotise kohaldamisel osutatakse sonadega ,registrisse kantud asukoht voi
tegevuskoht” registrisse kantud asukohale voi tegevuskohale, kus voetakse vastu ettevotja olulised
otsused ja kus on juhatuse asukoht.”
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Maaruse artikli 19 ldikes 2 on satestatud:

»oelle liilkmesriigi padev asutus, kelle digusakte [maaruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse,
esitab asjaomase isiku voi tema to6andja taotlusel toendi konealuste digusaktide kohaldamise kohta ja
margib vajaduse korral, millise kuupéevani ja millistel tingimustel.”

Maaruse nr 987/2009 artiklis 20 ,,Asutustevaheline koostoo“ on satestatud:

»1. Asjaomased asutused edastavad selle liikmesriigi padevale asutusele, kelle digusakte isiku
suhtes [médruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse, vajaliku teabe, et méarata kindlaks
oigusaktide kohaldamise alguskuupéev ja sissemaksed, mida see isik ja tema tédandja(d) peavad
nende digusaktide kohaselt maksma.

2. Selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte hakatakse isiku suhtes [madruse nr 883/2004]
I jaotise alusel kohaldama, teeb teabe oigusaktide kohaldamise alguskuupdeva kohta

kéttesaadavaks selle liikmesriigi pddevale voimuorganile, kelle digusakte selle isiku suhtes viimati
kohaldati.”

Maaruse artikli 96 1oikes 1 on satestatud:

»[Noukogu 21. mértsi 1972. aastaﬁm]éérus (EMU) nr 574/72[, millega mairatakse kindlaks miiruse
nr 1408/71 rakendamise kord (EUT 1972, L 74, 1k 1; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 83),] tunnistatakse
kehtetuks alates 1. maist 2010.

“
By .

Mddrus nr 1071/2009

Maaruse nr 1071/2009 artikli 3 ,Nouded autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemiseks” 16ikes 1 on
ette ndhtud:

»~Autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsevad ettevotjad:

a) toimivad liikmesriigis stabiilselt ja tohusalt;

[...]%

Maaruse artikkel 5 ,,Asutamisnduet kasitlevad tingimused” on sdnastatud jargmiselt:

»Artikli 3 16ike 1 punktis a sdtestatud nouete tditmiseks peab ettevotja asjaomases liikmesriigis:

a) omama selles liikmesriigis asukohta koos ruumidega, kus on hoiul tema pohilised
dridokumendid, eelkodige koik raamatupidamisdokumendid, personalijuhtimisega seotud
dokumendid, soiduaja ja puhkeaja kohta andmeid sisaldavad dokumendid ning kéik muud
dokumendid, millele pddev asutus peab juurde péddsema, et kontrollida kidesoleva maarusega

ettendhtud tingimuste tditmist. Liikmesriigid voivad nduda, et nende territooriumil asuvatel
ettevotjatel peavad ka muud dokumendid olema igal ajal nende ruumides kittesaadavad;
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b) pérast loa saamist peab tema kédsutuses olema tiks voi mitu sdéidukit, mis on immatrikuleeritud
voi kooskolas vastava liikmesriigi oigusaktidega muul viisil ringlusse suunatud ning mis
kuuluvad tdielikult temale v6i on tema kédsutuses nditeks jarelmaksu- voi rendi- voi
liisinglepingu alusel;

c) juhtima tegelikult ja pidevalt oma tegevust seoses punktis b nimetatud soidukitega vajalike
haldusvahendite abil ning selles liikmesriigis paiknevas asjakohase tehnilise varustuse ja
ruumidega tegevuskeskuses.”

Maaruse artikli 11 1oikes 1 on satestatud:

sEttevotjal, kes vastab artiklis 3 sédtestatud nouetele, lubatakse taotluse esitamise korral tegutseda
autoveo-ettevotja tegevusalal. Pddev asutus teeb kindlaks, et taotluse esitanud ettevdtja vastab
konealuses artiklis satestatud nouetele.”

Maaruse artikli 12 loikes 1 on satestatud:

»Pddevad asutused jélgivad, et nende poolt autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsema lubatud ettevotjad

“«

vastavad pidevalt artiklis 3 satestatud nouetele. [...]“.

Mddrus nr 1072/2009

Maaruse nr 1072/2009 artiklis 3 on sitestatud:

»Rahvusvaheline vedu toimub ithenduse tegevusloa alusel ning kui juht on kolmanda riigi kodanik,
peab tal olema ka juhitunnistus.”

Maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

,Uhenduse tegevusloa annab liikmesriik kooskélas kiesoleva mairusega vilja igale vedajale, kes
tegeleb veoste autoveoga rendi vai tasu eest ja:

a) kes on asutatud konealuses liikmesriigis kooskélas ithenduse ja nimetatud liikmesriigi
siseriiklike digusaktidega ning

b) kellel on kooskolas tthenduse ja konealuse liikmesriigi vedaja tegevusalale lubamist késitlevate
digusaktidega digus korraldada asukohaliikmesriigis veoste rahvusvahelist autovedu.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-410/21

FU on Belgias asutatud éritihingu DRV Intertrans BV juhataja. FU ja tema abikaasa asutasid
Slovakkias dritthingu Md Intercargo s. r. o. Nende kahe ériithingu tegevusala on rahvusvaheline ja
riigisisene vedu.

Slovakkia padev asutus valjastas toendid A1, milles kinnitati maaruse nr 987/2009 artikli 19 16ike 2

kohaselt, et mitu dritthingu Md Intercargo tootajat (edaspidi ,asjaomased toGtajad”) on
kindlustatud Slovakkia sotsiaalkindlustussiisteemis.
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FU tegevust ja eespool nimetatud daritthingute vahelisi seoseid kontrollis Sociale Inspectie
(sotsiaalkindlustusinspektsioon, Belgia) (edaspidi ,Belgia sotsiaalkindlustusinspektsioon“) ning
kontrollimise kdigus ilmnes, et &riithingut Md Intercargo juhitakse tegelikult Belgiast, kus
osutatakse valdav osa tema transporditeenustest. Belgia sotsiaalkindlustusinspektsiooni sénul
asutati Md Intercargo selleks, et tootajate ldhetamise kaudu suunata DRV Intertransile odavat
toojoudu. Kuigi Md Intercargol oli Slovakkia ametiasutuste véljastatud ithenduse tegevusluba
autoveoks, puudus tal asjakohane majandustegevus Slovakkias, mida selle liikmesriigi
ametiasutused vastuseks Belgia sotsiaalkindlustusinspektsiooni kiisimusele ka kinnitasid.

Belgia sotsiaalkindlustusinspektsiooni korraldatud kontrolli tulemusel alustati FU ja DRV
Intertransi suhtes correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugges (Lédédne-Flandria
kriminaalkohus, Briigge kohtumaja, Belgia) kriminaalmenetlust sotsiaalkindlustusmaksetega
seotud pettuse tottu, mis pandi toime ajavahemikul 17. juulist 2013 kuni 11. oktoobrini 2014.

Kriminaalmenetluse ajal esitas Belgia sotsiaalkindlustusinspektsioon 26. oktoobril 2016 Slovakkia
asutusele, kes oli asjaomaste too6tajatega seotud tdendid Al véljastanud, palve votta need téendid
tagasiulatuvalt tagasi.

Toendid Al véljastanud Slovakkia asutus vastas 20. detsembri 2016. aasta kirjas, et ta iritas
edutult kontrollida dritthingut MD Intercargo, ning palus Belgia sotsiaalkindlustusinspektsioonil
edastada talle oma uurimise tulemused ja koik selles asjas kogutud tdendid, et ta saaks otsustada,
kas ta on nous asjaomastele tootajatele kohaldama tagasiulatuvalt Belgia sotsiaalkindlustusskeemi.
Todendid Al viljastanud Slovakkia asutus markis, vottes arvesse tdsiseid kahtlusi selle &riithingu
tegeliku asukoha suhtes ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 25 ja 26 mainitud kriminaalmenetluse
olemasolu, et ta votab ajutiselt tagasi koik asjaomaste tootajatega seotud toendid Al, mistdttu ei
ole need toendid enam siduvad ja Belgia ametiasutused saavad seega kriminaalmenetlust jitkata.
Toéendid viljastanud asutus rohutas siiski esiteks, et nii toendusmaterjal, mille Belgia
sotsiaalkindlustusinspektsioon peab talle edastama, kui ka Belgia kohtutes pooleli oleva
kriminaalmenetluse tulemus voimaldavad tal teha 16pliku otsuse selle kohta, millised digusaktid
on asjaomastele tootajatele kohaldatavad, ning teiseks, et seni jadvad need tootajad endiselt
Slovakkia sotsiaalkindlustusskeemi alla ja ithtegi kdnealust tdendit A1 ei voeta loplikult tagasi.

Correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Ladne-Flandria kriminaalkohus,
Briigge kohtumaja) moistis 10. mai 2017. aasta otsusega FU ja DRV Intertransi siiiidi
sotsiaalkindlustusmaksetega seotud pettuses. Seda kohtuotsust kinnitas koigepealt hof van
beroep te Gent (Genti apellatsioonikohus, Belgia) 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsusega, kuid
Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) tiihistas selle 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega
ning saatis asja hof van beroep te Antwerpenile (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia).

Viimati nimetatud kohtu 11. veebruari 2021. aasta otsusega moisteti FU ja DRV Intertrans siitidi
sotsiaalkindlustusmaksetega seotud pettuses. Sellest kohtuotsusest ndhtub, et vottes arvesse
asjaolu, et tdoendid Al viljastanud Slovakkia asutus vottis need ajutiselt tagasi, ei peetud
pohikohtuasjas kone all olevaid tdendeid Al siduvaks ja seega puudus neil asjaomastele
tootajatele kohaldatava sotsiaalkindlustusskeemi osas toendusjoud. Samuti leiti, et dritihingul
MD Intercargo olev iihenduse tegevusluba autoveoks ei mojuta kuidagi kohaldatava
sotsiaalkindlustusskeemi kindlaksmddaramist ega kohusta arvama, et nimetatud é&riithingul on
Slovakkias tegelik ja piisiv tegevuskoht maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 tiahenduses.
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FU ja DRV Intertrans esitasid selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Hof van Cassatiele (kassatsioonikohus). Kassatsioonkaebuses viidavad
pohikohtuasja kaebajad esiteks, et madruse nr 987/2009 artikkel 5 ei voimalda toendeid Al
ajutiselt tagasi votta ega nende kehtivust peatada, mistottu jadvad téendid Al, mille need
vdljastanud Slovakkia asutus ajutiselt tagasi vottis, tdies ulatuses kehtima. Teiseks vdidavad
pohikohtuasja kaebajad, et eelkdige madruse nr 1071/2009 artiklite 5, 11 ja 12 ning mé&éruse
nr 1072/2009 artiklite 3 ja 4 kohaselt on asjaolu, et é&ritihingul on ithenduse tegevusluba
autoveoks, timberliilkkamatu tdend selle kohta, et aritihingul on loa viljastanud liikmesriigis
tegelik ja piisiv tegevuskoht ning jarelikult on selles liikmesriigis éritihingu registrisse kantud
asukoht maaruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 987/2009] artiklit 5 tuleb télgendada nii, et juhul, kui tdendid A1 véljastanud
liilkmesriigi asutused piirduvad olukorras, kus tookohaliikmesriigi asutused on esitanud
taotluse konealused toendid tagasiulatuvalt tagasi votta, sellega, et votavad toendid ajutiselt
tagasi ja teatavad, et need ei ole enam siduvad, millest tulenevalt saab kriminaalmenetlust
tookohaliikmesriigis jatkata, ja tdendid Al viljastanud liikmesriik teeb 16pliku otsuse alles
parast kriminaalmenetluse tulemusel tehtud otsuse joustumist, siis toenditele Al tuginev
pohjendatud eeldus selle kohta, et asjaomased to6tajad on nduetekohaselt liitunud téendid
véljastanud liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemiga, enam ei kehti ja tookohaliikmesriigi
asutused ei pea konealuseid toendeid A1 enam aktsepteerima? Kui vastus on eitav, siis kas
Euroopa Kohtu praktikat arvestades voivad tookohaliikmesriigi asutused jéatta asjaomased
toendid A1 pettuse tottu arvesse votmata?

2. Kas [méaidruse nr 883/2004] artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i, [mé&druse nr 1071/2009]
artikli 3 loike 1 punkti a ja artikli 11 loiget 1 ning [méédruse nr 1072/2009] artikli 4 16ike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et asjaolust, et ettevotja on saanud liikmesriigis vastavalt
[méédrusele nr 1071/2009] ja [madrusele nr 1072/2009] autoveo-ettevotja tegevusalal
tegutsemise loa ja jarelikult peab tal selles liikmesriigis olema tegelik ja piisiv tegevuskoht,
tuleneb paratamatult, et sellega on tmberlikkamatult tdendatud, et kohaldatava
sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksmdidramise seisukohast on ettevotja registrisse kantud
asukoht [mddruse nr 883/2004] artikli 13 loike 1 tdhenduses selles liikmesriigis, ja et
tookohaliikmesriigi asutused peavad seda jareldust aktsepteerima?“

Kohtuasi C-661/21

PN on Melles (Belgia) asuva veoettevotja Verbraeken J. en Zonen BV (edaspidi , Verbraeken®)
juhataja. Lisaks on PN kaasomanik Leedus asutatud transpordi- ja logistikateenustele
spetsialiseerunud é&riithingus Uab Van Daele F. (edaspidi ,Van Daele“), kellel on Leedu
ametiasutuste véljastatud ithenduse tegevusluba autoveoks.

Belgia sotsiaalkindlustusinspektsiooni korraldatud uurimisel ilmnes, et PN ja Verbraeken
kasutasid édriithingut Van Daele Leedu autojuhtide toolevotmiseks Belgias. Pérast seda, kui
autojuhid voeti Leedus tdole, laksid nad kohe Belgiasse, et kirjutada alla to6lepingule ja tootada
sellest liikmesriigist ning Verbraekeni territooriumilt. Nad so6itsid peamiselt Belgias ja
naaberriikides ning po6rdusid kohustuslikuks puhkeajaks selle ettevotja territooriumile tagasi.
Veodokumente ja sdidumeerikuid korraldati PNi Melle biiroos.
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PNi ja Verbraekeni suhtes alustati kriminaalmenetlust eelkdige sotsiaalkindlustusmaksetega
seotud pettuse tottu, mis pandi toime ajavahemikus 1. juulist 2011 kuni 4. detsembrini 2015.

Correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ida-Flandria kriminaalkohus, Genti
kohtumaja, Belgia) moistis 18. septembri 2019. aasta otsusega PNi ja Verbraekeni selles siiiiteos
siitidi. Selle kohtuotsuse tiihistas osaliselt hof van beroep te Gent (Genti apellatsioonikohus)
18. mirtsi 2021. aasta otsusega osas, milles loeti selle siiiiteo asjaolud PNi ja Verbraekeni puhul
toendatuks ajavahemiku 20. jaanuarist 2014 kuni 4. detsembrini 2015 osas.

PN ja Verbraeken esitasid selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, vidites muu hulgas, et méadruse nr 1071/2009 artiklite 5, 11 ja 12 ning maédruse
nr 1072/2009 artikli 4 kohaselt on asjaolu, et ariiihingul on tihenduse tegevusluba autoveoks,
timberliilkkamatu téend selle kohta, et driithingul on loa véljastanud liikmesriigis tegelik ja piisiv
tegevuskoht ning jarelikult selles liikmesriigis dritthingu registrisse kantud asukoht maédruse
nr 883/2004 artikli 13 1oike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 883/2004] artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i, [mé&druse nr 1071/2009]
artikli 3 loike 1 punkti a ja artikli 11 loiget 1 ning [méédruse nr 1072/2009] artikli 4 16ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolust, et ettevotja on saanud liikmesriigis vastavalt
[méédrusele nr 1071/2009] ja [mdadrusele nr 1072/2009] autoveo-ettevotja tegevusalal
tegutsemise loa ja jarelikult peab tal selles liikmesriigis olema tegelik ja piisiv tegevuskoht,
tuleneb, et sellega on  tUmberlikkamatult  tdendatud, et  kohaldatava
sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksmadramise seisukohast on ettevotja registrisse kantud
asukoht [mddruse nr 883/2004] artikli 13 loike 1 tdhenduses selles liikmesriigis, ja et
tookohaliikmesriigi asutused peavad seda jareldust aktsepteerima?

2. Kas tookohaliikmesriigi kohus, tehes kindlaks, et vastav autoveoluba on saadud pettuse teel,
voib jétta selle loa tdhelepanuta voi peavad tookohaliikmesriigi ametiasutused pettuse
tuvastamise korral taotlema koigepealt loa andnud ametiasutustelt selle loa tithistamist?“

Euroopa Kohtu presidendi 13. septembri 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-410/21
ja C-661/21 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjas C-410/21

Kohtuasjas C-410/21 esitatud eelotsusetaotlusest ndhtub, et péarast seda, kui Belgia
sotsiaalkindlustusinspektsioon oli esitanud pohikohtuasjas kone all olevate tdendite Al
labivaatamise ja tagasivotmise palve tdendid viljastanud Slovakkia asutusele, teatas viimati
nimetatud asutus, kes kahtles toendite véljaandmise aluseks olevates asjaoludes ja asjaomastele
tootajatele kohaldatavates digusaktides, et ta votab tdendid ajutiselt tagasi ja need ei ole siduvad
seni, kuni ta teeb kindlaks asjaomastele tootajatele kohaldatava sotsiaalkindlustusskeemi, ning
seetottu teeb ta konealuse palve kohta lopliku otsuse alles pérast pohikohtuasja kohtualuste
suhtes nendesamade toendite pettuse teel saamise voi pettusliku kasutamise tottu Belgia
kohtutes alustatud kriminaalmenetluse lopetamist.
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Niisiis soovis pohikohtuasjas kone all olevad tdéendid Al viljastanud Slovakkia asutus peatada
toendite ,ajutiselt tagasivotmisega“ nende diguslikud tagajérjed kindlaks ajavahemikuks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kohtuasjas C-410/21 esitatud esimese kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 987/2009 artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi pddeva asutuse viljastatud toend Al ei ole tookohaliikmesriigi
asutustele ja kohtutele siduv, kui palve jarel, mille on selle liikmesriigi padev asutus esitanud
toendi viljastanud asutusele, teatab viimati nimetatud asutus, et ta peatab selle toendi siduvad
tagajérjed seni, kuni ta on teinud konealuse palve kohta 16pliku otsuse. Juhul kui vastus sellele
esimesele kiisimusele on eitav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellistel
asjaoludel voib tookohaliikmesriigi kohus, kus on pooleli kriminaalmenetlus isikute suhtes, keda
kahtlustatakse selle toendi A1l pettuse teel saamises voi pettuslikus kasutamises, siiski tuvastada
pettuse toimepanemise ja sellest tulenevalt jitta tdendi arvesse votmata.

Koigepealt olgu meenutatud, et toend A1, millega asendati mééruses nr 574/72 ette ndhtud tdend
E 101, vastab tiitipvormile, mille véljastab kooskolas méadruse nr 987/2009 II jaotisega selle
liilkmesriigi pddeva voimuorgani madadratud asutus, kelle sotsiaalkindlustusdigusaktid on
kohaldatavad, eesmérgiga muu hulgas selle madruse artikli 19 16ike 2 kohaselt tdendada, et
madruse nr 883/2004 II jaotises ette ndhtud olukorras olevatele tootajatele kohaldatakse selle
liilkmesriigi oigusakte. Arvestades pohimotet, et tootajate suhtes saab kehtida vaid ks
sotsiaalkindlustusskeem, tuleneb seega sellest tdendist selgelt, et teiste liikmesriikide
sotsiaalkindlustusskeemid ei ole kohaldatavad (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Bouygues travaux
publiques jt, C-17/19, EU:C:2020:379, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, kodifitseeriti madrusega nr 987/2009 Euroopa Kohtu
praktika, mis kasitleb tdoendi E 101 ulatust ja oiguslikke tagajargi ning menetlust, mida tuleb
jargida asjaomaste liikmesriikide asutuste vaheliste toendi E 101 kehtivust voi oigsust
puudutavate voimalike erimeelsuste lahendamiseks, andes esiteks neile toenditele siduva laadi ja
neid véljastavale asutusele ainupddevuse toendite kehtivust hinnata ning vottes teiseks nii
liilkmesriigi pddeva asutuse koostatud dokumentide oigsust kui ka asjaomase todtaja suhtes
kohaldatavate oigusaktide kindlaksméadramist késitlevate erimeelsuste lahendamise vahendina
sonaselgelt iile menetluse asjaomaste liikmesriikide padevate asutuste vaheliseks dialoogiks ja
lepitamiseks halduskomisjonis (vt 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt, C-527/16,
EU:C:2018:669, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maidruse nr 987/2009 artikli 5 ldikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigi asutuse viljastatud
dokumendid, mis niditavad isiku olukorda méaéruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamise
eesmdrgil, ning toendusmaterjalid, mille alusel need dokumendid on vélja antud, on teiste
liilkmesriikide asutustele siduvad niikaua, kuni need viljastanud liikmesriik ei ole neid tagasi
votnud voi kehtetuks tunnistanud.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba tipsustanud, et tdend A1, mille on véljastanud liikmesriigi
padev asutus, on siduv mitte ainult selle liikmesriigi asutustele, kus tegevus toimub, vaid ka selle
liikmesriigi kohtutele (6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt, C-527/16,
EU:C:2018:669, punkt 47).

Madruse nr 987/2009 artikli 5 16igetes 2—4 on tépsustatud, kuidas rakendada méaéaruse nr 883/2004
artikli 76 loikes 6 sdtestatud menetlust, et lahendada erimeelsusi artikli 5 loikes 1 mainitud
dokumente ja tdendusmaterjale saanud liikmesriigi asutuse ning dokumendid viljastanud asutuse
vahel. Eeskidtt on artikli 5 1oigetes 2 ja 3 ndhtud ette toimingud, mida need asutused peavad
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tegema, kui esineb kahtlus selliste dokumentide ja toendusmaterjalide kehtivuses voi nendes
esitatud asjaolude tdpsuses, pannes need viljastanud asutusele kohustuse vaadata lébi
dokumentide viljaandmise pohjendatus ning votta vajaduse korral need tagasi. Sama artikli 5
loikes 4 on sdtestatud, et kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib péddevate
voimuorganite vahendusel poorduda halduskomisjoni poole, kes piiiiab erimeelsused lahendada
kuue kuu jooksul alates tema poole po6rdumisest.

Esimesena tuleb kontrollida, kas tdendil A1, mille méju on ajutiselt peatatud, puuduvad ajutise
peatamise perioodil liilkmesriikide asutustele ja kohtutele siduvad tagajérjed.

Seoses sellega ndhtub esiteks méadruse nr 987/2009 artikli 5 loike 1 sonastusest, et toendid Al
kaotavad liikmesriikide asutustele ja kohtutele siduvad tagajérjed iiksnes nende toendite
tagasivotmise ja kehtetuks tunnistamise korral.

Kuna 6iguslikus mottes tahendab Euroopa Liidu seadusandja kasutatud termin ,tagasivotmine”
akti korvaldamist voi tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamist akti vastu votnud haldusorgani otsuse
alusel, viitab maaruse nr 987/2009 artikli 5 loike 1 sonastus sellele, et tdendi véljastanud asutuse
otsus toend Al ajutiselt peatada ei too kaasa tdoendi siduvate tagajirgede kadumist. Seda
tolgendust kinnitab asjaolu, et peale tagasivotmise juhtude négi liidu seadusandja toendite Al
siduvate tagajirgede kadumise ette iiksnes nende tdendite kehtetuks tunnistamise korral,
kusjuures ka see kehtetuks tunnistamine on oma olemuselt samavéddrne nimetatud tdendite
tithistamisega.

Teiseks, toendi viljastanud asutusel, kes on saanud teise liikmesriigi asutuselt palve votta
toend Al tagasi, tuleb médruse nr 883/2004 artikli 76 loikes 6 ette ndhtud asutustevahelises
dialoogi- ja lepitusmenetluses, mille rakendamise korda on tdpsustatud méaaruse nr 987/2009
artikli 5 16igetes 2—4, teha madruse nr 987/2009 artikli 5 16ike 1 kohaselt toendi tagasivotmise
otsus, kui pérast konealuse toendi viljastamise pohjendatuse ldbivaatamist leiab toendi
vdljastanud asutus, et tootaja tegelikku olukorda arvestades ei ole selle asutuse
sotsiaalkindlustusskeem to6taja suhtes kohaldatav.

Sellest jareldub, et ainult toendi A1 tagasivotmise otsus, mille on teinud téendi véljastanud asutus
kookélas dialoogi- ja lepitusmenetlusega ning seega parast tdendi viljastamise pdhjendatuse
liabivaatamist ja  asjaomase  tooOtaja  suhtes  kohaldatava  sotsiaalkindlustusskeemi
kindlaksmédramist, kaotab selle toendi siduvad tagajarjed.

Selles kontekstis olgu meenutatud, et nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, peavad maérusi
nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldavad liikmesriikide asutused jdrgima nimetatud dialoogi- ja
lepitusmenetlust, kui liikmesriikide asutuste vahel on téendi A1 kehtivust voi digsust puudutavad
erimeelsused (vt selle kohta méaédrusega nr 1408/71 seoses 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 53).

Kui aga mo6onda, et tdendi viljastanud asutus voib kas vdi ajutiselt kaotada tdéendi Al siduvad
tagajirjed, ilma et ta oleks enne ldbi vaadanud tdendi véljastamise pohjendatuse ja madranud
kindlaks, milline on asjaomasele todtajale kohaldatav sotsiaalkindlustusskeem, tdhendaks see nii
dialoogi- ja lepitusmenetluse rakendamise korra kui ka selle menetluse eesmérgi eiramist.

Kolmandaks olgu meenutatud, millist tdhtsust on maaruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 raames

omistatud pohimottele, et kohaldatakse iiksnes iithe liikmesriigi digusakte, ning lojaalse koostoo
pohimottele ja diguskindluse pohimottele, mis koik olid aluseks toendite E 101 siduvat moju
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kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale. Kui diguskindluse pohimottele on viidatud muu hulgas
madruse nr 987/2009 pohjenduses 6, siis madruse nr 883/2004 pohjenduses 15 ja artikli 11
loikes 1 on mainitud pohimotet, et tootaja suhtes kohaldatakse iiksnes iihte
sotsiaalkindlustusskeemi, ning lojaalse koost66 pohimotte tdhtsus ilmneb nii maédruse
nr 883/2004 artiklist 76 kui ka médruse nr 987/2009 pohjendusest 2 ja artiklist 20 (vt selle kohta
6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt, C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 45).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 53 nimetatud juhul eirataks lojaalse koost66 pohimotet, millel
pohineb dialoogi- ja lepitusmenetlus, selle menetluse jargimata jaitmise tottu.

Pealegi voimaldaks toendi Al siduvate tagajirgede puudumine sellisel juhul teiste liikmesriikide
asutustel, eelkdige selle liikmesriigi asutustel, kes on kahelnud tdendi odigsuses ja kehtivuses,
kohaldada asjaomase tootaja suhtes oma sotsiaalkindlustusskeeme. Médruse nr 987/2009 artikli 5
tolgendus, mis voimaldab tdendi vdljastanud asutusel ajutiselt peatada toendi A1, kaotades selleks
ajavahemikuks toendi siduvad tagajarjed, suurendaks sotsiaalkindlustusskeemide kumuleerumise
ohtu, mis kahjustaks pohimotet, et tootaja suhtes kohaldatakse iiksnes iihte
sotsiaalkindlustusskeemi, ning samuti kohaldatava skeemi etteaimatavust, mis omakorda
kahjustaks oiguskindlust (vt selle kohta mé&idrusega nr 1408/71 seoses 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mérkida, et niisugust ohtu ei saa vilistada tdendi Al véljastanud asutuse
avaldusega, milles tdpsustatakse, et tdendi siduvate tagajargede ajutisel peatamisel jaéb asjaomase
tootaja suhtes endiselt kohaldatavaks selle asutuse sotsiaalkindlustusskeem. Nimelt ei saa selline
avaldus tekitada toendile A1 omaseid tagajérgi, mille hulgas on siduvus muude liikmesriikide kui
toendi viljastanud asutuse asukohaliikmesriigi asutustele ja kohtutele.

Neljandaks ja viimaseks, vottes arvesse raskusi, mida sotsiaalkindlustusskeemide voimalik
kumuleerumine voib kaasa tuua, voib ka médruse nr 987/2009 artikli 5 selline tolgendus, nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 56, kahjustada nii toendite Al kui ka selle madruse
II jaotises ette nahtud materiaaldigusnormide 16ppeesmaérki soodustada tootajate vaba liikumist
ja teenuste osutamise vabadust (vt analoogia alusel 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt,
C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kuigi toend A1l on tdendi viljastanud asutuse otsusega ajutiselt peatatud, ei
ole see toend kaotanud ajutise peatamise perioodi jooksul oma siduvaid tagajérgi, mistottu on see
liilkmesriikide asutustele ja kohtutele jatkuvalt siduv.

Seetottu tuleb teisena kontrollida, kas niisugustel asjaoludel, nagu on kirjeldatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 39, voib tookohaliikmesriigi kohus, kus on pooleli kriminaalmenetlus isikute
suhtes, keda kahtlustatakse tdendi Al pettuse teel saamises voi pettuslikus kasutamises, siiski
tuvastada pettuse toimepanemise ja sellest tulenevalt jatta toendi arvesse votmata.

Seoses sellega olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et vastuvotva liikmesriigi
kohus, kus on pooleli todandja suhtes alustatud menetlus, mis puudutab asjaolusid, millest ndhtub
toendite Al pettuse teel saamine voi nende pettuslik kasutamine, saab teha 16pliku otsuse sellise
pettuse esinemise kohta ja jatta need toendid arvesse votmata iiksnes juhul, kui ta parast seda, kui
ta on oma riigisisese oiguse alusel vajalikus ulatuses kohtumenetluse peatanud, tuvastab, et
madruse nr 883/2004 artikli 76 16ikes 6 ette ndhtud dialoogi- ja lepitusmenetlus on viivitamata
algatatud, toendid Al viljastanud asutus ei ole neid tdendeid uuesti ldbi vaadanud ega votnud
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moistliku aja jooksul seisukohta vastuvotva liikmesriigi pddeva asutuse esitatud asjaolude suhtes,
vajaduse korral need tdendid tiihistades voi tagasi vottes (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 80).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on see dialoogi- ja lepitusmenetlus kohustuslik
eeltingimus selleks, et teha kindlaks, kas pettuse esinemise tingimused on tdidetud, ning sellest
tulenevalt teha asjakohased jareldused konealuste tdendite A1l kehtivuse ja asjaomaste tootajate
suhtes kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide kohta. Seega ei saa vastuvotva
liilkmesriigi kohus, kus on pooleli selline kriminaalmenetlus nagu pohikohtuasjas, dialoogi- ja
lepitusmenetlust eirata (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling
Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punktid 71 ja 73).

Kuigi dialoogi- ja lepitusmenetlus kdesoleval juhul tdéepoolest algatati, otsustas pohikohtuasjas
kone all olevad toendid Al véljastanud asutus selle menetluse rakendamise korda eirates siiski
likata nende toendite kehtivuse ldbivaatamise ja asjaomastele tootajatele kohaldatava
sotsiaalkindlustussiisteemi hindamise edasi seni, kuni on lopetatud kriminaalmenetlus, mis on
pooleli tookohaliikmesriigi kohtutes.

Neil asjaoludel ilmneb, et toendid viljastanud asutus ei hinnanud uuesti tdendeid, mille pettuse
teel saamist voi pettuslikku kasutamist kahtlustati eespool nimetatud kriminaalmenetluses, ega
votnud moistliku aja jooksul seisukohta vastuvotva liikmesriigi padeva asutuse esitatud
sellekohaste dokumentide osas.

Jarelikult peab neile asjaoludele olema voimalik nimetatud kriminaalmenetluses tugineda selleks,
et tookohaliikmesriigi kohus jdtaks konealused toendid A1 arvestamata (vt 6. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 55).

Igal juhul vadrib meenutamist, et isikutele, keda kohtumenetluses siiiidistatakse selles, et nad on
kasutanud ldhetatud tootajaid pettuse teel saadud tdendite kattevarjus, peab siiski tagatiste alusel,
mis tulenevad digusest diglasele kohtumenetlusele, jadma véimalus liikata timber asjaolud, millele
selles menetluses tuginetakse, enne kui liikmesriigi kohus otsustab, kas toendid tiihistada ja
milline on nende isikute vastutus kohaldatava riigisisese diguse alusel (6. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 56).

Sellistel asjaoludel, nagu on kirjeldatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 39, voib jarelikult
tookohaliikmesriigi kohus, kus on pooleli kriminaalmenetlus isikute suhtes, keda kahtlustatakse
toendi A1 pettuse teel saamises voi pettuslikus kasutamises, tuvastada pettuse toimepanemise ja
sellest tulenevalt jéitta toendi arvesse votmata, tingimusel et jargitakse tagatisi, mis tulenevad
digusest diglasele kohtumenetlusele ja mis tuleb neile isikutele anda.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-410/21 esitatud esimesele kiisimusele vastata,
et médruse nr 987/2009 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigi paddeva asutuse viljastatud
toend Al on todkohaliikmesriigi asutustele ja kohtutele siduv, sealhulgas juhul, kui palve jarel,
mille on selle liikmesriigi pddev asutus esitanud toendi viljastanud asutusele, teatab viimati
nimetatud asutus, et ta peatab ajutiselt selle toendi siduvad tagajérjed seni, kuni ta on teinud
konealuse palve kohta 16pliku otsuse. Sellistel asjaoludel voib tookohaliikmesriigi kohus, kus on
pooleli kriminaalmenetlus isikute suhtes, keda kahtlustatakse toendi A1 pettuse teel saamises voi
pettuslikus kasutamises, siiski tuvastada pettuse toimepanemise ja sellest tulenevalt jatta toendi
selles kriminaalmenetluses arvesse votmata, esiteks tingimusel, et moistliku aja moéodudes ei ole
toendi viljastanud asutus ldbi vaadanud tdendi viljastamise pohjendatust ega votnud seisukohta
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vastuvotva litkmesriigi pddeva asutuse esitatud konkreetsete asjaolude kohta, mis annavad alust
arvata, et tdoend on saadud pettuse teel voi seda on kasutatud pettuslikult, konealuse toendi
vajaduse korral tithistades voi tagasi vottes, ning teiseks tingimusel, et jargitakse tagatisi, mis
tulenevad digusest diglasele kohtumenetlusele ja mis tuleb neile isikutele anda.

Teine kiisimus kohtuasjas C-410/21 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-661/21

Kohtuasjas C-410/21 esitatud teise kiisimusega ja kohtuasjas C-661/21 esitatud esimese
kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas méidruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkti b alapunkti i tuleb maaruse nr 1071/2009
artikli 3 16ike 1 punkti a ja artikli 11 ldiget 1 ning méaruse nr 1072/2009 artikli 4 16ike 1 punkti a
arvestades tolgendada nii, et kui ériithingul on liikmesriigi pddevate asutuste valjastatud tihenduse
tegevusluba autoveoks, on sellega timberlilkkamatult tdoendatud, et kohaldatava
sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksmadramisel vastavalt maaruse nr 883/2004 artikli 13 loike 1
punkti b alapunktile i on driithingu registrisse kantud asukoht selles liikmesriigis.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlustest, on eelotsusetaotlused esitanud kohtu kahtlused tingitud
asjaolust, et ettevotjale autoveoks iihenduse tegevusloa viljastamine on muu hulgas seatud
soltuvusse nodudest, et ettevotjal peab olema loa véljastanud liikmesriigis tegelik ja piisiv
tegevuskoht médruse nr 1071/2009 artikli 3 16ike 1 punkti a tahenduses.

Selline noue tuleneb nimelt mairuse nr 1072/2009 artikli 4 loikest 1.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas moiste ,registrisse kantud asukoht véi tegevuskoht” maaruse
nr 883/2004 artikli 13 loike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses vastab maistele ,tegelik ja piisiv
tegevuskoht” médruse nr 1071/2009 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Esiteks, mis puudutab méistet ,registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht” médruse nr 883/2004
artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i tadhenduses, siis selles sdttes on ette ndhtud, et isiku suhtes,
kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis ja kelle tegevusest oluline osa ei toimu
elukohajdrgses liikmesriigis, kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte, kus asub talle t66d andva
ettevotja voi todandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht, kui talle annab tood iiks
ettevotja voi todandja.

Madruse nr 987/2009 artikli 14 16ikes 5a on tapsustatud, et méaéruse nr 883/2004 II jaotise — kuhu
kuulub ka artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkt i — kohaldamisel osutatakse sdnadega ,registrisse
kantud asukoht voi tegevuskoht” asukohale voi tegevuskohale, kus voetakse vastu ettevotja
olulised otsused ja kus on juhatuse asukoht.

Sellest jareldub, et méidruse nr 883/2004 artikli 13 1oike 1 punkti b alapunktis i osutatud thendav
tegur ,registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht”, mille alusel maaratakse kindlaks liikmesriik,
kelle sotsiaalkindlustusalaseid digusakte kohaldatakse, tehakse kindlaks koha jargi, kust ettevotet
tegelikult juhitakse ja korraldatakse.

Teiseks, mis puudutab moistet ,tegelik ja piisiv tegevuskoht” madruse nr 1071/2009 artikli 3
16ike 1 punkti a tdhenduses, siis nagu ndhtub selle médruse artiklist 5, eeldab artikli 3 16ike 1
punkti a tahenduses ,tegeliku ja piisiva tegevuskoha” olemasolu ettevotja puhul sisuliselt seda, et
esiteks on tal ruumid, kus on hoiul tema pohilised dridokumendid, teiseks on tema késutuses
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soidukid, mis on immatrikuleeritud, ja kolmandaks juhib ta tegelikult ja pidevalt oma tegevust
seoses nende sdidukitega vajalike haldusvahendite abil ning asjakohase tehnilise varustuse ja
ruumidega tegevuskeskuses.

Sellest tuleneb, et moiste ,tegelik ja piisiv tegevuskoht” maédruse nr 1071/2009 artikli 3 l6ike 1
punkti a tdhenduses viitab peamiselt kohale, kus on hoiul ettevotja pohilised dridokumendid ja
kus asuvad tema haldusvahendid ja tehniline varustus.

Seega on kriteeriumid, mille alusel méadratakse kindlaks veoettevotja asukoht, et saada iihenduse
tegevusluba autoveoks, teistsugused kui kriteeriumid, mida kasutatakse selleks, et maérata
kindlaks sellise ettevotja asukoht méaruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i
tdhenduses.

Seega, kuigi tegelik ja piisiv tegevuskoht madruse nr 1071/2009 artikli 3 loike 1 punkti a
tdhenduses ja koht, kus ettevotja voi tooandja teeb olulised otsused voi kus on juhatuse asukoht,
voivad kiill kattuda, ei pea see tingimata nii olema.

Jarelikult ei vasta mdiste ,registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht® méadruse nr 883/2004
artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses maistele ,tegelik ja piisiv tegevuskoht médruse
nr 1071/2009 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Neil asjaoludel vaib see, et ettevotjal on ithenduse tegevusluba autoveoks, olla asjaolu, mida tuleb
arvesse votta tema registrisse kantud asukoha voi tegevuskoha kindlakstegemisel, et maérata
kindlaks madruse nr 883/2004 artikli 13 l6ike 1 punkti i alusel kohaldatavad riigisisesed
sotsiaalkindlustusalased digusaktid, kuid see ei saa olla asjaolu, mis tdendaks seda automaatselt
voi koguni timberlitkkamatult véi oleks siduv to6kohaliikmesriigi ametiasutustele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-410/21 esitatud teisele kiisimusele ja
kohtuasjas C-661/21 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 883/2004 artikli 13
16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb maaruse nr 1071/2009 artikli 3 loike 1 punkti a ja artikli 11
16iget 1 ning madruse nr 1072/2009 artikli 4 16ike 1 punkti a arvestades tolgendada nii, et kui
aritthingul on liikmesriigi padevate asutuste valjastatud tthenduse tegevusluba autoveoks, ei ole
sellega ~ Umberlilkkamatult  tdendatud, et  kohaldatava  sotsiaalkindlustussiisteemi
kindlaksmédramisel vastavalt méaaruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 punkti b alapunktile i on
aritihingu registrisse kantud asukoht selles liikmesriigis.

Teine kiisimus kohtuasjas C-661/21
Arvestades kohtuasjas C-410/21 esitatud teisele kiisimusele ja kohtuasjas C-661/21 esitatud

esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole viimati nimetatud kohtuasjas esitatud teisele
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009,
milles sitestatakse maiidruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 22. mai 2012. aasta mairusega (EL) nr 465/2012, artiklit 5

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriigi padeva asutuse viljastatud téend A1l on tookohaliikmesriigi asutustele ja
kohtutele siduv, sealhulgas juhul, kui palve jirel, mille on selle liikmesriigi padev
asutus esitanud toendi viljastanud asutusele, teatab viimati nimetatud asutus, et ta
peatab ajutiselt selle tdoendi siduvad tagajirjed seni, kuni ta on teinud konealuse palve
kohta lopliku otsuse. Sellistel asjaoludel voib tookohaliikmesriigi kohus, kus on pooleli
kriminaalmenetlus isikute suhtes, keda kahtlustatakse toendi A1 pettuse teel saamises
voi pettuslikus kasutamises, siiski tuvastada pettuse toimepanemise ja sellest tulenevalt
jitta toendi selles kriminaalmenetluses arvesse votmata, esiteks tingimusel, et moistliku
aja moodudes ei ole toendi viljastanud asutus lidbi vaadanud toendi viljastamise
pohjendatust ega votnud seisukohta vastuvotva liikmesriigi padeva asutuse esitatud
konkreetsete asjaolude kohta, mis annavad alust arvata, et toend on saadud pettuse teel
voi seda on kasutatud pettuslikult, ja konealuse toendi vajaduse korral tithistanud voi
tagasi votnud, ning teiseks tingimusel, et jiargitakse tagatisi, mis tulenevad oGigusest
oiglasele kohtumenetlusele ja mis tuleb neile isikutele anda.

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta, mida on muudetud miidrusega
nr 465/2012, artikli 13 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb Euroopa Parlamendi ja néukogu
21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 96/26/EU, artikli 3 1oike 1 punkti a ja artikli 11 ldiget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1072/2009
rahvusvahelisele autoveoturule juurdepididsu kisitlevate iihiseeskirjade kohta artikli 4
16ike 1 punkti a arvestades

tolgendada nii, et

kui driithingul on liikmesriigi pddevate asutuste viljastatud ithenduse tegevusluba
autoveoks, ei ole sellega iimberlilkkkamatult téendatud, et Lkohaldatava
sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksmiiramisel vastavalt maidruse nr 883/2004, mida
on muudetud midrusega nr 465/2012, artikli 13 l6ike 1 punkti b alapunktile i on
ariithingu registrisse kantud asukoht selles liikmesriigis.

Allkirjad

16
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