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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Pakettreisid ja seotud reisikorraldusteenused — Direktiiv (EL) 2015/2302 —
Artikli 12 1oiked 2—4 — Pakettreisilepingu l6petamine — Viltimatud ja erakorralised asjaolud —
COVID-19 pandeemia — Asjaomase reisija pakettreisi eest tehtud maksete tagasimaksmine —
Tagasimaksmine rahasummana voi samavaérse hiivitisena volatunnistuse (vaut$eri) vormis —
Kohustus teha reisijale tagasimaksed hiljemalt 14 pédeva jooksul parast lepingu lopetamist —
Ajutine erand sellest kohustusest — Riigisisese diguse kohaselt tehtud otsuse, millega tiithistatakse
nimetatud kohustusega vastuolus olevad riigisisesed 6igusnormid, tagajirgede muutmine ajas

Kohtuasjas C-407/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat' (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 1. juuli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. juulil 2021, menetluses

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)

versus

Premier ministre,

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) ja Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV), esindajad: avocats R. Froger ja A. Londoiio Lépez,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja A. Ferrand,

— Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens, P. Cottin ja T. Willaert,

— Tsehhi valitsus, esindajad: S. Sindelkov4, M. Smolek jaJ. VIacil,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wolff,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato F. Severi ja
M. Cherubini,

— Slovakkia valitsus, esindajad: E. V. Drugda, S. Ondrasikova ja B. Ricziova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann, I. Rubene ja C. Valero,
olles 15. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse miiarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv
90/314/EMU (ELT 2015, L 326, lk 1), artiklit 12.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Union fédérale des consommateurs — Que choisiri (UFC — Que
choisir) ja Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) ning teiselt poolt Premier ministre’i
(peaminister) ja ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance’i (majandus-, rahandus- ja
uue arengu minister) vahelises kohtuvaidluses noude iile tithistada voimu kuritarvitamise tottu
25. martsi 2020. aasta maarus nr 2020-315, mis késitleb teatavate turismireisi ja majutusteenuste
lepingute viltimatutel ja erakorralistel asjaoludel voi vadramatu jou olukorras 1opetamise rahalisi
tingimusi (JORF, 26.3.2020, tekst nr 35) (edaspidi ,maérus nr 2020-315%).
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2015/2302
Direktiivi 2015/2302 pohjenduste 5, 31 ja 46 kohaselt:

»(5) [...] Pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenustega seotud lepingutest tulenevate diguste ja
kohustuste ihtlustamine on vajalik tdelise tarbijate siseturu loomiseks konealuses
valdkonnas ning oige tasakaalu saavutamiseks korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate
konkurentsivoime vahel.

(31) Reisijad peaksid samuti saama lopetada pakettreisilepingu igal ajal enne pakettreisi algust,
tasudes selle eest asjakohase ja pohjendatud lopetamistasu, vottes arvesse eeldatavat
kulude kokkuhoidu ja reisiteenuste alternatiivsest kasutamisest tulenevat tulu. Samuti
peaks neil olema 6igus pakettreisileping lopetada 16petamistasu maksmata, kui pakettreisi
teenuste osutamist mojutavad markimisvaarselt valtimatud ja erakorralised asjaolud.
Konealused asjaolud vdivad holmata nditeks sojategevust, muid  tosiseid
julgeolekuprobleeme, nagu terrorism, méarkimisvaarseid ohte inimese tervisele, nagu raske
haiguse puhang reisisihtkohas, voi loodusonnetusi, nagu ileujutused, maavirinad, voi
ilmastikutingimused, mis muudavad vdimatuks reisida sihtkohta turvaliselt
pakettreisilepingus ette néhtud viisil.

(46) Tuleks kinnitada, et reisijad ei tohi loobuda kiesolevast direktiivist tulenevatest digustest ja
et korraldajad voi seotud reisikorraldusteenuste hankimist holbustavad ettevotjad ei tohi
jatta oma kohustusi tditmata, viites, et nad tegutsevad ainult reisiteenuse osutajana,
vahendajana voi mis tahes muus padevuses.”

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmédrk on aidata kaasa siseturu noduetekohasele toimimisele ning
korgetasemelise ja voimalikult iihtlase tarbijakaitse saavutamisele, iihtlustades liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormide teatavaid aspekte, mis puudutavad reisijate ja ettevotjate vahel sdlmitud
pakettreisilepinguid ja seotud reisikorraldusteenuste lepinguid.”

Direktiivi artiklis 3 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

6) ,reisija“ — iga isik, kes soovib sdlmida kidesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingu voi
kellel on digus reisida sellise lepingu alusel;
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[...]

8) ,korraldaja“ — ettevotja, kes kombineerib ja miiiib voi pakub miitigiks pakettreise kas otse voi
teise ettevotja kaudu voi koos temagal...];

[...]

12) ,véltimatud ja erakorralised asjaolud” — olukord, mis ei ole sellele viitava poole kontrolli all ja
mille tagajirgi ei oleks saanud viltida isegi koigi mdistlike meetmete votmise korral;

[...]
Nimetatud direktiivi artiklis 4 ,,Uhtlustamise tase“ on ette nihtud:

»Kui kdesolevas direktiivis ei ole sitestatud teisiti, ei sdilita ega kehtesta liikmesriigid oma siseriiklikus
diguses selliseid sitteid, mis erinevad kéesoleva direktiiviga kehtestatust, sealhulgas rangemaid ega
vihem rangeid sitteid, millega tagataks reisijate kaitse erinev tase.”

Direktiivi 2015/2302 artiklis 12 ,Pakettreisilepingu lopetamine ja lepingust taganemise digus enne
pakettreisi algust” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et reisija voib pakettreisilepingu igal hetkel enne pakettreisi algust
l16petada. Kui reisija 1opetab pakettreisilepingu kéesoleva 16ike kohaselt, voidakse temalt néuda
korraldajale asjakohase ja pohjendatud lopetamistasu maksmist. [...]

2. Hoolimata loikest 1 on reisijal oigus lopetada pakettreisileping enne pakettreisi algust
lopetamistasu maksmata, kui sihtkohas voi selle vahetus liheduses esinevad valtimatud ja
erakorralised asjaolud, mis mojutavad olulisel madral pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate
vedu sihtkohta. Kui pakettreisileping 16petatakse kiesoleva 16ike alusel, on reisijal 6igus koikide
pakettreisi maksete tagasimaksmisele, kuid mitte tdiendavale hiivitisele.

3. Korraldaja voib pakettreisilepingu lopetada ja maksta reisijale tagasi koik pakettreisi eest
tehtud maksed tdiendavat hiivitist maksmata, juhul kui:

[...]

b) korraldaja ei saa lepingut tdita véltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu ning ta teavitab
reisijat lepingu l6petamisest enne pakettreisi algust pdhjendamatu viivituseta.

4. Korraldaja teeb koik l1oigete 2 ja 3 kohaselt noutud tagasimaksed voi maksab vastavalt 16ikele 1
tagasi koik reisija poolt voi nimel pakettreisi eest tehtud maksed, millest on maha arvatud

asjaomane lopetamistasu. Konealused tagasimaksed makstakse reisijale pohjendamatult
viivitamata ja igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pakettreisilepingu 16petamisest arvates.

«“
cee .

Direktiivi artiklis 23 , Direktiivi imperatiivsus“ on sitestatud:

wlee]
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2. Reisijad ei voi loobuda digustest, mis on neile antud nende siseriiklike meetmete alusel, millega
kéesolev direktiiv iile voetakse.

3. Mis tahes kokkulepe voi reisija avaldus, millega otseselt voi kaudselt loobutakse kaesoleva
direktiiviga reisijatele antud oigustest voi piiratakse neid voi mille eesmirk on hoiduda korvale
kéesoleva direktiivi kohaldamisest, ei ole reisija suhtes siduv.”

Soovitus (EL) 2020/648

Komisjoni 13. mai 2020. aasta soovituse (EL) 2020/648 vautserite kohta, mida pakutakse reisijatele
tihistatud pakettreiside ja transporditeenuste hiivitamise alternatiivina COVID-19 pandeemia
kontekstis (ELT 2020, L 151, 1k 10), pohjendustes 9, 13—15, 21 ja 22 on mirgitud:

”(9)

(13)

(14)

(15)

[Direktiivis 2015/2302] on sidtestatud, et kui pakettreis tiithistatakse ,véltimatute ja
erakorraliste asjaolude” tottu, on reisijatel digus saada koik pakettreisi eest tehtud maksed
tdies ulatuses tagasi pohjendamatu viivituseta ja igal juhul 14 paeva jooksul pérast lepingu
lopetamist. Sellega seoses voib korraldaja pakkuda reisijale hiivitist vautseri vormis. See
voimalus ei jdta reisijaid siiski ilma digusest raha tagasi saada.

COVID-19 pandeemiaga kaasnenud arvukad tithistamised on tekitanud jatkusuutmatu
olukorra transpordi- ja reisisektori rahavoogudes ja tuludes. Korraldajate
likviidsusprobleeme teravdab veelgi asjaolu, et nad peavad reisijale tagasi maksma
pakettreisi tdishinna, samas kui nad ise ei saa alati digeaegselt hiivitist pakettreisi osaks
olevate ettemakstud teenuste eest. Selle tulemusena voib koormus jaotuda reisisektoris
tegutsevate ettevotjate vahel ebadiglaselt.

Kui korraldajad voi vedajad muutuvad maksejouetuks, on oht, et paljud reisijad ei saa
mingit hiivitist, kuna nende nouded korraldajate ja vedajate vastu ei ole kaitstud. Sama
probleem vo6ib tekkida ka ettevotjate vahel, kui korraldajad saavad ettemakstud teenuste
hiivitisena vautseri vedajatelt, kes muutuvad hiljem maksejouetuks.

Kui vautserid muudetaks rahalise hiivitamise alternatiivina atraktiivsemaks, aktsepteeriksid
reisijad neid meelsamini. See aitaks leevendada vedajate ja korraldajate likviidsusprobleeme
ning voib loppkokkuvottes tagada reisijate huvide parema kaitse.

Seoses reisi- ja transpordisektori ettevotjate voimalike tdiendavate likviidsusvajadustega
vottis komisjon 19. martsil 2020 vastu riigiabi meetmete ajutise raamistiku majanduse
toetamiseks praeguses COVID-19 kriisis, [...] tuginedes [ELTL] artikli 107 loike 3
punktile b, et korvaldada tosine hire liilkmesriikide majanduses. [...]

Ajutist raamistikku kohaldatakse pohimotteliselt koigi sektorite ja ettevotjate suhtes,
sealhulgas transpordi- ja reisiettevotjate suhtes, ning selles tunnistatakse, et transpordi- ja
reisisektor on iiks koige enam mdjutatud sektoreid. Raamistiku eesmirk on leevendada
ettevotjate likviidsusnappust, voimaldades nditeks otsetoetusi, maksusoodustusi,
riigigarantiisid laenudele ja subsideeritud avaliku sektori laene. [...] Sellega seoses voivad
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liikmesriigid otsustada toetada reisi- ja transpordisektori ettevotjaid, et tagada COVID-19
puhangu pohjustatud hiivitamisnduete rahuldamine, eesmairgiga tagada reisijate ja
tarbijate diguste kaitse ning reisijate vordne kohtlemine.”

Selle soovituse punktis 1 on mérgitud:

»Kaesolevas soovituses kisitletakse vautsereid, mida vedajad voi korraldajad vdivad pakkuda
reisijatele rahalise hiivitamise alternatiivina ning reisija nousolekul jargmistel juhtudel:

a) vedaja voi korraldaja poolse tithistamise korral, mis on toimunud alates 1. martsist 2020
COVID-19 pandeemiaga seotud pohjustel, vottes arvesse jargmisi sétteid:

[...]
5) direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 loiked 3 ja 4;

[...]%

Prantsuse oigus

Maarus nr 2020-315 voeti vastu vastavalt volitustele, mis on Prantsuse valitsusele antud 23. mértsi
2020. aasta seadusega nr 2020-290 COVID-19 pandeemiale reageerimiseks voetavate erakorraliste
meetmete kohta (loi n° 2020-290, du 23 mars 2020, d'urgence pour faire face a 'épidémie de
COVID-19) (JORF, 14.3.2020, tekst nr 2) eesmirgiga ,reageerida COVID-19 epideemia leviku
majanduslikele, rahanduslikele ja iihiskondlikele tagajérgedele ning selle leviku piiramiseks
voetud meetmete tagajirgedele, ning eelkoige selleks, et hoida éra ja piirata majandustegevusega
tegelevate fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ning tihingute tegevuse katkemist ja tagajédrgi toohoivele®.

Mairuse nr 2020-315 artikli 1 16ike II kohaselt, erandina Prantsuse oigusnormidest, millega
rakendatakse direktiivi 2015/2302 artikli 12 loikeid 2 ja 3, voib reisikorraldaja voi reiside
edasimiiiija juhul, kui reisi- ja majutusteenuste miitigileping lopetatakse ajavahemikul 1. mértsist
kuni 15. septembrini 2020, pakkuda lopetatud lepingu alusel tehtud maksete kogusumma asemel
volatunnistust, mida klient voib teatavatel tingimustel kasutada. Selles artiklis 1 on sdtestatud
tingimused, mille kohaselt on reisijal selle volatunnistuse kasutamata jaitmise korral 6igus koikide
pakettreisi maksete tagasimaksmisele.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et niisugune pakkumine tuli teha hiljemalt kolme kuu jooksul alates
lepingu lopetamisest teatamisest ja see pakkumine kehtis seejdrel 18 kuud. Alles selle 18kuulise
tdhtaja 16pus ja juhul, kui klient ei vota vastu talle pakutavat, 16petatud lepingus ette ndhtud
teenusega identset voi samavéadrset teenust, oli asjaomane ettevotja kohustatud koik selle lepingu
alusel tehtud maksed kliendile tagasi maksma.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad, kaks tarbijate huve kaitsvat iihendust, esitasid eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ndude tithistada méérus nr 2020-315, viites, et selle médruse sitted on vastuolus direktiivi
2015/2302 artikliga 12, mis ndeb muu hulgas ette asjaomase reisija diguse ,valtimatute ja
erakorraliste asjaolude” tottu pakettreisilepingu 16petamise korral koikide pakettreisi eest tehtud
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maksete tagasimaksmisele hiljemalt 14 paeva jooksul parast pakettreisilepingu lopetamist, ning et
taolised sdtted kahjustavad vaba konkurentsi iihtsel turul ja selles direktiivis silmas peetud
tthtlustamise eesmarki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et madruse nr 2020-315 sdtted voeti vastu selleks, et
tagada selle médrusega holmatud teenuseosutajate rahavoog ja maksejoulisus olukorras, kus
rohkem kui 7000 Prantsusmaal registreeritud reisi- ja majutusteenuste ettevotjat sattusid
tosistesse raskustesse, kuna COVID-19 pandeemia tottu, mis mojutas samal ajal lisaks
Prantsusmaale ja enamikule Euroopa riikidele ka peaaegu koiki maailmajagusid, seisid nad silmitsi
olukorraga, kus broneeringuid tiihistati enneolematus mahus ja uusi broneeringuid praktiliselt ei
tehtud, ning koigi tithistatud teenuste eest tehtud maksete viivitamatu tagasimaksmine vois
niisuguseid asjaolusid arvesse vottes kahjustada asjaomaseid ettevotjaid ja seega voimalust, et
asjaomastele klientidele need tehtud maksed tagasi makstakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab lisaks, et Prantsuse reisikorraldajate viljastatud
volatunnistuste véirtus 15. septembri 2020. aasta seisuga, mil 16ppes méédruse nr 2020-315
kohaldamisaeg, oli ligikaudu 990 miljonit eurot, mis moodustab umbes 10% asjaomase sektori
kéibest tavapérasel aastal.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2015/2302] artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et see kohustab
pakettreisikorraldajat lepingu ldpetamise korral maksma koik pakettreisi eest tehtud maksed
tagasi rahasummana, voi lubab see samaviirset tagasimakset, eelkoige tehtud maksetega
vordses summas volatunnistuse vormis?

2. Kui need tagasimaksmised tdhendavad tagasimaksmist rahasummana, siis kas COVID-19
epideemiaga seotud tervisekriis ja selle tagajirjed reisiettevotjatele, kelle kdive langes selle
kriisi tottu hinnanguliselt 50-80% ja kes moodustavad iile 7% Prantsusmaa sisemajanduse
kogutoodangust ning kes pakettreiside korraldajatega seoses annavad Prantsusmaal t6od
30 000 tootajale kéibega ligi 11 miljardit eurot, digustavad — ja kui, siis mis tingimustel ja milli-
stes piirides — ajutist erandit reisikorraldaja kohustusest maksta reisijale tagasi koik pakettreisi
eest tehtud maksed 14 pédeva jooksul alates lepingu lopetamisest, mis on ndhtud ette
[direktiivi 2015/2302] artikli 12 loikes 4?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas dsja nimetatud asjaoludel on voimalik ajas
muuta niisuguse otsuse tagajirgi, millega tiithistatakse [direktiivi 2015/2302] artikli 12
16ikega 4 vastuolus olev riigisisene digusnorm?*

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2015/2302 artikli 12 16ikeid 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et kui pakettreisilepingu l6petamise jérel
on reisikorraldaja selle sitte alusel kohustatud maksma reisijale tagasi koik pakettreisi eest tehtud
maksed, siis tdhendab niisugune tagasimaksmine {iksnes nende maksete tagastamist
rahasummana, voi vastupidi voib need korraldaja valikul tagasi maksta ka nimetatud maksetega
vordses summas volatunnistuse vormis.
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Olgu margitud, et direktiivi 2015/2302 artikli 12 ldoige 2 annab asjaomasele reisijale oiguse
l6petada pakettreisileping enne pakettreisi algust ldpetamistasu maksmata, kui sihtkohas véi selle
vahetus ldheduses esinevad ,viltimatud ja erakorralised asjaolud®, mis mojutavad olulisel mééral
pakettreisi teenuste osutamist vai reisijate vedu sihtkohta. Juhul kui pakettreisileping 16petatakse
16ike 2 alusel, on reisijal 6igus koikide pakettreisi maksete tagasimaksmisele.

Lisaks on selle direktiivi artikli 12 1dike 3 punktis b sédtestatud, et kui asjaomane reisikorraldaja ei
saa pakettreisilepingut tdita ,véltimatute ja erakorraliste asjaolude” tottu ning ta teavitab reisijat
lepingu 16petamisest enne pakettreisi algust pohjendamatu viivituseta, voib ta lepingu lopetada ja
maksta reisijale tagasi koik pakettreisi eest tehtud maksed, kuid tdiendavat hiivitist ta maksma ei
pea.

Veel on direktiivi artikli 12 16ikes 4 muu hulgas tipsustatud, et nimetatud reisijale makstakse
tagasimaksed pohjendamatult viivitamata ja igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul
pakettreisilepingu lopetamisest arvates.

Kéesoleval juhul esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimuse seoses sellega, et
Prantsuse valitsus vottis vastu madruse nr 2020-315, mille artikkel 1 lubas reisikorraldajatel
ajavahemikul 1. mértsist kuni 15. septembrini 2020 teatavaks tehtud lepingu lopetamiste korral
tdita oma tagasimaksmise kohustust, pakkudes asjaomasele reisijale hiljemalt kolm kuud pérast
asjaomase pakettreisilepingu lopetamisest teatamist vautserit pakettreisi eest tehtud maksetega
vordses summas, kusjuures niisugune pakkumine kehtis 18 kuud.

Vastamaks kiisimusele, kas see pakkumine voéib kujutada endast tagasimaksmist direktiivi
2015/2302 artikli 12 ldigete 2 ja 3 tdhenduses, tuleb koigepealt mirkida, et selles direktiivis ei ole
moistet ,tagasimaksmine” kuidagi maaratletud.

Jargmiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu 6iguses méadratlemata terminite
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel tuleb lihtuda nende tavakeele tihendusest, vottes
arvesse terminite kasutamise konteksti ja nende sétete eesmérke, mille osaks nad on (18. martsi
2021. aasta kohtuotsus Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punkt 37).

Tavakeeles tdhendab maiste ,tagasimaksmine” seda, et isikule tagastatakse rahasumma, mille ta
on teisele isikule vilja voi ette maksnud, ning viimase jaoks tihendab see seega esimesena
nimetatud isikule selle summa tagastamist. Niisugune tihendus tuleneb iiheselt ka direktiivi
2015/2302 artikli 12 1digete 2 ja 3 sonastusest tervikuna, kuivord seal on tdpsustatud, et koikide
maksete tagasimaksmine holmab pakettreisi eest ,tehtud makseid“, korvaldades seega igasuguse
kahtluse, et tagasimaksmine toimub rahas.

Sellest jdreldub, et moiste ,tagasimaksmine® direktiivi 2015/2302 artikli 12 ldigete 2 ja 3
tdhenduses tahendab pakettreisi eest tehtud maksete tagastamist rahasummana.

Niisugust tolgendust ei liikka timber Slovakkia valitsuse argument, et selle moiste puhul — eelkoige
direktiivi 2015/2302 artikli 12 1ike 4 saksa- ja ingliskeelses versioonis — tehakse terminoloogilist
vahet iihelt poolt selle direktiivi artikli 12 loikes 1 osutatud maksete tagastamisel (inglise keeles
reimbursement, saksa keeles Riickzahlung) ning teiselt poolt nimetatud direktiivi artikli 12
ldigetes 2 ja 3 osutatud tagasimaksmisel (inglise keeles refund, saksa keeles Erstattung), kuna
nimetatud valitsuse sonul hdlmab see tagasimaksmine ka hiivitamist muus vormis kui
rahasummana.
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Niisugune terminoloogiline eristamine ei ole nimelt mitte ainult téielikult kooskdlas nende sitete
tolgendusega, mis nouab rahasummana tagastamist, vaid ka juhul, kui see oleks teisiti, tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu sitte ithes keeleversioonis kasutatud sonastus
ei saa olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda
muude keeleversioonide ees eelist, sest kui liidu oigusakti erinevates keeleversioonides on
erinevusi, tuleb nimetatud sitet tolgendades ldhtuda selle digusakti kontekstist ja eesmaérgist,
mille osaks see site on (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2015/2302 artikli 12 1bdigete 2 ja 3 kontekst ning selle direktiivi eesmirk aga tiksnes
kinnitavad kéaesoleva kohtuotsuse punktis 26 esitatud grammatilist tdlgendamist.

Nimelt, mis puudutab esiteks selle sétte konteksti, siis asjaolu, et selle direktiivi artikli 12 loike 4
kohaselt peab tagasimaksmine toimuma hiljemalt 14 pédeva jooksul asjaomase pakettreisilepingu
lopetamisest arvates, viitab sellele, et tagasimaksmine peab toimuma rahasummana, kuna selle
tdhtaja eesmirk on tagada, et asjaomane reisija saab varsti parast lepingu lopetamist uuesti vabalt
kdsutada summat, mille ta oli pakettreisi eest tasumiseks vélja maksnud. Seevastu ei oleks
niisuguse tdhtaja kehtestamine vajalik, kui reisija peaks rahulduma vautSeri v6i muu hiljem
realiseeritava teenusega, mida ta saab igal juhul kasutada alles pérast selle tdhtaja méodumist.

Lisaks, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 sisuliselt margib, nditab laiem kontekst,
millesse direktiiv 2015/2302 asetub — nimelt reisijate diguste ja tarbijakaitse valdkonna kontekst
—, et kui liidu seadusandja nédeb seda valdkonda késitlevas konkreetses seadusandlikus aktis ette
voimaluse asendada rahasumma maksmise kohustus muus vormis sooritusega, nagu eelkoige
vautserite pakkumine, on see vdimalus selles seadusandlikus aktis otsesdnu ette nahtud. Asjaolu,
et direktiivi 2015/2302 artikli 12 sonastuses puudub igasugune viide niisugusele voimalusele,
kinnitab seega, et selles artiklis on silmas peetud iiksnes rahasummana tagasimaksmist.

Teiseks, mis puudutab direktiiviga 2015/2302 taotletavat eesmairki, siis ilmneb selle direktiivi
artiklist 1, tolgendatuna ldhtuvalt sama direktiivi pohjendusest 5, et selleks eesmirgiks on aidata
kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele ja saavutada tarbijakaitse voimalikult iihtlane korge
tase (vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus FTI Touristik (pakettreis Kanaari saartele),
C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 29).

Nimetatud direktiivi artikli 12 loigetes 2 ja 3 reisijatele antud 6igus tagasimaksele vastab sellele
tarbijakaitse eesmairgile, mistottu artikli 12 tdhenduses moiste ,tagasimaksmine” tolgendus, mille
kohaselt on asjaomasel reisijal digus saada pakettreisi eest tehtud maksed tagasi rahasummana,
mida ta voib vabalt kasutada, aitab tema huvide kaitsmisele ja seega ka selle eesmairgi
saavutamisele rohkem kaasa kui niisugune tdlgendus, mille kohaselt piisab sellest, kui asjaomane
korraldaja pakub talle vautserit voi muud hiljem realiseeritavat hiivitist.

See ei piira pakettreisilepingu pooleks oleva reisija voimalust vabatahtlikult noustuda
rahasummana tagasimaksmise asemel vautSeriga, kui niisugune voimalus ei vota temalt digust
tagasimaksmisele, nagu on margitud ka soovituse 2020/648 pohjenduses 9.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2302
artikli 12 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kui pakettreisilepingu l6petamise jarel on selle
pakettreisi korraldaja selle sétte alusel kohustatud maksma asjaomasele reisijale tagasi koik
pakettreisi eest tehtud maksed, siis tdhendab niisugune tagasimaksmine tiksnes nende maksete
tagastamist rahasummana.

ECLI:EU:C:2023:449 9
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2015/2302
artikli 12 1oikeid 2—4 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt seoses {iileilmse tervisekriisi puhkemisega, mis takistab pakettreisilepingute tditmist,
vabastatakse pakettreiside korraldajad ajutiselt kohustusest maksta hiljemalt 14 pdeva jooksul
parast lepingu lopetamist asjaomastele reisijatele tagasi koik lopetatud lepingu alusel tehtud
maksed, sealhulgas juhul, kui niisuguste digusnormide eesméirk on viltida seda, et eeldatavate
tagasimaksetaotluste suure arvu tottu mojutataks reisikorraldajate maksevoimet nii, et see seaks
ohtu nende piisimajadmise, ning sédilitada seelédbi asjaomase sektori elujoulisus.

Koigepealt tuleb markida, et arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, panevad direktiivi
2015/2302 artikli 12 16ige 2 ja 16ike 3 punkt b pakettreiside korraldajatele kohustuse tagastada
asjaomastele reisijatele rahasummana koik asjaomase pakettreisilepingu eest tehtud maksed, kui
see reisileping lopetatakse ,viltimatute ja erakorraliste asjaolude” ilmnemise tottu, mis
mojutavad oluliselt selle reisilepingu tditmist voi takistavad seda.

Nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 22, lubas méidruse nr 2020-315 artikkel 1
reisikorraldajatel seoses ,lopetamistega“, mis tehti teatavaks ajavahemikul 1. maértsist kuni
15. septembrini 2020 ehk ajavahemikul, mis algas veidi enne COVID-19 pandeemia puhkemist ja
16ppes moni kuu pérast seda, pakkuda asjaomasele reisijale hiljemalt kolm kuud parast asjaomase
pakettreisilepingu ,lopetamisest” teatamist vautserit, selle asemel et maksta talle rahasummana
tagasi selle reisilepingu alusel tehtud maksed, kusjuures niisugune tagasimaksmine muutub
kohustuslikuks alles pérast vautseri 18kuulise kehtivusaja loppu.

Kuna teise kiisimuse peamine eesmérk on voimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata,
kas niisugune riigisisene kord on kooskoélas asjaomase reisikorraldaja kohustusega teha tdielik
tagasimakse, mis on kehtestatud direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ikega 2 ja 16ike 3 punktiga b, siis
pohineb see kiisimus niisiis tingimata eeldusel, et nende sitete kohaldamise tingimused, eelkoige
viltimatute ja erakorraliste asjaolude esinemisega seotud tingimus, on kdesoleval juhul tdidetud.

TsSehhi, Itaalia ja Slovakkia valitsus védidavad, et direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ige 2 ja 16ike 3
punkt b ei ole kohaldatavad niisuguse iileilmse tervisekriisi kontekstis nagu see, mille pohjustas
COVID-19 pandeemia, kuna niisugune siindmus ei kuulu méiste ,viltimatud ja erakorralised
asjaolud” alla selle sitte tdhenduses. Sellest kriisist tingitud lepingute 1d0petamised ei saa seega
anda digust lopetatud pakettreiside eest tehtud maksete tidielikule tagasimaksmisele.

Seega tuleb esimesena analiiiisida, kas niisugune tileilmne tervisekriis nagu COVID-19 pandeemia
voib kuuluda méiste ,viltimatud ja erakorralised asjaolud” alla direktiivi 2015/2302 artikli 12
l6ike 2 ja loike 3 punkti b tdhenduses, mistottu voib see site olla kohaldatav lepingute
lopetamistele, mis on ette ndhtud niisugustes riigisisestes oOigusnormides nagu maééruse
nr 2020-315 artikkel 1.

Sellega seoses olgu mirgitud, et see mdiste on direktiivi 2015/2302 artikli 3 punktis 12 maaratletud

kui ,,olukord, mis ei ole sellele viitava poole kontrolli all ja mille tagajargi ei oleks saanud véltida
isegi koigi moistlike meetmete votmise korral®.
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Lisaks on nimetatud direktiivi pohjenduses 31 selgitatud selle moiste ulatust, tipsustades, et
»[k]onealused asjaolud voivad hélmata nditeks sojategevust, muid tosiseid julgeolekuprobleeme,
nagu terrorism, mairkimisvddrseid ohte inimese tervisele, nagu raske haiguse puhang
reisisihtkohas, voi loodusénnetusi, nagu iileujutused, maavirinad, voi ilmastikutingimused, mis
muudavad voimatuks reisida sihtkohta turvaliselt pakettreisilepingus ette nahtud viisil®.

Lisaks, nagu on meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 19, nédhtub direktiivi 2015/2302
artikli 12 loikest 2, et ,véltimatud ja erakorralised asjaolud” voivad digustada reisija poolt iiksnes
niisugust lepingu lopetamist, mis annab talle diguse koikide pakettreisi eest tehtud maksete
tagasimaksmisele, kui need asjaolud leiavad aset ,sihtkohas voi selle vahetus ldheduses ja kui need
»mojutavad olulisel madral pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate vedu sihtkohta®.

Kuigi pakettreisilepingu lopetamisel soltub see, kas konkreetne siindmus on kvalifitseeritav selle
direktiivi tdhenduses moiste ,viltimatud ja erakorralised asjaolud” alla kuuluvaks olukorraks,
tingimata asjaomase juhtumi konkreetsetest asjaoludest, muu hulgas konkreetselt kokku lepitud
reisiteenustest ning selle siindmuse tagajargedest kavandatud sihtkohas, tuleb niisugust iileilmset
tervisekriisi nagu COVID-19 pandeemia pidada siiski iseenesest selle moiste alla kuuluvaks.

Nimelt on niisugune siindmus ilmselgelt kontrollimatu ja selle tagajargi ei oleks saanud valtida
isegi koigi moistlike meetmete votmise korral. See siindmus niitab pealegi, et esineb
ymdrkimisvddrseid ohte inimese tervisele, millele on viidatud nimetatud direktiivi
pohjenduses 31.

Sellega seoses ei oma téhtsust asjaolu, et sarnaselt sama direktiivi artikli 12 16ikele 2 illustreerib see
pohjendus neid moisteid, kasutades nditena ,raske haiguse puhangut sihtkohas®, kuna niisuguse
tapsustuse eesmirk ei ole mitte piirata moiste ,valtimatud ja erakorralised asjaolud” ulatust
kohalike siindmustega, vaid ndidata, et need asjaolud peavad igal juhul ilmnema eelkoige
kavandatud sihtkohas ja sellest tulenevalt moéjutama olulisel mééral asjaomase pakettreisi teenuste
osutamist.

Sellega seoses on kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 sisuliselt mérkinud, et kui raske haiguse
levik konealuses sihtkohas voib kuuluda selle maiste alla, peab see a fortiori olema nii ka raske
haiguse iileilmse leviku puhul, kuna viimase moju puudutab samuti seda kohta.

Lisaks oleks direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 ja 16ike 3 punkti b tdlgendus, mille kohaselt on
need sitted kohaldatavad iiksnes kohaliku tdhtsusega siindmustele, vilistades laiema ulatusega
siindmused, esiteks vastuolus kohaldatava 6iguskindluse pohimottega, kuna nimetatud direktiivis
selleks ette ndhtud piiritlemiskriteeriumi puudumise tottu voib nende kahe siindmuste kategooria
eristamine olla ebaselge ja muutuv, mille tagajarjel muutuks l6ppkokkuvottes nimetatud sittega
tagatud kaitse juhuslikuks.

Teiseks ei oleks niisugune tdlgendus kooskdlas direktiiviga 2015/2302 taotletava tarbijate kaitse
eesmargiga. Nimelt tdhendaks see tolgendus, et reisijad, kes l6petavad oma pakettreisilepingu
kohaliku haiguspuhangu tottu, ei ole kohustatud maksma lopetamistasu, samas kui reisijad, kes
lopetavad lepingu iileilmse ulatusega haiguspuhangu toéttu, peavad niisugust tasu maksma,
mistottu reisijatele oleks iileilmse tervisekriisi korral tagatud madalam kaitsetase kui kohaliku
haiguspuhangu korral.

ECLI:EU:C:2023:449 11
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Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et moiste ,véltimatud ja erakorralised asjaolud”
direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 ja loike 3 punkti b tihenduses voib holmata iileilmse
tervisekriisi puhkemist, mistottu voib seda sétet kohaldada pakettreisilepingute lopetamisele, kui
selle tingisid niisuguse siindmuse pdhjustatud tagajérjed.

Teisena vdidab Prantsuse valitsus siiski, et niisugune olukord nagu COVID-19 pandeemiaga
seotud tervisekriis on nii ulatuslik, et see kujutab endast ka vddaramatu jou olukorda, mis voib
hélmata juhtumeid, mille tunnused iiletavad direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 ja ldike 3
punkti b vastuvotmisel silmas peetud olukordi. Nimetatud valitsus jareldab sellest, et niisugustel
juhtudel on liikmesriikidel lubatud sellest sittest korvale kalduda.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt méarkida, nagu néhtub ka viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna
moistel ,vadramatu joud” ei ole liidu diguse eri kohaldamisalades sama sisu, tuleb selle tdhendus
kindlaks madrata soltuvalt oiguslikust raamistikust, milles selle tagajirjed peavad tekkima
(25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 54).

Nagu Prantsuse valitsus aga ise moonab, sarnaneb moiste ,véltimatud ja erakorralised asjaolud”
direktiivi 2015/2302 artikli 12 1dike 2 ja 16ike 3 punkti b tdhenduses mdistega ,vddramatu joud®,
nagu see on madratletud viljakujunenud kohtupraktikas — nimelt peetakse selle all silmas
vadaramatule joule tugineva isiku tahtest soltumatuid ebatavalisi ja ettendgematuid asjaolusid,
mille tagajérgi ei oleks kogu rakendatud hoolsusele vaatamata olnud voimalik véltida (4. martsi
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 85). Seega vaatamata
sellele, et selles direktiivis puudub igasugune viide vddramatule joule, tdpsustab moiste
yvaltimatud ja erakorralised asjaolud” selle direktiivi raames moistet ,vddramatu joud“ selle
direktiivi tdhenduses.

Teiselt poolt, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, kinnitavad direktiivi
2015/2302 tekkelugu ja eelkodige selle ettevalmistavad materjalid, et nimetatud mdistega
»valtimatud ja erakorralised asjaolud” asendati moiste ,vadramatu joud“, mida kasutati ndukogu
13. juuni 1990. aasta direktiivis 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta (EUT 1990, L 158, 1k 59; ELT erivdljaanne 13/10, lk 132), mis
tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2015/2302.

Seetottu kujutab moiste ,valtimatud ja erakorralised asjaolud” selle direktiivi artikli 12 16ike 2 ja
16ike 3 punkti b tdhenduses endast nimetatud moiste ,vadramatu joud” tdielikku rakendamist
selles direktiivis.

Niisiis ei ole liikmesriikidel alust vddramatu jou tottu kasvoi ajutiselt vabastada pakettreiside
korraldajad direktiivi 2015/2302 artikli 12 1digetes 2—4 ette ndhtud tagasimaksmise kohustusest,
kuna ei see séte ega ilikski muu selle direktiivi sdte ei nde ette erandit, mis lubaks kalduda sellest
siduvast kohustusest korvale vadramatu jou alusel (vt analoogia alusel 26. septembri 2013. aasta
kohtuotsus OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, punktid 49 ja 50).

Eeltoodust tuleneb, et pakettreisilepingu 16petamisel iileilmse tervisekriisi puhkemise tottu on
asjaomased reisikorraldajad kohustatud maksma asjaomastele reisijatele tagasi koik pakettreisi
eest tehtud maksed selle direktiivi artikli 12 loikes 4 ette ndhtud tingimustel.

Kolmandana, mis puudutab kiisimust, kas direktiiv 2015/2302 lubab liikmesriikidel sellise

tileilmse tervisekriisi tingimustes nagu COVID-19 pandeemia siiski vabastada pakettreiside
korraldajad niisugusest tagasimaksmise kohustusest, siis tuleb mairkida, et selle direktiivi

12 ECLLI:EU:C:2023:449



60

61

62

63

64

65

66

67

68

KoHTuortsus 8.6.2023 — KoHTuast C-407/21
UFC - QUE cHoisIR jJa CLCV

artiklist 4 nahtub, et kui ei ole siatestatud teisiti, on selle direktiivi eesmiark kavandatav valdkond
tdielikult thtlustada, mistdttu ei voi liikmesriigid kehtestada sitteid, mis erinevad sama
direktiiviga kehtestatust, sealhulgas rangemaid sitteid, millega tagataks asjaomaste reisijate kaitse
erinev tase.

Lisaks néhtub direktiivi 2015/2302 artikli 23 loigetest 2 ja 3, et asjaomastele reisijatele selle
direktiiviga antud digused on imperatiivsed.

Asjaolu, et reisikorraldajad vabastatakse kohustusest maksta asjaomastele reisijatele tagasi
pakettreisi eest tehtud maksed, tihendab direktiivi 2015/2302 artiklit 4 rikkudes seda, et
alandatakse nende reisijate kaitstuse taset, mis tuleneb selle direktiivi artikli 12 1digetest 2—4-.

Riigisisesed digusnormid, mis vabastavad pakettreisi korraldajad direktiivi 2015/2302 artikli 12
16igetest 2—4 tulenevast tagasimaksmise kohustusest, on jarelikult nende sitetega vastuolus.

Slovakkia valitsus vaidab siiski, et liilkmesriigid voivad direktiivi 2015/2302 rakendamise kontekstis
tugineda niisuguste oigusnormide vastuvotmisel vddramatule joule, kui niisuguse iileilmse
tervisekriisiga nagu COVID-19 pandeemia seotud ebasoodne olukord ja eelkodige sellest
turismisektorile tulenevad finantstagajarjed takistavad neil tdita oma kohustust seda direktiivi
rakendada.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 62 tehtud jareldusest
tuleneb, et niisugused riigisisesed o6igusnormid voéivad rikkuda igal direktiivi 2015/2302
adressaadiks oleval liikmesriigil lasuvat kohustust votta oma riigisiseses diguskorras koik vajalikud
meetmed, et direktiivi eesmédrke arvestades tagada selle tédielik 6igusmoju (vt selle kohta 12. juuli
2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
punkt 69).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et riigisiseste raskuste kartus ei saa oigustada seda, et
liikmesriik hoidub liidu o6iguse noduetekohasest kohaldamisest (17. veebruari 2009. aasta
kohtuotsus Azelvandre, C-552/07, EU:C:2009:96, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

On kiill tosi, et ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlustes
viljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui liikmesriik ei ole tditnud liidu oigusest
tulenevaid kohustusi, ei ole vilistatud, et liikmesriik voib niisuguse mittevastavuse korral
tugineda vdadramatule joule.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi mdiste ,vddramatu joud” ei eelda
absoluutset voimatust, nouab see siiski, et kdnealune mittevastavus oleks tingitud vaaramatule
joule tugineva isiku tahtest sdltumatutest ebatavalistest ja ettendgematutest asjaoludest, mille
tagajargi ei oleks kogu rakendatud hoolsusele vaatamata olnud véimalik viltida, kuna
vadramatule joule saab tugineda iiksnes nende raskuste lahendamiseks vajaliku aja jooksul (vt
selle kohta 13. detsembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-1/00,
EU:C:2001:687, punkt 131 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4. mértsi 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isegi kui eeldada, et seda kohtupraktikat saab télgendada nii, et see voimaldab liikmesriikidel oma

kohtutes tulemuslikult viita, et riigisiseste oigusnormide vastuolu direktiivi sdtetega on
pohjendatav vadramatu jouga, et seeldbi saavutada nende digusnormide kohaldamise jatkamine
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vajaliku ajavahemiku jooksul, tuleb siiski todeda, et niisugused riigisisesed digusnormid nagu
madruse nr 2020-315 artikkel 1 ei vasta ilmselgelt vdadramatule joule tuginemise tingimustele,
nagu need tulenevad nimetatud kohtupraktikast.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kuigi niisugune ulatuslik tervisekriis nagu COVID-19
pandeemia ei ole asjaomasele liikmesriigile vodras ning ebatavaline ja ettendgematu, ei saa
riigisisesed oOigusnormid, mis vabastavad koik pakettreiside korraldajad tldiselt direktiivi
2015/2302 artikli 12 ldigetes 2—4 ette ndhtud tagasimaksmise kohustusest lepingu niisuguse
l6petamise korral, millest teatatakse ette mitme kuu pikkuse kindla ajavahemiku jooksul, juba
oma olemuselt olla pohjendatud niisugusest siindmusest tulenevate raskustega ja seega vastata
vadaramatule joule tuginemise tingimustele.

Viies nimelt tegelikkuses selle tagasimaksmise kohustuse ajutise ja iildise peatamiseni, ei ole need
oigusnormid kohaldatavad iiksnes juhul, kui niisugused — eelkodige rahalised — raskused on
tegelikult tekkinud, vaid laienevad koigile konealuse ajavahemiku jooksul 16petatud lepingutele,
vOtmata arvesse asjaomaste reisikorraldajate konkreetset ja individuaalset finantsolukorda.

Teiseks ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et finantstagajérgi, mida maéaaruse
nr 2020-315 artikli 1 joustamisega sooviti lahendada, ei oleks saanud valtida muul viisil kui
direktiivi 2015/2302 artikli 12 loikeid 2-4 rikkudes, vottes muu hulgas asjaomaste
reisikorraldajate kasuks teatavaid riigiabimeetmeid, mida vodidakse lubada ELTL artikli 107
16ike 2 punkti b alusel — vdimalus, mida teised liikmesriigid on kasutanud, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 82—84.

Kuigi selles kontekstis on mitu valitsust rohutanud asjaolu, et niisuguste riigiabimeetmete
votmisega kaasnesid erilised raskused, kuna voimalus votta neid meetmeid lihikese
etteteatamisega soltub eelkodige pakettreiside sektori korralduse olemasolevatest struktuuridest
ning nende meetmete votmiseks vajalikust ajast vastavalt nende sisemenetlustele, tuleb sellega
seoses markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei saa liikmesriik tugineda
riigisisestele raskustele, et oigustada liidu oOigusest tulenevate kohustuste tditmata jatmist
(25. juuni 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-241/11, EU:C:2013:423,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C-395/13, EU:C:2014:2347, punkt 51).

Selles kontekstis ei saa noustuda ka eelkoige Tsehhi valitsuse esitatud argumendiga, mille kohaselt
riigiabi andmises seisnev lahendus peaks olema nn viimane abinou. Sellega seoses piisab nimelt,
kui markida, et liidu 6igus lubab liikmesriikidel selleks ette ndahtud tingimusi jargides ette ndha
teatud riigiabi vormid, eelkdige need, mida voib pidada siseturuga kokkusobivaks ELTL
artikli 107 1dike 2 punkti b alusel, samas kui see digus ei voimalda neil just nimelt rikkuda oma
kohustust votta oma riigisiseses oiguskorras koik vajalikud meetmed, et tagada direktiivi,
kéesoleval juhul direktiivi 2015/2302 taielik 6igusmoju.

Veel tuleb mirkida, et liikmesriikidel oli ka voimalus kehtestada kord, mille eesmirk ei olnud
mitte sundida, vaid julgustada voi holbustada asjaomaseid reisijaid votma rahasummana
tagasimaksmise asemel vastu vautSereid, kuna niisugused lahendused véivad samuti aidata
leevendada asjaomaste reisikorraldajate likviidsusprobleeme, nagu on margitud soovituses
2020/648 ja eelkoige selle pohjenduses 15.
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Kolmandaks, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, ei ole niisugune riigisisene
oigusnorm nagu maddruse nr 2020-315 artikkel 1 — mis nédeb ette pakettreiside korraldajate
vabastamise tagasimaksmise kohustusest ajavahemiku jooksul, mis voib ulatuda kuni 21 kuuni
alates konealuse pakettreisilepingu 16petamisest teatamisest — ilmselgelt mdeldud toimima vaid
ajavahemikul, mis on vajalik vddramatu jouna kisitatava siindmuse pohjustatud raskuste
lahendamiseks.

Koike eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2302 artikli 12
16ikeid 2—4 koostoimes selle direktiivi artikliga 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt seoses tileilmse tervisekriisi puhkemisega, mis takistab
pakettreisilepingute tditmist, vabastatakse pakettreiside korraldajad ajutiselt kohustusest maksta
hiljemalt 14 paeva jooksul pérast lepingu lopetamist asjaomastele reisijatele tagasi koik lopetatud
lepingu alusel tehtud maksed, sealhulgas juhul, kui niisuguste digusnormide eesmirk on valtida
seda, et eeldatavate tagasimaksetaotluste suure arvu tottu mojutataks reisikorraldajate
maksevoimet nii, et see seaks ohtu nende piisimajddamise, ning siilitada seeldbi asjaomase sektori
elujoulisus.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust
tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab liikmesriigi kohtul, kes lahendab hagi direktiivi 2015/2302
artikli 12 1digetega 2—4 vastuolus olevate riigisiseste digusnormide tithistamise noéudes, muuta
oma otsuse, millega nimetatud riigisisesed digusnormid tiihistatakse, tagajdrgede ajalist kehtivust.

Tuleb markida, et asjaomase liikmesriigi ametiasutused on kohustatud vétma koik vajalikud iild-
voi erimeetmed, et tagada liidu diguse jargimine oma territooriumil (vt selle kohta 21. juuni
2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 38).

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liilkmesriikidel on ELL artikli 4 16ikes 3
ette ndhtud lojaalse koosto6é pohimotte jargi kohustus korvaldada liidu oiguse rikkumise
digusvastased tagajirjed, kusjuures niisugune kohustus lasub asjaomase liikmesriigi igal padeval
asutusel oma péadevuse piires, sealhulgas liikmesriigi kohtutel, kelle poole on poordutud seoses
niisuguse riigisisese aktiga, mis rikub liidu 6igust (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punktid 170 ja 171 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui liikmesriigi kohtule on esitatud noue tiithistada riigisisesed digusnormid,
mida ta peab liidu digusega vastuolus olevaks, peab ta riigisiseses diguskorras niisugustele
oiguskaitsevahenditele kohaldatavate menetlusnormide kohaselt ning vordvaarsuse ja tohususe
pohimotet jargides need digusnormid tithistama.

On t6si, et Euroopa Kohus on erakorralistel asjaoludel tunnustanud liikmesriikide kohtute digust
liidu 6igusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisiseste digusnormide tiithistamise otsuse tagajargi
ajas muuta.

Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi kohus voib keskkonnakaitsega seotud
tilekaalukaid huvisid arvesse vottes voi lahtudes vajadusest korvaldada asjaomase liikmesriigi
tegelik ja tosine elektrivarustuse katkemise oht, erandkorras ja iga tiksikjuhtumi puhul eraldi
lubada kohaldada riigisisest digusnormi, mis voimaldab siilitada tiihistatud riigisisese digusakti
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teatava toime, eeldusel et kohtupraktikas tédpsustatud tingimused on tédidetud (vt selle kohta
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punktid 178 ning 179).

Kéaesoleval juhul tuleb siiski esmalt tddeda — nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 101 pakettreiside sektorile COVID-19 pandeemia pohjustatud tosiste finantstagajérgede
kohta, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmandas kiisimuses viitab —, et oht selles
sektoris tegutsevate ettevotjate majanduslikele huvidele ei ole vorreldav asjaomase liikmesriigi
keskkonnakaitse voi elektrivarustusega seotud iilekaalukate huvidega, mis olid koéne all
kohtuasjas, milles tehti 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 57).

Teisalt tuleb markida, et Prantsuse valitsus mérkis kohtuistungil, et kahju, mis voib tuleneda
sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tithistab maddruse nr 2020-315, on ,piiratud
suurusega“. Niisiis ei ilmne igal juhul, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide
tithistamine tooks kaasa kahjulikke tagajérgi pakettreiside sektorile niisuguses ulatuses, et nende
normide toime sdilitamine oleks vajalik selle sektori ettevotjate finantshuvide kaitsmiseks.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu oigust ja eelkoige ELL artikli 4
16ikes 3 ette ndahtud lojaalse koostoo pohimotet tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda liikmesriigi
kohtul, kes lahendab hagi direktiivi 2015/2302 artikli 12 16igetega 2—4 vastuolus olevate riigisiseste
digusnormide tiithistamise noudes, muuta oma otsuse, millega nimetatud riigisisesed digusnormid
tihistatakse, tagajargede ajalist kehtivust.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis
kisitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse mairust
(EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 90/314/EMU, artikli 12 16ikeid 2 ja 3

tuleb tolgendada nii, et

kui pakettreisilepingu lopetamise jirel on selle pakettreisi korraldaja selle sitte alusel
kohustatud maksma asjaomasele reisijale tagasi koik pakettreisi eest tehtud maksed,
siis tihendab niisugune tagasimaksmine iiksnes nende maksete tagastamist
rahasummana.

2. Direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ikeid 2—4 koostoimes selle direktiivi artikliga 4

tuleb tolgendada nii, et
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nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt seoses iileilmse
tervisekriisi puhkemisega, mis takistab pakettreisilepingute tditmist, vabastatakse
pakettreiside korraldajad ajutiselt kohustusest maksta hiljemalt 14 pdeva jooksul parast
lepingu lopetamist asjaomastele reisijatele tagasi koik lopetatud lepingu alusel tehtud
maksed, sealhulgas juhul, kui niisuguste 6igusnormide eesmirk on viltida seda, et
eeldatavate tagasimaksetaotluste suure arvua tottu mojutataks reisikorraldajate
maksevoimet nii, et see seaks ohtu nende piisimajiimise, ning sdilitada seelidbi
asjaomase sektori elujoulisus.

3. Liidu oigust ja eelkoige ELL artikli 4 16ikes 3 ette nihtud lojaalse koost66 pohimotet
tuleb tolgendada nii, et
see ei voimalda liikmesriigi kohtul, kes lahendab hagi direktiivi 2015/2302 artikli 12
ldigetega 2—4 vastuolus olevate riigisiseste digusnormide tiihistamise noéudes, muuta

oma otsuse, millega nimetatud riigisisesed 6igusnormid tiihistatakse, tagajiargede ajalist
kehtivust.

Allkirjad
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