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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Otsus nr 1/80 — Artiklid 6 ja7 — Tiirgi
kodanikud, kes on juba integreerunud vastuvdtva liikmesriigi to6turule ja kellel on vastav
elamisoigus — Liikmesriigi asutuste otsused, millega voetakse dra nende Tiirgi kodanike riigis
elamise digus, kes on elanud asjaomases liikmesriigis seaduslikult iile 20 aasta, pohjendusel et nad
kujutavad endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele iihiskonna pohihuvile —
Artikkel 13 — Standstill-tingimus — Artikkel 14 — Poéhjendatus — Avaliku korraga
seotud pohjused

Kohtuasjas C-402/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindoukogu) 23. juuni 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 30. juunil 2021,

menetluses

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

versus

S,

ning menetlustes

E,

C

versus

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal ning kohtunikud M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen
(ettekandja), N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E, esindajad: advocaten A. Durmus ja E. Kose,

— C, esindajad: advocaten A. Agayev ja S. Petkovi¢,

— S, esindaja: advocaat N. van Bremen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Taani valitsus, esindajad: M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff ja Y. Thyregod Kollberg,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja H. van Vliet,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab assotsiatsiooninoukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel (edaspidi ,otsus
nr 1/80%) artiklite 6, 7, 13 ja 14 tolgendamist.

Taotlus on esitatud esiteks Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi (justiits- ja
julgeolekukiisimuste riigisekretdr, Madalmaad; edaspidi ,riigisekretar”) ja S-i ning teiseks E ja C

ning riigisekretiri vahelistes kohtuvaidlustes viimase otsuste iile votta dra S-i, E ja C (edaspidi koos
»puudutatud isikud“) riigis elamise 6igus ning nad Madalmaade territooriumilt vilja saata.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Assotsiatsioonileping

12. septembril 1963 Ankaras iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja
tthenduse poolt allkirjastatud lepingu assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja
Tirgi vahel, mille thenduse nimel sélmis, kiitis heaks ja kinnitas néukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 10; edaspidi
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»assotsiatsioonileping”), artikli 2 loikest 1 tulenevalt on selle lepingu eesmirk aidata kaasa
jatkuvale ja tasakaalustatud kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele lepinguosaliste
vahel, vottes tédiel madral arvesse vajadust tagada Tiirgi Vabariigi majanduse kiirendatud areng
ning parandada Tiirgi rahva toohoivet ja elutingimusi.

Selleks ndeb assotsiatsioonileping ette ettevalmistava etapi, mis voéimaldab Tiirgi Vabariigil
tthenduse abiga oma majandust arendada (selle lepingu artikkel 3), ileminekuetapi, mille jooksul
tagavad lepinguosalised tolliliidu jarkjargulise rakendamise ning majanduspoliitika tihtlustamise
(nimetatud lepingu artikkel 4), ning loppetapi, mis rajaneb tolliliidul ja holmab lepinguosaliste
majanduspoliitika tihedama koordineerimise (sama lepingu artikkel 5).

Assotsiatsioonilepingu artiklis 6 on ette ndahtud:

»Assotsiatsiooni rakendamiseks ja jéarkjarguliseks arendamiseks kohtuvad lepinguosalised
assotsiatsiooninoukogus, mis tegutseb talle [assotsiatsiooni]lepinguga antud volituste raames.” [Siin ja
edaspidi on osundatud lepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Lisaprotokoll

23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud lisaprotokoll, mis sdlmiti, kiideti heaks ja kinnitati
{ihenduse nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta miirusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1972,
L 293, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/11, lk 41; edaspidi ,lisaprotokoll®), on selle artikli 62 kohaselt
assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa ning sétestab vastavalt artiklile 1 nimetatud lepingu
artiklis 4 toodud tileminekuetapi rakendamise tingimused, korra ja ajakava.

Lisaprotokoll sisaldab II jaotist ,Isikute ja teenuste liilkumine®, mille I peatiikk on piihendatud
»[t]O00tajaltele]” ning II peatiiki pealkiri on ,Asutamisdigus, teenused ja transport®.

Selle protokolli artiklis 59 on ette nédhtud:

»Kdesoleva protokolliga holmatud valdkondades ei kohelda Tiirgit soodsamalt, kui liikmesriigid
liksteist vastavalt [EU] asutamislepingule kohtlevad.”

Otsus nr 1/80

Otsuse nr 1/80 II peatiikk ,Sotsiaalsatted” sisaldab 1. jagu , T66hoive ja tootajate vaba liilkumisega
seotud kiisimused®, kuhu kuuluvad selle otsuse artiklid 6—-16.

Otsuse artiklis 6 on ette niahtud:

»1. Ilma et see piiraks perekonnaliikmete vaba juurdepéidsu toole kisitleva artikli 7 sétete
kohaldamist, on liikmesriigi seaduslikul to6turul oleval Tiirgi kodanikust tootajal:

— Oigus pdrast tihte aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada to6luba sama
tooandja juures tootamiseks, kui todandjal on talle t66d pakkuda;

— oigus pédrast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning arvestades tihenduse
lilkmesriikide tootajate eesdigusi, votta vastu enda valitud todandja juures samal kutsealal
moni teine tavaparastel tingimustel tehtud toopakkumine, mis on registreeritud selle
liilkmesriigi toohoivetalitustes;
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— oigus pédrast nelja aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis omandada vaba juurdepads
koigile palgalistele to6kohtadele omal valikul.

[...]

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamist késitlevad tiksikasjalikud eeskirjad satestatakse riigisiseses diguses.”
[Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Sama otsuse artiklis 7 on sitestatud:

»Liikmesriigi seaduslikul tooturul tootava Tiirgi péritolu tootaja perekonnaliikmetel, kellele on
antud luba selle to6taja juurde elama asuda, on:

— oigus votta vastu toopakkumisi parast seda, kui nad on selles liikmesriigis vihemalt kolm aastat
seaduslikult elanud, arvestades tihenduse liikmesriikide tootajate eesdigusi;

— oOigus omandada vaba juurdepais koigile palgalistele tookohtadele omal valikul pérast seda, kui
nad on selles liikmesriigis viis aastat seaduslikult elanud.

Tirgi paritolu tootajate lastel on pérast vastuvotvas riigis kutsehariduse omandamist digus selles
lilkmesriigis vastu votta koik toopakkumised, soltumata selles liikmesriigis elamise kestusest,
tingimusel et {iks vanematest on selles liikmesriigis seaduslikult to6tanud vihemalt kolm aastat.”

Otsuse nr 1/80 artiklis 13 on satestatud:

,Uhenduse liikmesriikidel ja Tiirgi [Vabariigil] on keelatud kehtestada uusi piiranguid selliste to6tajate
ja nende pereliikmete tooturule padsemise tingimuste osas, kes viibivad ja tootavad seaduslikult nende
territooriumil.

Otsuse artikkel 14 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva jao sitete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, riigi julgeoleku ja rahvatervise
seisukohalt 6igustatud piiranguid.

2. Need sitted ei mojuta riigisisestest digusaktidest voi Tiirgi ja tihenduse liikmesriikide
vahelistest kahepoolsetest lepingutest tulenevaid 6igusi ja kohustusi, kui need kehtestavad nende
riikide kodanike jaoks soodsamad satted.”

Vastavalt konealuse otsuse artiklile 16 kohaldatakse selle otsuse II peatiiki 1. jao sitteid alates
1. detsembrist 1980.

Direktiiv 2003/109/EU

Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivéljaanne 19/06, lk 272) artiklis 12
»Kaitse viljasaatmise eest” on sdtestatud:

»1. Liikmesriik voib teha otsuse pikaajaline elanik vélja saata tiksnes siis, kui isik kujutab tegelikku
ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale [v6i] julgeolekule.
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2. Loikes 1 osutatud otsus ei voi pohineda majanduslikel kaalutlustel.

3. Enne kui liikmesriik teeb otsuse pikaajaline elanik vélja saata, peab ta arvestama jargmiste
teguritega:

a) elamise kestus tema territooriumil;

b) asjaomase isiku vanus;

c) tagajarjed asjaomase isiku ja tema pereliikmete jaoks;

d) sidemed elukohariigiga ja sidemete puudumine péritoluriigiga.

[...]% [tdpsustatud tolge]
Madalmaade 6igus

Vilismaalaste seadus

Madalmaade 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000); Stb. 2000, nr 495) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artiklis 22 on ette ndhtud:

wlee]

2. Artiklis 20 osutatud tdhtajatu elamisloa voib kehtetuks tunnistada, kui:

[...]
c) elamisloa omanik on joustunud kohtuotsusega siitidi moistetud sellise siiiiteo toimepanemises,

mille eest on ette ndhtud vdhemalt kolmeaastane vangistus, voi talle on kohaldatud
karistusseadustiku (Wetboek van Strafrecht) artiklis 37a sitestatud meedet;

d) vilismaalane kujutab endast ohtu riigi julgeolekule.

3. Loikes 2 osutatud aluste kohaldamise eeskirjad voib kehtestada iildise haldusmeetmega voi
selle alusel.”

Vilismaalaste mddrus
Madalmaade 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste maédruse (Besluit tot uitvoering van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000); Stb. 2000, nr 497) redaktsiooni, mis kehtis
kuni 1. juulini 2012 (edaspidi ,vdlismaalaste madrus®), artikkel 3.86 oli sonastatud nii:

wlee]

4. [Korralise tédhtajalise elamisloa] pikendamise taotluse voib samuti jatta rahuldamata
[vilismaalaste] seaduse artikli 18 loike 1 punkti e alusel, kui vilismaalasele on joustunud
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kohtuotsusega moistetud vihemalt viie siiiiteo eest, voi kui vélismaalane on riigis viibinud vihem
kui kaks aastat, vihemalt kolme siiiiteo eest vangistus, kinnipidamine noortevanglas véi tildkasulik
to0, voi kui talle on kohaldatud karistusseadustiku artiklis 37a, artiklis 38m voi artikli 77h loike 4
punktides a voi b sdtestatud meedet, voi kui talle on joustunud kohtuotsusega lihtmenetluses
(strafbeschikking) maaratud tldkasulik t66 voi vélisriigis sellele vastav karistus voi meede, ning
kui nende karistuste voi meetmete tingimusteta tditmisele kuuluva osa kestus vastab vihemalt
16ikes 5 nimetatud kestusele.

5. Loikes 4 nimetatud kestus on:

[...]

[kui isik on riigis elanud] vidhemalt 15 aastat, aga vihem kui 20 aastat: 14 kuud.

[...]

11. Erandina eelnevatest loigetest ei jaeta [korralise tdhtajalise elamisloa pikendamise] taotlust
rahuldamata:

[...]

b) kui isik on riigis elanud 20 aastat.

[...]%
Maaruse artiklis 3.98 on satestatud:

»1. [Valismaalaste] seaduse artikli 22 16ike 2 punkti c kohaselt voib korralise tahtajatu elamisloa
kehtetuks tunnistada, kui asjaomane vilismaalane on joustunud kohtuotsusega siiiidi moistetud
sellise siiliteo toimepanemises, mille eest on ette ndhtud vidhemalt kolmeaastane vangistus, ja
talle on maaratud vangistus, tildkasulik t66 voi karistusseadustiku artiklis 37a sétestatud meede
voi vilisriigis sellele vastav karistus voi meede, ning kui nende karistuste voi meetmete
kogukestus vastab viahemalt artikli 3.86 loigetes 2, 3 vdi 5 nimetatud kestusele.

2. Artikleid 3.86 ja 3.87 kohaldatakse mutatis mutandis.”
Madaruse artikkel 8.7 on sénastatud jargmiselt:
»1. Kéesolevat 1oiget kohaldatakse vilismaalaste suhtes, kes on mone EL toimimise lepingu voi

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikud ja kes
reisivad Madalmaadesse voi viibivad seal.

[...]%

Sama maaruse artiklis 8.22 on sitestatud:

»1. Minister voib avaliku korra voi riigi julgeoleku kaalutlustel keelduda seadusliku riigis elamise
lubamisest voi selle 1opetada, kui asjaomase vélismaalase kditumine kujutab endast toelist, vahetut

ja piisavalt tosist ohtu monele tihiskonna pohihuvile. Minister votab enne otsuse tegemist arvesse
asjaomase isiku Madalmaades elamise kestust, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja
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majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist 16imumist Madalmaades ning sidemeid
péritoluriigiga.

[...]

3. Kui see ei ole avaliku julgeoleku huvides hiadavajalik, ei 16petata seaduslikku riigis viibimist, kui
vilismaalane:

a. on viimased kiimme aastat elanud Madalmaades; [...]

[...]%

26. mirtsi 2012. aasta médruse, millega muudeti 2000. aasta vélismaalaste maarust seoses libiseva
skaala karmistamisega (Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband
met aanscherping van de glijdende schaal) (Stb. 2012, nr 158), pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,26. mairtsi 2012. aasta madrus®) [ artikliga muudeti

vdlismaalaste méérust, nagu on toodud allpool.

Vilismaalaste madruse artikli 3.86 16ike 5 sonastus asendati jargmise tekstiga:
»Loikes 4 nimetatud kestus on: [...]

[kui isik on riigis elanud] vahemalt 15 aastat: 14 kuud.”

Vilismaalaste maaruse artikli 3.86 1dike 11 — mis uue numeratsiooni kohaselt on niiiid 16ige 10 —
sOnastus asendati jargmise tekstiga:

»Erandina eelnevatest 1digetest ei jdeta taotlust rahuldamata, kui isik on riigis elanud kiimme
aastat, vilja arvatud juhul, kui isik on toime pannud:

a) karistusseadustiku artikli 22b ldikes 1 nimetatud siiiiteo;

b) narkootiliste ainete seaduses sitestatud siiliteo, mille eest on legaaldefinitsiooni kohaselt ette
ndhtud vihemalt kuueaastane vangistus.”

26. martsi 2012. aasta maaruse 11 artiklis on satestatud:

»Kdesolevat méérust ei kohaldata vilismaalase suhtes, kelle riigis viibimist ei olnud voimalik enne
kéesoleva madruse joustumist kehtinud diguse alusel katkestada.”

2000. aasta vilismaalaste ringkiri

2000. aasta vilismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni punktis B10/2.3 on ette ndhtud:

wlee]

Avalik kord ja riigi julgeolek
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Vastavalt vilismaalaste maéruse artikli 8.22 loikele 1 keeldub [paddev asutus] seadusliku riigis
elamise lubamisest voi lopetab selle, kui liidu kodaniku vo6i tema pereliikme kéditumine kujutab
endast vahetut, toelist ja tosist ohtu monele tihiskonna pohihuvile, vélja arvatud juhul, kui
vdlismaalaste maéruse artikli 3.77 voi artikli 3.86 kohaldamine analoogia alusel ei vii riigis elamise
16ppemiseni.

[...]%
Ringkirja pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni punktis B12/2.8 on sitestatud:

»[Padev asutus] tunnistab korralise téhtajatu elamisloa kehtetuks, kui esineb vilismaalaste seaduse
artikli 22 1oikes 2 nimetatud asjaolu ja kui vdlismaalaste médruse artiklid 3.97 ja 3.98 ei née sellest
ette erandit.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjad

Pohikohtuasi, milles puudutatud isik on S

Tiirgi kodanik S elab Madalmaades seaduslikult alates 15. veebruarist 1983 ja tal on alates
9. mirtsist 1992 korraline tdhtajatu elamisluba.

Riigisekretdr tunnistas 5. oktoobri 2017. aasta otsusega vilismaalaste médruse artikli 3.98 ja selle
madruse artikli 3.86 (muudetud 26. maértsi 2012. aasta madrusega; edaspidi ,rangem libisev
skaala“) alusel S-i elamisloa kehtetuks, kohustas teda Madalmaade territooriumilt viivitamatult
lahkuma ja mééras talle sissesdidukeelu.

Otsust pohjendati asjaoluga, et alates 1994. aasta novembrist on S-ile moistetud 39 korral
kriminaalkaristus siilitegude toimepanemise eest, mille eest on ette ndhtud vidhemalt
kolmeaastane vangistus, ning et talle moistetud karistuste tingimusteta tditmisele kuuluva osa
kogukestus, see tahendab 66 kuud, vorreldes tema Madalmaades seaduslikult viibitud ajaga on
vastavuses rangema libiseva skaala nduetega. Lisaks pohjendati nimetatud otsust asjaoluga, et S-i
kditumine kujutas endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele ithiskonna pohihuvile,
kuna esiteks pani ta toime raskeid kuritegusid, sealhulgas ro6vimised, vargused sissetungimise
teel ja kangete narkootikumidega kaubitsemine, ning teiseks esineb suur retsidiivsusoht, kuna S
pani toime kuritegusid ka pérast seda, kui ta oli kaks aastat viibinud spetsiaalselt korduvatele
oigusrikkujatele mdeldud kinnipidamisasutuses.

S esitas 5. oktoobri 2017. aasta otsuse peale vaide, mille riigisekretar jéttis 27. martsi 2018. aasta
otsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdamile (Haagi esimese astme kohtu Rotterdami
kohtumaja, Madalmaad), kellele S esitas selle otsuse peale kaebuse, tiihistas 18. oktoobri
2018. aasta kohtuotsusega 27. mairtsi 2018. aasta otsuse ja 5. oktoobri 2017. aasta otsuse
pohjendusel, et rangem libisev skaala kujutab endast ,uut piirangut® otsuse nr 1/80 artikli 13
tahenduses.
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Riigisekretdr esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Raad van Statele
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), apellatsioonkaebuse, viites
eelkdige, et nende riigisiseste 6igusnormide kohaldamata jatmine S-i suhtes asetaks S-i liidu
kodanikega vorreldes soodsamasse olukorda, mis on vastuolus lisaprotokolli artikliga 59.

Pohikohtuasi, milles puudutatud isik on C

Tirgi kodanik C elab Madalmaades seaduslikult alates 3. maist 1976 ja tal on alates
25. maértsist 1983 korraline téhtajatu elamisluba.

Riigisekretdr tunnistas 22. aprilli 2018. aasta otsusega C elamisloa rangema libiseva skaala alusel
kehtetuks, kohustas teda Madalmaade territooriumilt viivitamatult lahkuma ja maééiras talle
sissesoidukeelu. Otsust pohjendati asjaoluga, et alates 1988. aastast on C-le moistetud 22 korral
kriminaalkaristus, eelkoige parast 2012. aastat selliste kuritegude eest nagu vargus sissetungimise
teel, kehavigastuse tekitamine ja kangete narkootikumidega kaubitsemine, ning et talle moistetud
karistuste tingimusteta tditmisele kuuluva osa kogukestus, see tahendab 56 kuud, vorreldes tema
Madalmaades seaduslikult viibitud ajaga, on vastavuses rangema libiseva skaala nouetega.
Riigisekretdr leidis samuti, et asjaolu, et ajavahemikul 1. septembrist 1990 kuni
31. detsembrini 2000 kuritarvitas C seksuaalselt oma alaealist tiitart, toetab tema hinnangut, et
asjaomase isiku kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele ithiskonna
pohihuvile.

Riigisekretdr jattis C vaide selle otsuse peale 3. oktoobri 2018. aasta otsusega pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Haagi esimese astme kohtu Middelburgi
kohtumaja, Madalmaad) tunnistas C kaebuse 3. oktoobri 2018. aasta otsuse peale 24. juuli
2019. aasta otsusega pohjendamatuks. Nimetatud kohus leidis, et otsuse nr 1/80 artikkel 14 on
kohaldatav, kuna C kiaitumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele
tihiskonna pohihuvile ning et sellisel juhul ei saa C tugineda viimati nimetatud otsuse artiklile 13.

C esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et
tema kaitumine ei kujuta endast vahetut ohtu iihiskonna pohihuvile ja et kdesoleval juhul on
otsuse nr 1/80 artikkel 13 kohaldatav.

Pohikohtuasi, milles puudutatud isik on E

Tirgi kodanik E elab Madalmaades seaduslikult alates 1981. aastast ja tal on alates
16. martsist 1995 korraline tdhtajatu elamisluba.

Riigisekretdr tunnistas 30. mai 2018. aasta otsusega E elamisloa rangema libiseva skaala alusel
kehtetuks, kohustas teda viivitamatult Madalmaade territooriumilt lahkuma ja méiras talle
sissesdidukeelu. Otsust pohjendati asjaoluga, et alates 1990. aastast oli E-le moistetud
kolmeteistkiimnel korral kriminaalkaristus, sealhulgas parast 2012. aastat, ning et talle moistetud
karistuste tingimusteta tditmisele kuuluva osa kogukestus, see tahendab 25 kuud, vorreldes tema
Madalmaades seaduslikult viibitud ajaga, on vastavuses rangema libiseva skaala nouetega. Lisaks
leidis riigisekretdr, et E kditumine kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele
tthiskonna pohihuvile.
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Vaie, mille E 30. mai 2018. aasta otsuse peale esitas, jdeti 24. septembri 2018. aasta otsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme kohtu Amsterdami
kohtumaja, Madalmaad) tunnistas 2. mai 2019. aasta otsuses E kaebuse 24. septembri 2018. aasta
otsuse peale pohjendamatuks ja sedastas esiteks, et kuigi rangem libisev skaala kujutab endast ,uut
piirangut” otsuse nr 1/80 artikli 13 tdhenduses, on selle artikli kohaldamisala piiratud selle otsuse
artikliga 14, ja teiseks, et lisaprotokolli artikliga 59 oleks vastuolus, kui E suhtes jaetaks need
riigisisesed oigusnormid kohaldamata, sest see paneks ta Euroopa Liidu kodanikega vorreldes
soodsamasse olukorda.

E esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et
rangema libiseva skaala kohaldamine on vastuolus otsuse nr 1/80 artikliga 13 ning et teda ei
koheldaks soodsamalt kui liidu kodanikku, kui tema suhtes ei kohaldataks nimetatud riigisiseseid
oigusnorme.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati S-i, C ja E suhtes esimeses kohtuastmes tehtud
otsuste peale apellatsioonkaebused, leiab, et pohikohtuasjade lahendamiseks on vaja tolgendada
otsuse nr 1/80 artikleid 13 ja 14.

Kohus ei vilista, et asjaomaseid riigisiseseid digusnorme, st 26. martsi 2012. aasta méérust, mis
nédeb ette rangema libiseva skaala, voib kvalifitseerida ,uueks piiranguks“ otsuse nr 1/80 artikli 13
tdhenduses, sest erinevalt enne selle maaruse joustumist kohaldunud riigisisestest 6igusnormidest
ei sisalda 26. mairtsi 2012. aasta médrus enam keeldu tunnistada Madalmaade territooriumil
rohkem kui 20 aastat seaduslikult viibinud vilismaalaste elamisluba kehtetuks, mistdttu Tiirgi
kodanikel on vaba liikumise diguse kasutamine sellel territooriumil raskendatud.

Siiski tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas Tiirgi kodanik, kellel nagu puudutatud
isikutel on elamisodigus, mis tuleneb C puhul otsuse nr 1/80 artiklist 6 voi S-i ja E puhul otsuse
artiklist 7, voib tugineda selle otsuse artiklile 13, et takistada tema suhtes selliste riigisiseste
oigusnormide kohaldamist; eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei anna Euroopa Kohtu
praktika sellele kiisimusele selget vastust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et puudutatud isikute kditumine kujutab endast toelist,
vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele ithiskonna péhihuvile. Euroopa Kohtu praktikast, eelkoige
18. juuli 2007. aasta kohtuotsusest Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 74) ja 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsusest Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82), tuleneb aga, et
liilkmesriik voib Tiirgi kodaniku kéditumise hindamisel, mille kéigus jargitakse proportsionaalsuse
pohimotet ja asjaomase isiku pohiodigusi, otsuse nr 1/80 artikli 14 alusel isikule otsuse
artiklitega 6 ja 7 antud oigused &ra votta, kui isik kujutab endast sellist ohtu. Lisaks tuleneb
nimetatud otsuse artikli 14 sonastusest, et sama otsuse artikli 13 kohaldamisel arvestatakse
eelkoige avaliku korra seisukohalt pdhjendatud piiranguid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kéesoleval juhul ndhtub 26. mirtsi 2012. aasta
madruse seletuskirjast, et asjaomaste riigisiseste digusnormide vastuvotmine on pohjendatud
muutunud ithiskondlike arusaamadega Madalmaades seoses avaliku korra kaitsega. Kohus lahtub
siinkohal eeldusest, et S-i, C ja E kéditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu
monele tihiskonna pohihuvile, nii et pohimatteliselt on voimalik nende riigis elamise digus otsuse
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nr 1/80 artikli 14 alusel ara votta. Siiski tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas otsuse
nr 1/80 artikkel 13 on kohaldatav, kui vilismaalasel on sama otsuse artiklist 6 voi artiklist 7
tulenevad o6igused, ning jaatava vastuse korral, milline on selle otsuse artikli 13 ja artikli 14
vaheline suhe.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Tiirgi kodanikud, kellel on otsuse nr 1/80 artiklis 6 voi artiklis 7 satestatud digused, voivad
lisaks tugineda otsuse nr 1/80 artiklile 13?

2. Kas otsuse nr 1/80 artiklist 14 tuleneb, et Tiirgi kodanikud ei saa enam tugineda otsuse nr 1/80
artiklile 13, kui nad kujutavad oma isikliku kditumise tottu toelist, vahetut ja piisavalt tosist
ohtu monele iihiskonna pohihuvile?

3. Kas uut piirangut, mille kohaselt voib Tiirgi kodanikult riigis elamise diguse dra votta ka
20 aasta moodumisel avaliku korra huvides, saab pohjendada muutunud iihiskondlike
arusaamadega, mis on viinud uue piirangu kehtestamiseni? Kas selles osas piisab sellest, et
uus piirang teenib avaliku korra eesmaérki, voi on vaja ka seda, et piirang oleks selle eesmargi
saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik?”

Eelotsuse kiisimuste analitiits

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas otsuse nr 1/80 artiklit 13
tuleb tolgendada nii, et sellele saavad tugineda Tiirgi kodanikud, kellel on selle otsuse artiklis 6 voi
artiklis 7 satestatud digused.

Selles osas tuleneb otsuse nr 1/80 artikli 13 sdonastusest, et selles on sitestatud standstill-tingimus,
mis keelab liikmesriikidel kehtestada uusi piiranguid selliste to6tajate ja nende pereliikmete
tooturule padsemise tingimuste osas, kes viibivad ja tootavad seaduslikult nende territooriumil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sellel standstill-tingimusel vahetu 6igusmoju
(21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Abatay jt, C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 58
ning seal viidatud kohtupraktika) ning seda kohaldatakse Tiirgi kodanike suhtes, kes ei saa veel
kasutada tootamis- ja iihtlasi elamisdigust selle otsuse artikli 6 loike 1 alusel (29. aprilli
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nimetatud standstill-tingimuse mote on nimelt selles, et liikmesriikidele
on jdetud digus lubada Tiirgi kodanikel oma territooriumile siseneda ja seal esimest korda toole
asuda, ning selle eesmirk on tagada, et liikmesriigi asutused ei kehtestaks digusnorme, mis
seaksid ohtu otsuse nr 1/80 eesmirgi saavutamise, milleks on tootajate vaba liilkumise tagamine,
olgugi et selle pohivabaduse jarkjargulise rakendamise esimeses etapis voivad juba olemasolevad
riigisisesed piirangud, mis puudutavad tooturule padsemist, alles jadda (vt selle kohta
21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Abatay jt, C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, punktid 80
ja 81).
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Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast samuti, et sama standstill-tingimus keelab iildiselt
kehtestada mis tahes uusi riigisiseseid meetmeid, mille eesméark voi tagajarg oleks seada Tiirgi
kodaniku poolt riigi territooriumil tootajate liilkumisvabaduse teostamisele piiravamad
tingimused kui need, mis olid selle kodaniku suhtes kohaldatavad otsuse nr 1/80 joustumise
kuupédeval asjaomases liikmesriigis (29. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, punkt 25, ning 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udlendingenaevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase standstill-tingimuse ulatuse selline lai tdlgendus on pdhjendatud, arvestades otsuse
nr 1/80 eesmarki tagada todtajate vaba liikumine. Nii uus piirang, mis karmistab Tiirgi paritolu
tootaja voi tema pereliikmete kutsealase tegevuse alustamise tingimusi, kui ka piirang, mis juhul,
kui tootajal voi tema pereliikmetel on otsuse artikli 6 voi artikli 7 alusel to6tamise digus, piirab
talle nende oigustega tagatud juurdepididsu palgalistele tookohtadele, on vastuolus nimetatud
otsuse eesmirgiga tagada nende tootajate vaba liikumine.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, on Euroopa Kohus 21. oktoobri 2003. aasta
kohtuotsuse Abatay jt (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572) punktis 81 sedastanud, et Tiirgi
kodanik, kes juba tootab liikmesriigis seaduslikult, ei pea enam olema kaitstud toole saamise
standstill-tingimusega, kuna ta on juba nimelt to6le saanud ning puudutatud isikul on oma
edasise tooalase karjddri osas vastuvotvas liikmesriigis konealuse otsuse artiklist 6 sonaselgelt
tulenevad oigused.

Siiski ei tdhenda see todemus, et selle tingimuse kohaldamine oleks niisugusel juhul valistatud.
Isegi kui Tiirgi kodanik ja tema pereliikmed, kes kuuluvad vastavalt otsuse nr 1/80 artikli 6 ja
artikli 7 kohaldamisalasse, voivad tugineda nendest sitetest tulenevatele digustele, et vaidlustada
nende vaba liikumise piiranguid, ilma et nad peaksid lisaks tdendama, et need piirangud on uued
ja seega konealuse standstill-tingimusega vastuolus, voivad need kaks olukorda siiski kattuda.

Euroopa Kohus tépsustas 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuse Abatay jt (C-317/01 ja C-369/01,
EU:C:2003:572) punktis 84, et otsuse nr 1/80 artikli 13 ulatus ei ole piiratud liikmesriigi to6turule
juba integreerunud Tiirgi kodanikega. Seega tuleb asuda seisukohale, et nad kuuluvad selle sétte
kohaldamisalasse.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjad said alguse sellest, et Madalmaade
padevad asutused votsid avaliku korra kaalutlustel vastu voetud riigisisestele digusnormidele
tuginedes dra puudutatud isikute riigis elamise oiguse. Need riigisisesed 6igusnormid, mis
kehtestati pérast otsuse nr 1/80 joustumist Madalmaades, lubavad paddevatel asutustel sellise
Tirgi paritolu tootaja elamisloa, kes elab seaduslikult sellel territooriumil {ile 20 aasta ning kellel
on seetdttu selle otsuse artikli 6 16ike 1 kolmandast taandest voi artikli 7 teisest 1digust tulenevad
oigused, kehtetuks tunnistada ja ta riigist vélja saata kui ta kujutab endast toelist, vahetut ja
piisavalt tosist ohtu monele tthiskonna péhihuvile.

Siinkohal tuleneb kohtupraktikast, et lilkmesriigi meetmed, mille eesméark on maaratleda Tiirgi
kodanike olukorra diguspdrasuse kriteeriumid, vottes vastu voi muutes eelkodige nende kodanike
riigi territooriumil elamise tingimusi, véivad kujutada endast uusi piiranguid otsuse nr 1/80
artikli 13 tiahenduses (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, punktid 38 ja 39).
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Riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad &dra votta puudutatud isikute riigis elamise diguse, mis
tuleneb otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmandast taandest voi artikli 7 teisest 16igust, piiravad
jarelikult nende isikute 6igust vabalt liikuda vorreldes vaba liikumise digusega, mis neil otsuse
joustumisel oli, ning kujutavad endast seega uut piirangut selle otsuse artikli 13 tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et sellele voivad tugineda Tiirgi kodanikud, kellel on selle otsuse artiklis 6 voi
artiklis 7 sdtestatud digused.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas otsuse nr 1/80 artikli 14 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et Tirgi
kodanikud voéivad tugineda selle otsuse artiklile 13, et takistada nende suhtes sellise ,uue
piirangu” kohaldamist nimetatud sitte tdhenduses, mis vdimaldab liikmesriigi padevatel asutustel
nende isikute riigis elamise diguse dra votta pohjusel, et nende asutuste arvates kujutavad nad
endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele tihiskonna pohihuvile. Jaatava vastuse korral
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ja millistel tingimustel voib selline piirang olla
pohjendatud nimetatud otsuse artikli 14 alusel.

Siinkohal tuleb meenutada, et otsuse nr 1/80 artikli 14 16ige 1 néeb ette liikmesriikide voimaluse
teha erand otsuse nende sitete kohaldamisest, mis annavad Tiirgi paritolu tootajatele teatud
digused.

Artikli 14 kohaselt voib otsuse nr 1/80 toohdive ja tootajate vaba liikumisega seotud kiisimusi
kasitleva jao sdtete kohaldamist piirata, kui see on pdhjendatud avaliku korra, julgeoleku ja
rahvatervise seisukohalt.

Sellest jareldub, et meede, mis rikub otsuse nr 1/80 artiklis 13 ette ndahtud keeldu vétta vastu mis
tahes uus riigisisene meede, mille eesmirk voi tagajdrg on allutada tootajate litkumisvabaduse
teostamine riigi territooriumil Tiirgi kodaniku poolt piiravamatele tingimustele kui need, mis
olid kohaldatavad selle otsuse joustumise kuupéeval asjaomase liikmesriigi suhtes, voib olla
pohjendatud nimetatud otsuse artikli 14 16ikes 1 nimetatud avaliku korra kaalutlustega (vt selle
kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udlendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mérkida, et Tiirgi kodanik, kellel on vastavalt otsusele nr 1/80 6igus elada vastuvotvas
liilkmesriigis ja kellele avaliku korra kaalutlustel selline piirang kehtestatakse, voib selle liilkmesriigi
kohtus vaidlustada, tuginedes selle otsuse artiklis 13 sisalduvale ,uute piirangute“ vastuvotmise
keelule ja nimetatud otsuse artikli 14 vadrale kohaldamisele. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et otsuse nr 1/80 artiklile 13 saavad liikmesriikide kohtutes tohusalt
tugineda sellised Tiirgi kodanikud, kellele see on kohaldatav, takistamaks nimetatud sittega
vastuolus olevate riigisiseste digusnormide kohaldamist (17. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on Euroopa
Kohus méonnud, et Tiirgi kodanik, kellel on vastavalt otsusele nr 1/80 6igus elada vastuvotvas
liilkmesriigis, voib selle liikmesriigi kohtutes oiguspéraselt tugineda selle otsuse artikli 14
loikele 1, et takistada selle séttega vastuolus oleva riigisisese meetme kohaldamist (vt selle kohta
8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 51).
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Otsuse nr 1/80 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud erandit, mis kujutab endast korvalekallet tootajate
vaba liikumisega seotud poéhivabadusest, tuleb siiski tolgendada kitsalt ja selle ulatust ei saa
liikmesriigid ihepoolselt kindlaks méddrata (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 81).

Kéesoleval juhul tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, millistel tingimustel voib selline
standstill-tingimusega vastuolus olev uus meede nagu pohikohtuasjas kasitletav riigisisene meede
olla pohjendatud avaliku korra nouetega. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas selles sdttes ette ndhtud libiseva skaala karmistamisel, mis on tingitud muutunud
tthiskondlikest arusaamadest, on piisavalt arvesse voetud modistele ,avalik kord“ antavat
kitsendavat tolgendust ning kas see on hélmatud asjaomase liikmesriigi kaalutluséigusega.

Siinkohal tuleb meenutada, et ehkki liikmesriikidele jadb vabadus méaarata kindlaks avaliku korra
nouded, eelkdige isikute vaba liikumise pohimottest tehtava erandi pohjendamisel, lahtuvalt oma
riigisisestest vajadustest, mis vdivad varieeruda nii liikmesriigiti kui soltuvalt ajajargust (vt selle
kohta 22. mai 2012. aasta kohtuotsus I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23), on selle
kaalutlusoiguse teostamine mitmes aspektis piiritletud.

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 66, tuleb avaliku korra néudeid tdlgendada kitsalt.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et liilkmesriikide voetud meetmed, mis puudutavad neid néudeid
ja mis on ette ndhtud otsuse nr 1/80 artikli 14 16ikes 1, peavad olema sobivad taotletava avaliku
korra kaitse eesmérgi saavutamiseks ega voi minna kaugemale selle saavutamiseks vajalikust (vt
selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise Tirgi kodaniku olukorra kohta, kes sarnaselt puudutatud isikutega on elanud vastuvotvas
liilkmesriigis tile kiimne aasta, on Euroopa Kohus lisaks otsustanud, et otsuse nr 1/80 artikli 14
ldike 1 kohaldamise vordlusraamistik on direktiivi 2003/109 artikkel 12. Sellest
vordlusraamistikust tuleneb esiteks, et asjaomase pikaajalise elaniku saab vilja saata tiksnes siis,
kui ta kujutab endast toelist ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule, teiseks,
et viljasaatmisotsust ei saa digustada majanduslike pohjustega, ning kolmandaks, et enne sellise
otsuse tegemist peavad vastuvotva liikmesriigi padevad asutused votma arvesse asjaomase isiku
elamise kestust selle riigi territooriumil, tema vanust, viljasaatmise tagajirgi asjaomase isiku ja
tema perekonnaliikmete jaoks ning viimase sidemeid elukohariigiga voi sidemete puudumist
paritoluriigiga (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, punktid 79 ja 80).

Nii on Euroopa Kohus leidnud, et avaliku korra véi riigi julgeoleku kaalutlustel voib meetmeid
votta liksnes siis, kui parast tiksikjuhtumi hindamist padevate liikmesriigi asutuste poolt, mille
kaigus jargitakse nii proportsionaalsuse pohimaétet kui ka asjaomase isiku pohidigusi, eriti tema
Oigust era- ja perekonnaelu austamisele, on téendatud, et asjaomase isiku kditumine kujutab
endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele iihiskonna pohihuvile (8. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et selle kindlaks tegemiseks, kas see oht on olemas, tuleb votta
arvesse asjaolusid, mis ilmnesid pérast padevate asutuste viimase otsuse tegemist ja millega voib
kaasneda olukord, kus asjaomase isiku kditumisest tulenev oht kone all olevale pdhihuvile kaob
voi markimisvaarselt vaheneb (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 84).
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Selle pohjal tuleb todeda, et kdesoleval juhul on otsuse nr 1/80 artikli 14 1oikes 1 ette ndahtud
Madalmaade padevate asutuste kaalutlusdigusega hdlmatud rangema libiseva skaala
kehtestamine avaliku korra kaalutlustel pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese meetmega.
Muutunud iihiskondlikud arusaamad, mis tingisid uue piirangu, samuti asjaolu, et sellel uuel
piirangul on avaliku korra eesmirk, voivad seda piirangut pohjendada.

Viide muutunud tihiskondlikele arusaamadele ja avaliku korra kaalutlustega seotud pdhjendus ei
ole iseenesest siiski piisav, et pohjendada pohikohtuasjas kone all olevaid ja otsuse nr 1/80
artikli 14 1oike 1 alusel voetud riigisiseseid meetmeid. Sellised meetmed peavad nimelt lisaks
olema sobivad taotletava avaliku korra kaitse eesmirgi saavutamiseks ega voi minna kaugemale
selle saavutamiseks vajalikust ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seda hinnata.
Seejuures peab kohus votma arvesse otsusega nr 1/80 antud oigusi, eelkdige neid, mis on
satestatud artiklites 6, 7 ja 13. Pealegi peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas need
meetmed nédevad ette asjaomase Tiirgi péritolu tootaja vahetu olukorra eelneva ja individuaalse
hindamise, mille kdigus voetakse arvesse nii proportsionaalsuse pohimoétet kui isiku pohidigusi,
nagu on margitud kdesoleva otsuse punktides 71-73.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, voivad
kéesoleval juhul selleks, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid
vastavad nendele nouetele, olla asjakohased jargmised tegurid. Esiteks see, et karistuse moistmine
ei tdhenda automaatselt, et otsusega nr 1/80 asjaomasele isikule antud riigis elamise digus dra
voetakse ja see isik Madalmaade territooriumilt vilja saadetakse. Teiseks asjaolu, et padevad
asutused, kes kavatsevad sellise otsuse teha, peavad votma arvesse asjaomase isiku Madalmaades
elamise kestust, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda,
sotsiaalset ja kultuurilist 16imumist Madalmaades ning sidemeid paritoluriigiga ning peavad
16puks kaaluma iihelt poolt asjaomasele isikule tema toimepandud siiliteo eest moistetud
karistuse raskust ja teiselt poolt isiku riigis elamise kestust. Kolmandaks asjaolu, et asutused ei
pea sellise otsuse tegemisel arvesse votma mitte ainult asjaolu, kas see isik pani mitme aasta
jooksul korduvalt toime rikkumisi voi mitte, vaid ka muid asjaolusid, nagu asjaolu, et isik muutis
parast siiidimoistmist positiivselt oma kaitumist, muu hulgas tegu kahetsedes, 16petades
narkootiliste ainete tarbimise, alustades opinguid, voi vastupidi, kas see isik eitab asjaolusid,
millega seoses ta siiiidi moisteti voi piitiab neid pisendada.

Jarelikult tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artikli 14 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et Tiirgi kodanikud, kes asjaomase liikmesriigi pddevate asutuste arvates kujutavad
endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu monele tihiskonna pohihuvile, vdivad tugineda selle
otsuse artiklile 13, et takistada nende suhtes sellise ,uue piirangu“ kohaldamist nimetatud sitte
tdhenduses, mis voimaldab nendel asutustel avaliku korra kaalutlustel nende isikute riigis elamise
diguse dra votta. Selline piirang voib olla péhjendatud nimetatud otsuse artikli 14 alusel, kui see on
taotletava avaliku korra kaitse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale selle
saavutamiseks vajalikust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Assotsiatsiooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel artiklit 13

tuleb tolgendada nii, et

sellele voivad tugineda Tiirgi kodanikud, kellel on selle otsuse artiklis 6 voi artiklis 7
siatestatud oigused.

2. Otsuse nr 1/80 artiklit 14
tuleb tolgendada nii, et

Tiirgi kodanikud, kes asjaomase liikmesriigi pidevate asutuste arvates kujutavad endast
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele ithiskonna pohihuvile, voivad tugineda
selle otsuse artiklile 13, et takistada nende suhtes sellise ,,uue piirangu“ kohaldamist
nimetatud sitte tihenduses, mis voimaldab nendel asutustel avaliku korra kaalutlustel
nende isikute riigis elamise diguse dra votta. Selline piirang voib olla pohjendatud
nimetatud otsuse artikli 14 alusel, kui see on taotletava avaliku korra kaitse eesmargi
saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale selle saavutamiseks vajalikust.

Allkirjad
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