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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja N. Ruiz Garcia,
olles 22. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivdljaanne 15/02, lk 288), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL (ELT 2011, L 304, 1k 64) (edaspidi ,direktiiv 93/13%), artikli 3
16iget 1, artikli 4 16iget 2, artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud advokaat D.V. ja tema kliendi M.A. vahelises kohtuvaidluses.
Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 3 1oikes 1 on satestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artiklis 4 on satestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse
lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sdlmimisel
koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse v6i muu lepingu
tingimustele, millest see séltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti
moiste[ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud sonastus]

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]*

Direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
tarbijaga s6lminud, ei ole [riigisisestes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sonastus]
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Direktiivi 93/13 artikli 7 1dikes 1 on siatestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Direktiivi artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sidilitada [EL toimimise
lepingule] vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Leedu oigus

Tsiviilseadustik

Leedu tsiviilseadustiku heakskiitmist, joustumist ja rakendamist kasitleva 18. juuli 2000. aasta
seaduse nr VIII-1864 (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864; Zin., 2000, nr 74-2262) péhikohtuasjas kohaldamisele
kuuluva redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilseadustik®) artikliga 6.228* ,Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes” voetakse riigisisesesse oOigusesse iile direktiiv 93/13. Selles artiklis on ette
ndhtud:

oo

2. Ebadiglaseks tunnistatakse tarbijalepingute tingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud
ning millega on heausksuse ndude rikkumise tottu tekitatud poolte diguste ja kohustuste
tasakaalustamatus tarbija kahjuks.

[...]

6. Tarbijalepingute kirjalikud tingimused peavad olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
Selle ndudega vastuolus olevad lepingutingimused loetakse ebadiglaseks.

7. Tarbijalepingute eset kirjeldavaid tingimusi ning tingimusi, mis puudutavad miiiidud kauba
voi osutatud teenuse vastavust selle hinnale, ei tohiks hinnata ebadiglaseks, kui need on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

8. Kui kohus tunnistab lepingutingimuse(d) ebadiglaseks, on see (need) tiihine (tithised) alates

lepingu s6lmimisest, kuid lepingu iilejadnud tingimused jddvad poolte jaoks siduvaks, kui pérast
ebadiglaste tingimuste tithistamist on lepingu tditmist voimalik jatkata.”

Advokatuuriseadus nr IX-2066
18. mirtsi 2004. aasta advokatuuriseaduse nr IX-2066 (Lietuvos Respublikos advokatiros
jstatymas Nr. IX-2066, Zin., 2004, nr 50-1632) artiklis 50 ,, Tasu advokaadi osutatud digusteenuste

eest” on sitestatud:

»1. Lepingu alusel osutatud oigusteenuste eest maksavad kliendid advokaadile lepingus kokku
lepitud tasu.

ECLI:EU:C:2023:14 3
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[...]

3. Oigusteenuste eest makstava advokaaditasu suuruse kindlaksmiiramisel tuleb arvesse votta
juhtumi keerukust, advokaadi kogemust ja pddevust, kliendi rahalist olukorda ning teisi
asjakohaseid asjaolusid.”

2. aprilli 2004. aasta kdskkiri

Leedu Vabariigi justiitsministri 2. aprilli 2004. aasta késkkirjaga nr 1R-85, mis késitleb suuniste
heakskiitmist advokaadi voi advokaadiabi poolt tsiviilasjades antava o6igusabi — teenuste
osutamise — eest makstava advokaaditasu iilemmaéra kohta (Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio
patvirtinimo®; Zin., 2004, nr 54-1845) (alates 20. mirtsist 2015 kehtivas redaktsioonis; edaspidi ,,
2. aprilli 2004. aasta kaskkiri“), kehtestati soovitused advokaadi voi advokaadiabi poolt
tsiviilasjades antava digusabi tasu iilemmadra kohta. Leedu advokatuur kiitis need soovitused
heaks 26. mirtsil 2004 ning need on aluseks kohtukulude kindlaksméadramist késitlevate
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétete kohaldamisel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

M.A. solmis tarbijana ajavahemikul 11. aprillist kuni 29. augustini 2018 advokaat D.Vga viis tasu
eest digusteenuste osutamise lepingut, nimelt 11. aprillil 2018 kaks lepingut tsiviilasjades, mis
puudutasid vastavalt varade kaasomandit ja alaealiste laste elukohta ning suhtlemisoigust ja elatise
kindlaksmédramist; 12. aprillil ja 8. mail 2018 kaks lepingut, mis puudutasid M.A. esindamist
Kaunase maakonna (Leedu) politseis ja prokuratuuris, ning 29. augustil 2018 lepingu M.A.
huvide kaitsmiseks abielulahutusmenetluses.

Koikide lepingute artikli 1 kohaselt kohustub advokaat pakkuma suulist ja/voi kirjalikku digusalast
konsultatsiooni, valmistama ette juriidiliste dokumentide projekte, kontrollima dokumente
oiguslikust aspektist ja esindama klienti mitmesugustes asutustes, téites sellega seotud kohustusi.

Koikides lepingutes oli ette ndhtud, et advokaaditasu on 100 eurot ,iga kliendile pakutud
konsultatsiooni v0i osutatud oOigusteenuse tunni eest” (edaspidi ,hinda puudutav
lepingutingimus®). Lepingutes oli ette ndhtud, et ,osa sellest tasust [...] tuleb maksta kohe, kui
advokaat esitab digusteenuste eest arve konsultatsioonide voi digusteenuste tundide arvu pohjal®
(edaspidi ,tasumise korda puudutav lepingutingimus®).

M.A. maksis advokaaditasudeks ette 5600 eurot.

D.V. osutas digusteenuseid 2018. aasta aprillist detsembrini ja 2019. aasta jaanuarist mértsini ning
esitas arved koigi osutatud teenuste eest 21. ja 26. martsil 2019.

Kuna D.V. ei saanud kogu ndutud tasu, esitas ta 10. aprillil 2019 Kauno apylinkés teismasele
(Kaunase esimese astme kohus, Leedu) hagi noudega moista M.A-It vilja 9900 eurot
digusteenuste eest ja 194,30 eurot lepingu tditmisega seotud kulude eest ning 5% suurune
aastaintress véljamoistetud summalt alates kohtusse poordumise pédevast kuni kohtuotsuse
taitmiseni.
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Nimetatud kohus rahuldas 5. mértsi 2020. aasta otsusega D.V. noude osaliselt. Kohus todes, et
solmitud lepingute alusel osutati digusteenuseid kokku 12 900 euro eest. Ent ta leidis, et hinda
puudutavad lepingutingimused olid koigis viies lepingus ebadiglased, ja vihendas tasu suurust
poole vorra ehk 6450 euroni. Sellest tulenevalt moistis Kauno apylinkés teismas (Kaunase esimese
astme kohus) M.A-lt vilja 1044,33 eurot, vottes arvesse juba makstud summat, millele lisandus 5%
suurune aastaintress, arvutatuna alates hagi esitamisest kuni kohtuotsuse tditmiseni, ja 12 eurot
kohtukulude katteks. D.V-It moisteti M. A. kasuks vilja 360 eurot kohtukulude katteks.

D.V. esitas selle otsuse peale 30. aprillil 2020 apellatsioonkaebuse, mille Kauno apygardos teismas
(Kaunase ringkonnakohus, Leedu) jattis 15. juuni 2020. aasta kohtuméairusega rahuldamata.

Nimetatud kohtumiiruse peale esitas D.V. eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Lietuvos
Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus), kassatsioonkaebuse 10. septembril 2020.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud sisuliselt kaks probleemi, millest esimene puudutab
digusteenuste osutamise lepingute pohiobjektiga seotud tingimuste ldbipaistvuse nduet ning teine
tagajdrgi, mille toob kaasa oigusteenuste hinna kindlaks maddrava tingimuse ebadigluse
tuvastamine.

Mis puudutab esimest probleemi, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus analiiiisib {ihelt poolt
kiisimust, kas selline digusteenuste osutamise lepingu tingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud
ja mis kasitleb teenuste hinda ja hinna arvutamise korda — nagu hinda puudutav lepingutingimus
—, kuulub direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse.

Vottes seisukoha, et see on nii, késitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus teiselt poolt
labipaistvusnouet, millele peab vastama lepingu pohiobjektiga seotud tingimus, et jdetaks
hindamata, kas see on ebadiglane. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kuigi hinda puudutav lepingutingimus on grammatilises mottes sonastatud lihtsas keeles, voib
kahelda, kas see on arusaadav, sest keskmine tarbija ei ole suuteline moistma selle majanduslikke
tagajdrgi, isegi arvestades asjaomaste lepingute teisi tingimusi, nimelt tasumise korda puudutavat
lepingutingimust, milles ei ole ette ndhtud advokaadi kohustust esitada perioodiliselt aruandeid
osutatud teenuste kohta voi esitada nende eest perioodiliselt arveid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et nagu nédhtub Euroopa Kohtu praktikast, on tarbija
jaoks iilimalt oluline enne lepingu s6lmimist saadud teave lepingutingimuste ja lepingu sdlmimise
tagajargede kohta, sest just selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib ennast siduda miiiija voi
teenuste osutaja poolt varem koostatud tingimustel (21. mértsi 2013. aasta kohtuotsus RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 44).

Moondes, et pohikohtuasjas kone all olevad lepingud on spetsiifilised ning on keeruline ette néha
digusteenuste osutamiseks vajalike tootundide arvu, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas on moistlik nduda, et teenuste osutaja mainiks teenuste hinnangulist maksumust, ning
kas see teave peaks sisalduma lepingutes. Samuti soovib ta teada, kas lepingueelse teabe
puudumist saab heastada lepingute téditmise ajal ja kas asjaolu, et hind muutub kindlaks alles
parast seda, kui advokaat on konkreetses asjas kliendi esindamise lopetanud, voib olla selles
analiiiisis tarvilik element.

Mis puudutab teist probleemi, siis tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tsiviilseadustiku

artikli 6.228* 16ige 6 tagab korgema kaitsetaseme kui direktiiv 93/13, kuivord lepingutingimuse
labipaistmatus on lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamiseks piisav, ilma et lepingutingimust
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tuleks hinnata direktiivi artikli 3 16ike 1 alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seetottu
tekkinud kiisimus, millised tagajiarjed toob liidu o6iguse kohaselt kaasa lepingutingimuse
ebaoigluse tuvastamine.

Sellega seoses vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hinda puudutava lepingutingimuse
tihistamisele peaks jargnema oigusteenuste osutamise lepingute tiihisus ning selle olukorra
ennistamine, milles tarbija oleks olnud, kui neid tingimusi ei oleks kunagi olemas olnud.
Kéesoleval juhul tooks see kaasa tarbija alusetu rikastumise ja ebadiglase olukorra teenuste osutaja
jaoks, kes on teenuseid tdies ulatuses osutanud. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkinud kiisimus, ega nimetatud teenuste tasumdira voimalik vihendamine ei kahjusta direktiivi
93/13 artikli 7 16ikega 1 taotletud hoiatavat moju.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et moiste ,lepingu pohiobjekt*
holmab ettevotja (advokaadi) ja tarbija vahel solmitud oigusteenuste osutamise lepingu
tingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud ning mis puudutab lepingu maksumust ja selle
arvutamise viisi?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 4 1oikes 2 sisalduvat viidet lepingutingimuse lihtsusele ja
arusaadavusele tuleb tolgendada nii, et piisab, kui lepingu maksumust késitlevas tingimuses
(mille kohaselt arvutatakse tegelikult osutatud teenuste maksumus tunnitasu alusel) on éra
toodud advokaadile makstava tunnitasu summa?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas ldbipaistvuse nouet tuleb tolgendada nii, et see
holmab advokaadi kohustust méarkida lepingus nende teenuste maksumus, mille konkreetsed
madrad on voimalik eelnevalt selgelt madratleda ja kindlaks méérata, voi tuleb samuti
kindlaks madrata teenuste hinnanguline maksumus (osutatavate oigusteenuste esialgne
eelarve), kui lepingu s6lmimisel on voimatu prognoosida konkreetsete toimingute arvu (voi
kestust) ja nende eest makstavat tasu ning voimalikke kulusid suurendavaid voi vihendavaid
riske? Kas selleks, et hinnata, kas maksumust kasitlev lepingutingimus vastab ldbipaistvuse
noudele, on oluline, kas teave odigusteenuste maksumuse ja selle arvutamise viisi kohta on
esitatud tarbijale mis tahes sobival viisil voi on toodud dra digusteenuste lepingus endas? Kas
teabe puudumist lepingueelsetes suhetes saab heastada teabe andmine lepingu tditmise ajal?
Kas hinnangut selle kohta, kas lepingutingimus vastab labipaistvuse néudele, mojutab asjaolu,
et osutatud odigusteenuste 16plik maksumus selgub alles pérast nende osutamise 16ppemist?
Kas selle hindamisel, kas maksumust kasitlev lepingutingimus vastab ldbipaistvuse noudele, on
oluline, et lepingus ei ole ette ndahtud advokaadi kohustust esitada perioodiliselt aruandeid
osutatud teenuste eest vdi esitada tarbijale perioodiliselt arveid, mis voimaldaks tarbijal teha
oigel ajal otsuse digusteenustest loobumise voi lepinguhinna muutmise kohta?

4. Kui riigisisene kohus otsustab, et lepingutingimus, milles maidratakse tegelikult osutatud
teenuste maksumus kindlaks tunnitasu alusel, ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles,
nagu on ndutud direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2, siis kas ta peab kontrollima, kas see
tingimus on ebadiglane selle direktiivi artikli 3 1dike 1 tdhenduses (see tdhendab, et selle
analiitisimisel, kas lepingutingimus voib olla ebadiglane, tuleb kindlaks teha, kas see
lepingutingimus pohjustab lepingupoolte diguste ja kohustuste ,olulise tasakaalustamatuse®,
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mis kahjustab tarbijat), voi, vottes arvesse asjaolu, et see tingimus hdlmab olulist teavet lepingu
kohta, siis kas pelk asjaolu, et see tingimus ei ole labipaistev, on piisav, et tunnistada see
ebadiglaseks?

5. Kas asjaolu, et kui on tuvastatud, et maksumust késitlev lepingutingimus on ebadiglane ja et
oigusteenuste leping ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt siduv, tdhendab, et tuleb
ennistada olukord, milles tarbija oleks olnud, kui ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust
ei oleks olnud? Kas sellise olukorra ennistamine tdhendaks, et tarbijal ei ole kohustust maksta
juba osutatud teenuste eest?

6. Kui tasu eest teenuste osutamise lepingu olemuse tottu ei ole voimalik ennistada olukorda, kus
tarbija oleks olnud ebadiglaseks tunnistatud tingimuse puudumisel (teenused on juba
osutatud), siis kas advokaadi poolt osutatud teenuste eest tasu kindlaksmddramine on
vastuolus direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 1 eesmirgiga? Kui vastus sellele kiisimusele on eitav,
siis kas tegelik tasakaal, millega lepingupoolte vordsus taastatakse, oleks saavutatud: 1) kui
advokaadile makstakse osutatud teenuste eest lepingus kindlaksméairatud tunnitasu; 2) kui
advokaadile makstakse oOigusteenuste eest makstavat miinimumtasu (nditeks riigisiseses
oigusaktis, nimelt soovituses advokaaditasu ilemméédra kohta maiidratletud tasu); 3) kui
advokaadile makstakse teenuste eest kohtu poolt kindlaks madratud moistlik summa, vottes
arvesse asja keerukust, advokaadi kvalifikatsiooni ja kogemust, kliendi rahalist olukorda ja
muid asjakohaseid asjaolusid?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et moiste ,lepingu pohiobjekt” selle sétte tdhenduses
hélmab advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud digusteenuste osutamise lepingu tingimust, milles ei
ole eraldi kokku lepitud ning milles madratakse osutatud teenuste hind kindlaks tunnitasu
pohimaottel.

Seoses sellega olgu meenutatud, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2 kehtestab erandi direktiiviga
rakendatud tarbijakaitsesiisteemi raames ette ndhtud ebadiglaste tingimuste sisulise kontrolli
mehhanismist, mistottu tuleb seda sitet tolgendada kitsalt. Lisaks tuleb selles sittes kasutatud
moistet ,lepingu pohiobjekt” tavaliselt kogu Euroopa Liidu piires tolgendada autonoomselt ja
tihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida sdtte konteksti ja asjaomase oigusakti eesmarki
arvestades (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses nende lepingutingimuste kategooriaga, mis kuuluvad moiste ,lepingu pohiobjekt® alla
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 tdhenduses, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellesse
kategooriasse kuuluvaks tuleb pidada tingimusi, mis méadravad kindlaks lepingukohased
pohisooritused ja mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on lepingulise
suhte pohiolemust maéératlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda moiste
»lepingu pohiobjekt* alla (vt eelkodige 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 35 ja 36, ning 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Vicente
(advokaaditasu maksmise kohustus), C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 78).
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Kéesoleval juhul kasitleb hinda puudutav lepingutingimus 6igusteenuste tasu, mis on kindlaks
madratud tunnitasu alusel. Selline lepingutingimus, mis méaarab kindlaks esindatava kohustuse
maksta advokaaditasu ja nditab dra advokaaditasu mdédra, on osa lepingutingimustest, mis
madratlevad lepingulise suhte pohiolemuse, kusjuures seda suhet iseloomustab just digusteenuste
osutamine tasu eest. Jdrelikult on konealune lepingutingimus holmatud mobistega ,lepingu
pohiobjekt” direktiivi 93/13 artikli 4 léike 2 tdhenduses. Selle tingimuse hindamine voib
puudutada ka ,hinna ja tasu sobivust vastusooritusena pakutavate teenuste [...] eest” nimetatud
satte tdhenduses.

Niisugune tdlgendus kehtib soltumata esimeses eelotsuse kiisimuses selle esitanud kohtu
mainitud asjaolust, et nimetatud lepingutingimuses ei ole eraldi kokku lepitud. Kui
lepingutingimus on osa lepingutingimustest, mis maaratlevad lepingulise suhte pohiolemuse, siis
kehtib see tolgendus nii juhul, kui nimetatud lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud, kui ka
juhul, kui selles ei ole eraldi kokku lepitud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 4 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte kohaldamisalasse kuulub advokaadi ja tarbija
vahel s6lmitud digusteenuste osutamise lepingu tingimus, milles médratakse osutatud teenuste
hind kindlaks tunnitasu pohimottel.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 4 l1diget 2 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte
tdhenduses lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise ndudele vastab advokaadi ja tarbija vahel
solmitud oOigusteenuste osutamise lepingu tingimus, milles méératakse nende teenuste hind
kindlaks tunnitasu pohiméttel, kuid milles ei esitata muid tdpsustusi voi teavet peale kisitud
tunnitasu. Eitava vastuse korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, milline teave tuleb
tarbijale edastada olukorras, kus on vdimatu ette ndha lepingu objektiks olevate teenuste
osutamiseks vajalike tootundide tegelikku arvu, ning kas sellise teabe puudumist lepingueelses
suhtes saab heastada lepingu tditmise kéigus.

Esiteks, mis puudutab lepingutingimuste ldbipaistvuse noude ulatust, nagu see tuleneb direktiivi
93/13 artikli 4 16ikest 2, siis on Euroopa Kohus rohutanud, et seda nouet, mis sisaldub ka direktiivi
artiklis 5, ei saa taandada pelgale lepingutingimuste arusaadavusele vormilises ja grammatilises
mottes, vaid vastupidi, kuna direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem lahtub eeldusest, et tarbija on
suhetes miilija voi teenuste osutajaga norgemal positsioonil ja seda eeskdtt informeerituse osas,
siis tuleb lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet ning seega ka sama
direktiiviga kehtestatud labipaistvuse nouet moista laialt (vt selle kohta 3. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punktid 46 ja 50 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles, moista nii, et leping peab kirjeldama ldbipaistavalt selle mehhanismi konkreetset
toimimist, millele konealune tingimus viitab, ning vajaduse korral selle mehhanismi ja teistes
tingimustes kehtestatud mehhanismide vahelist suhet, mistottu asjaomasel tarbijal oleks tépsete
ja arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik ette néha sellest tingimusest talle tulenevaid
majanduslikke tagajargi (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 45, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 67 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et kiisimust, kas niisugune lepingutingimus, nagu on koéne all pohikohtuasjas, on
slihtne ja arusaadav® direktiivi 93/13 tiahenduses, peab liikmesriigi kohus analiiiisima koiki
asjakohaseid faktilisi asjaolusid arvesse vottes. Tdpsemalt peab liikmesriigi kohus lepingu
sOlmimisega seotud asjaolusid arvesse vottes kontrollima, kas tarbijale tehti teatavaks koik
asjaolud, mis voivad mojutada tema kohustuse ulatust ning voimaldavad tal hinnata selle rahalisi
tagajargi (vt selle kohta 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab hetke, mil need andmed tuleb tarbijale teatavaks teha, siis Euroopa Kohus
on otsustanud, et tarbijale on ilimalt oluline, et enne lepingu s6lmimist esitatakse teave
lepingutingimuste ja lepingu solmimise tagajdrgede kohta. Just selle teabe alusel otsustab tarbija,
kas ta soovib ennast siduda miiiija vOi teenuste osutaja poolt varem koostatud tingimustel
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, piirdub hinda
puudutav lepingutingimus mérkusega, et teenuste osutajale makstav tasu on 100 eurot osutatud
digusteenuste iga tunni eest. Selline hinna kindlaksméddramise mehhanism ei voimalda teenuste
osutaja esitatud muu teabe puudumisel keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud ning
moistlikult tdhelepanelik ja arukas, hinnata sellest lepingutingimusest tulenevaid rahalisi
tagajdrgi, st nende teenuste eest makstavat kogusummat.

Arvestades oigusteenuste osutamise lepingu objektiks olevate teenuste laadi, on teenuste osutajal
sageli raske voi isegi voimatu ndha lepingu s6lmimise hetkel ette nende teenuste osutamiseks
vajalike tundide tdpset arvu ja sellest tulenevalt ka nende teenuste tegelikku kogumaksumust.

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et seda, kas miilija voi teenuste osutaja jargib direktiivi 93/13
artikli 4 loikes 2 ja artiklis 5 sdtestatud ldbipaistvuse nduet, tuleb hinnata teabe alusel, mis sellel
miidjal voi teenuste osutajal oli tarbijaga lepingu sdlmimise ajal (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 49).

Kuigi miijalt voi teenuste osutajalt ei saa nduda, et ta teavitaks tarbijat tema voetud kohustuste
16plikest rahalistest tagajérgedest, mis soltuvad tulevikus toimuvatest ettendgematutest ja miija
vOi teenuste osutaja tahtest sdltumatutest siindmustest, peab teave, mida ta on kohustatud
esitama enne lepingu solmimist, siiski voimaldama tarbijal teha otsuseid hoolikalt ja teadlikuna
esiteks selliste siindmuste toimumise voimalusest ja teiseks tagajargedest, mis neil siindmustel
voivad olla asjaomaste digusteenuste kestusele.

See teave, mis voib erineda soltuvalt esiteks digusteenuste lepingus ette ndhtud teenuste esemest
ja laadist ning teiseks kohaldatavatest ametialastest ja kutse-eetika normidest, peab sisaldama
andmeid, mis voimaldavad tarbijal hinnata nende teenuste ligikaudset kogumaksumust.
Niisugused andmed on niiteks hinnanguline v6i minimaalne tundide arv, mis on vajalik teatava
teenuse osutamiseks, voi kohustus saata maistlike ajavahemike jarel perioodiliselt arveid voi
aruandeid, milles on mérgitud to6tatud tundide arv. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 38, on liikmesriigi kohtu iilesanne kéiki lepingu sélmimisega seotud asjakohaseid
asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas teave, mille miiiija voi teenuste osutaja edastas enne lepingu
s6lmimist, voimaldas tarbijal teha otsuseid hoolikalt ja teadlikuna lepingu sélmimise rahalistest
tagajdrgedest.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi
93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb télgendada nii, et selle sétte tihenduses lihtsas ja arusaadavas keeles
koostamise ndudele ei vasta advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud digusteenuste osutamise lepingu
tingimus, milles méératakse nende teenuste hind kindlaks tunnitasu pohiméttel, ilma et tarbijale
oleks enne lepingu sélmimist edastatud teavet, mis voimaldab tal teha otsuseid hoolikalt ja
teadlikuna lepingu s6lmimise majanduslikest tagajargedest.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et advokaadi ja tarbija vahel solmitud digusteenuste
osutamise lepingu tingimus, milles mé&iratakse nende teenuste hind kindlaks tunnitasu
pohimottel ja mis kuulub seega lepingu pohiobjekti alla, tuleb lugeda ebadiglaseks ainuiiksi
seetottu, et see ei vasta direktiivi artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud labipaistvuse noudele.

Seoses sellega olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on direktiivi 93/13 artikli 5 kohta otsustanud,
et lepingutingimuse lébipaistvus on iiks asjaoludest, mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma
tingimuse ebaodiglase laadi hindamisel direktiivi artikli 3 16ike 1 alusel. Selle hindamise raames
peab liikmesriigi kohus analiitisima koiki juhtumi asjaolusid, arvestades esiteks heausksuse noude
voimalikku tditmata jatmist ja teiseks voimaliku olulise tasakaalustamatuse esinemist viimati
nimetatud sitte tdhenduses (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktikast, on lepingutingimuste
labipaistvuse néue direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 alusel sama ulatusega kui direktiivi artikli 5
alusel (vt selle kohta ka 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 69). Seetottu ei tule lepingutingimuse lédbipaistmatuse tagajargi kasitleda
erinevalt soltuvalt sellest, kas see puudutab lepingu pohiobjekti voi selle muud aspekti.

Kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 meenutatud kohtupraktikast ilmneb, et tarbijaga sdlmitud
lepingu tingimuse ebadigluse hindamise aluseks on pohimétteliselt tildhinnang, mis ei piirdu
lepingutingimuse voimaliku ldbipaistmatusega, tuleb siiski méarkida, et vastavalt direktiivi 93/13
artiklile 8 voivad liikmesriigid tagada tarbijate kaitstuse korgema taseme.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest ja Leedu valitsuse esitatud seisukohtadest, otsustas Leedu
Vabariik kéesoleval juhul tagada korgema kaitsetaseme, sest tsiviilseadustiku artikli 6.228*
16ikes 6 on sétestatud, et tingimused, mis ei vasta labipaistvuse noudele, loetakse ebadiglaseks.

Kuna liikmesriikidel on vabadus néha oma riigisiseses diguses ette selline kaitsetase, ei vilista
direktiiv 93/13, mis ei ndua, et tarbijalepingu tingimuse lédbipaistmatus peaks automaatselt kaasa
tooma jarelduse, et see on ebadiglane, sellise tagajérje tekkimist riigisisese diguse alusel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et advokaadi ja tarbija vahel solmitud oOigusteenuste
osutamise lepingu tingimust, milles mé&ératakse nende teenuste hind kindlaks tunnitasu
pohimottel ja mis kuulub seega lepingu pohiobjekti alla, ei tule lugeda ebadiglaseks ainuiiksi
seetottu, et see ei vasta direktiivi artikli 4 loikes 2 ette ndhtud lébipaistvuse noudele, vilja arvatud
juhul, kui liikmesriik, kelle riigisisest digust konealuse lepingu suhtes kohaldatakse, on kooskolas
direktiivi artikliga 8 sonaselgelt sdtestanud, et ainuiiksi selle asjaolu téttu tuleb tingimus lugeda
»ebadiglaseks”.
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Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui advokaadi ja tarbija vahel solmitud 6igusteenuste osutamise leping ei saa kehtida pérast
seda, kui lepingust jaetakse vilja ebadiglaseks tunnistatud tingimus, milles méératakse teenuste
hind kindlaks tunnitasu pohimottel, ning kui teenused on juba osutatud, on nende sitetega
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus otsustab ennistada olukorra, milles tarbija oleks ilma selle
lepingutingimuseta olnud, isegi kui selle tagajérjel jaab teenuste osutajal tasu osutatud teenuste
eest lildse saamata, voi kui ta asendab selle lepingutingimuse riigisisese oigusnormiga, mis
kasitleb advokaaditasu iilemmaéira, voi omaenda hinnanguga tasu suurusele, mida ta peab nende
teenuste eest maistlikuks.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast,
peab lepingutingimuse ebadigluse tuvastamine vdimaldama taastada oigusliku ja faktilise
olukorra, milles tarbija oleks olnud ilma ebadiglase tingimuseta (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt peab liikmesriigi kohus jatma ebadiglased
lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, vélja arvatud
juhul, kui tarbija ise on sellele vastu. Siiski peab leping pohimétteliselt kehtima jddma ilma tihegi
muudatuseta, vilja arvatud see, mis tuleneb ebadiglaste tingimuste korvalejatmisest, kui
riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline jatkamine diguslikult voimalik (25. novembri
2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud leping ei saa ebadiglase tingimuse
korvalejatmise jarel kehtima jddda, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 vastuolus see, kui
liilkmesriigi kohus jdtab lepingudiguse pohimotteid kohaldades ebadiglase tingimuse vilja,
asendades selle riigisisese diguse dispositiivse normiga olukordades, kus ebadiglase tingimuse
tithisuse tuvastamine kohustaks kohut lepingut tervikuna tiihistama, mis tooks tarbijale kaasa
eriti kahjulikud tagajarjed, millega teda seelédbi karistataks (25. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millised jareldused tuleb
teha juhul, kui tuvastatakse, et hinda puudutav lepingutingimus on ebadiglane. See kohus leiab
esiteks, et pohikohtuasjas kone all olevad lepingud ei saa ilma selle tingimuseta kehtida, ja teiseks,
et olukorda, milles tarbija oleks olnud ilma selle tingimuseta, ei saa taastada, sest tarbija on
kasutanud nendes lepingutes ette ndhtud digusteenuseid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 54—56 viidatud
kohtupraktikast, toob hinda puudutava lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine kaasa
liilkmesriigi kohtu kohustuse jatta see kohaldamata, vilja arvatud juhul, kui tarbija ise on sellele
vastu. Olukorra ennistamine, milles tarbija oleks ilma selle lepingutingimuseta olnud, tdhendab
pohimotteliselt — kaasa arvatud juhul, kui teenuseid on juba osutatud — seda, et tarbija
vabastatakse kohustusest maksta selle tingimuse alusel kindlaks méaratud advokaaditasu.
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Seega juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjakohaste riigisiseste digusnormide
kohaselt ei saa lepingud pérast hinda puudutava lepingutingimuse véljajatmist kehtima jaada, ei
ole direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 vastuolus nende lepingute tiihisuse tuvastamine, isegi kui
selle tagajdrjel jadb teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest {ildse saamata.

Uksnes juhul, kui lepingu kui terviku tiihisuse tuvastamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke
tagajdrgi, millega teda seeldbi karistataks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul erandlik voimalus
asendada tiihistatud ebadiglane tingimus riigisisese diguse dispositiivse sittega voi séttega, mis
on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral.

Mis puudutab tagajérgi, mida péhikohtuasjas kone all olevate lepingute tithistamine voib tarbijale
kaasa tuua, siis tuleb maérkida, et laenulepingu puhul on Euroopa Kohus otsustanud, et lepingu
tervikuna tithistamise pohimotteline tagajirg oleks laenujdadgi kohene sissendutavaks
muutumine, mis voib iiletada tarbija rahalisi voimalusi ja tuua tarbija jaoks kaasa eriti kahjulikke
tagajargi (vt selle kohta 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski ei saa lepingu tiithistamise erilist
kahjulikkust taandada iiksnes puhtrahalistele tagajérgedele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74 ja 76 markis, ei ole vilistatud, et juba osutatud
oigusteenuseid kasitleva lepingu tiihistamine vo6ib panna tarbija 6iguslikult ebakindlasse
olukorda, eelkdige juhul, kui riigisisene 6igus voimaldab teenuste osutajal nduda tasu nende
teenuste eest muul alusel kui tiihistatud lepingu alusel. Lisaks vdib kohaldatavast riigisisesest
digusest olenevalt mdjutada lepingu tithisus lepingu alusel tehtud toimingute kehtivust ja
tohusust.

Sellest jareldub, et kui eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuvastab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et konealuste lepingute tervikuna tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke
tagajargi, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 vastuolus see, kui nimetatud kohus asendab
hinda puudutava lepingutingimuse riigisisese 6iguse dispositiivse séttega voi séttega, mis on
kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral. On siiski oluline, et selline séite oleks moéeldud
kohaldamiseks konkreetselt miiiija vdi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingute suhtes
ega oleks nii iildise ulatusega, et selle kohaldamine vdimaldaks sisuliselt madrata liikmesriigi
kohtul tema enda hinnangu poéhjal kindlaks tasu, mida tuleb osutatud teenuste eest maksta (vt
selle kohta 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus D.B.P. jt (vilisvaluutas nomineeritud
hiipoteeklaen), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punktid 76 ja 77 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kui eelotsusetaotluses mainitud 2. aprilli 2004. aasta kaskkiri sisaldab sellist sitet — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, voib seda kaskkirja kasutada selleks, et asendada
hinda puudutav lepingutingimus kohtu méératud tasuga.

Seevastu ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus tdiendada pdhikohtuasjas kone all olevaid
lepinguid omaenda hinnanguga tasu suurusele, mida ta peab osutatud teenuste eest moistlikuks.

Euroopa Kohtu praktikast nahtub nimelt, et kui liikmesriigi kohus tuvastab miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu ebadiglase tingimuse tiihisuse, ei saa see kohus lepingut
tdiendada selle tingimuse sisu muutes (25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et kui liikmesriigi kohtul oleks lubatud sellises lepingus
sisalduvate ebaodiglaste tingimuste sisu muuta, vdiks selline 6igus kahjustada direktiivi 93/13
artikli 7 pikaajalist eesmarki. Niisugune 6igus aitaks kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida
avaldatakse miiiijale voi teenuste osutajale pelgalt sellega, et tarbija suhtes selliseid ebadiglaseid
tingimusi ei kohaldata, kuna miiiijad voi teenuste osutajad iritaksid endiselt kasutada viidatud
tingimusi, teades, et isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski
vastavalt vajadusele tdiendada, ja see oleks miiiijate voi teenuste osutajate huvides (18. novembri
2021. aasta kohtuotsus A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi
93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui advokaadi ja tarbija vahel
solmitud odigusteenuste osutamise leping ei saa kehtida pérast seda, kui lepingust jaetakse vilja
ebadiglaseks tunnistatud tingimus, milles madratakse teenuste hind kindlaks tunnitasu
pohimottel, ning kui teenused on juba osutatud, ei ole nende sitetega vastuolus see, kui
lilkmesriigi kohus ennistab olukorra, milles tarbija oleks ilma selle lepingutingimuseta olnud,
isegi kui selle tagajérjel jadb teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest tildse saamata. Juhul kui
lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajirjed — seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei ole nende sétetega vastuolus see, kui
lilkmesriigi kohus asendab ebadiglase lepingutingimuse selle tithisuse korvamiseks riigisisese
diguse dispositiivse sdttega voi séttega, mis on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral.
Seevastu on nende sétetega vastuolus see, kui liikmesriigi kohus asendab tiihistatud ebadiglase
tingimuse kohtu hinnanguga tasu suurusele, mida tuleb nende teenuste eest maksta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukuud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL, artikli 4 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et

selle sitte kohaldamisalasse kuulub advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud digusteenuste
osutamise lepingu tingimus, milles maéairatakse osutatud teenuste hind kindlaks
tunnitasu pohimottel.

2. Direktiivi 93/13, mida on muudetud direktiiviga 2011/83, artikli 4 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et
selle sitte tihenduses lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise noudele ei vasta

advokaadi ja tarbija vahel solmitud digusteenuste osutamise lepingu tingimus, milles
mairatakse nende teenuste hind kindlaks tunnitasu pohimottel, ilma et tarbijale oleks
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enne lepingu s6lmimist edastatud teavet, mis voimaldab tal teha otsuseid hoolikalt ja
teadlikuna lepingu s6lmimise majanduslikest tagajargedest.

3. Direktiivi 93/13, mida on muudetud direktiiviga 2011/83, artikli 3 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

advokaadi ja tarbija vahel solmitud digusteenuste osutamise lepingu tingimust, milles
madratakse nende teenuste hind kindlaks tunnitasu pohimoéttel ja mis kuulub seega
lepingu pohiobjekti alla, ei tule lugeda ebadiglaseks ainuiiksi seetottu, et see ei vasta
direktiivi (muudetud kujul) artikli 4 loikes 2 ette nihtud libipaistvuse noudele, vilja
arvatud juhul, kui liikmesriik, kelle riigisisest oOigust konealuse lepingu suhtes
kohaldatakse, on kooskolas direktiivi (muudetud kujul) artikliga 8 soénaselgelt
sitestanud, et ainuiiksi selle asjaolu tottu tuleb tingimus lugeda ebadiglaseks.

4. Direktiivi 93/13, mida on muudetud direktiiviga 2011/83, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7

l1oiget 1

tuleb tolgendada nii, et

kui advokaadi ja tarbija vahel s6lmitud digusteenuste osutamise leping ei saa kehtida
parast seda, kui lepingust jietakse vilja ebadiglaseks tunnistatud tingimus, milles
midratakse teenuste hind kindlaks tunnitasu pohiméttel, ning kui teenused on juba
osutatud, ei ole nende sitetega vastuolus see, kui liikmesriigi kohus ennistab olukorra,
milles tarbija oleks ilma selle lepingutingimuseta olnud, isegi kui selle tagajirjel jaab
teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest iildse saamata. Juhul kui lepingu kui
terviku kehtetuks tunnistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajirjed — seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei ole nende sitetega vastuolus
see, kui liikmesriigi kohus asendab ebadiglase lepingutingimuse selle tiihisuse
korvamiseks riigisisese Oiguse dispositiivse sidttega voOi sidttega, mis on kohaldatav
lepingupoolte kokkuleppe korral. Seevastu on nende sitetega vastuolus see, kui
liikmesriigi kohus asendab tiihistatud ebadiglase tingimuse kohtu hinnanguga tasu
suurusele, mida tuleb nende teenuste eest maksta.

Allkirjad
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