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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2014/24/EL — Lepingu s6lmimine
riigihankemenetlust korraldamata — Avaliku sektori iiksuste vahelised lepingud — Artikli 12
ldige 3 — Lepingud, mis sdlmitakse in house-tehinguna — Modiste ,analoogne kontroll* —
Tingimused — Koigi osalevate hankijate esindatus — Artikli 12 ldige 4 — Leping avaliku sektori
hankijate vahel, kellel on tihised avaliku huvi eesméargid — Mbiste ,koost66“ — Tingimused —
Tahtaja jooksul iile votmata jaitmine — Vahetu 6igusmoju

Liidetud kohtuasjad C-383/21 ja C-384/21

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 15. juuni 2021. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 24. juunil 2021, menetlustes

Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),

Commune de Farciennes (C-384/21)

versus

Société wallonne du logement (SWL),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja) ning kohtunikud D. Gratsias, M. IleSic,
L. Jarukaitis ja Z. Csehi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: ametnik M. Siekierzynska,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. mértsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sambre & Biesme SCRL, esindajad: advokaadid J. Laurent ja C. Servais,

— Commune de Farciennes, esindajad: advokaadid J. Bourtembourg ja N. Fortemps,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux, C. Pochet ja L. Van den Broeck, keda abistas advokaat
M. Vastmans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrtisek ja G. Wils,
olles 9. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 12 loikeid 3 ja 4.

Need taotlused esitati iihelt poolt munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise ariithingu Sambre
& Biesme SCRL (SLSP) (edaspidi ,,SLSP Sambre & Biesme®) (kohtuasi C-383/21) ja Farciennes’i
valla (Belgia) (kohtuasi C-384/21) ning teiselt poolt eluasemete haldamise é&riithingu Société
wallone du logement (SWL) (edaspidi ,SWL") vahelises vaidluses selle iile, et SWL tiihistas SLSP
Sambre & Biesme noukogu otsused, millega oli esiteks heaks kiidetud raamkokkulepe Farciennes’i
vallaga tihishangete teostamiseks ja teiseks otsustatud jétta riigihange asbesti inventuuri teenuste
tellimiseks korraldamata pohjendusel, et SLSP Sambre & Biesme ning kinnisvarahalduse ja
tehnika- ja majandusalaste uuringutega tegeleva valdadevahelise avalik-6iguslik tulundusiihistu
(Igretec) vahel on in house suhe.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/24 pdhjendustes 5, 31 ja 33 on mérgitud:

»(5) Tuleks meelde tuletada, et kdesolevas direktiivis ei kohustata liikmesriike mitte millegagi
andma selliste teenuste osutamise iilesannet kolmandatele isikutele voi sisse ostma selliste
teenuste osutamist, mida nad soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kéesoleva direktiivi tdhenduses. Teenuste osutamine seadusest
tulenevalt voi toolepingute alusel ei peaks olema holmatud. Mones liikmesriigis voib see nii
olla teatavate haldus- ja valitsusasutuste pakutavate teenuste puhul, nagu niiteks
tditeviillesannete ja seadusloomega seotud teenused, voi teatavate kogukonnale osutatavate
teenuste puhul, nditeks vilissuhete valdkonna vo6i 6igusvaldkonna teenused voi
kohustusliku sotsiaalkindlustuse teenused.

(31) Esineb mairkimisvddrset oOiguskindlusetust selles suhtes, mil maéédral peaks
riigihanke-eeskirjad holmama avaliku sektori tiksuste vahel solmitud lepinguid. Euroopa
Liidu Kohtu asjaomast kohtupraktikat tdlgendavad liikmesriigid ja isegi avaliku sektori
hankijad erinevalt. Seepdrast tuleb selgitada, millistel juhtudel ei kohaldata
riigihanke-eeskirju avaliku sektori tiksuste vahel solmitud lepingute suhtes.
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Seejuures tuleks lihtuda Euroopa Liidu Kohtu asjakohases kohtupraktikas kehtestatud
pohimotetest. Ainuiiksi asjaolu, et molemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei vilista
hanke-eeskirjade kohaldamist. Riigihanke-eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski mojutada
ametiasutuste vabadust tdita neile antud avalike teenustega seotud iilesandeid, kasutades
oma enda ressursse, mis holmab voimalust teha koostood teiste ametiasutustega.

Tuleks tagada, et kohaldamisalast vélja jadv ametiasutustevaheline koost66 ei moonutaks
konkurentsi seoses eraettevotjatega, kus eradiguslik teenusosutaja seatakse tema
konkurentide suhtes eelisolukorda.

(33) Avaliku sektori hankijatel peaks olema voimalik osutada oma avalikke teenuseid tihiselt
koostoo korras, ilma et nad oleksid kohustatud kasutama mingit konkreetset juriidilist
vormi. Selline koosto6 voib hdlmata igasugust tegevust, mis on seotud osalevatele
asutustele antud vo6i nende poolt voetud teenuste osutamise iilesannete ja kohustuste
tditmisega, nagu kohalike voi piirkondlike omavalitsuste kohustuslikud voi vabatahtlikud
tilesanded voi teenused, mille osutamine on tehtud ilesandeks konkreetsetele
avalik-oiguslikele isikutele. Erinevate osalevate asutuste poolt osutatud teenused ei pea
tingimata olema identsed; need vdivad olla ka iiksteist tdiendavad.

Avalike teenuste iihiseks osutamiseks solmitud lepingute suhtes ei tuleks kohaldada
kédesolevas direktiivis sédtestatud eeskirju, tingimusel et need lepingud on sélmitud ainult
avaliku sektori hankijate vahel, et sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avalike
huvidega seotud kaalutlustest ning et mitte ithtegi eraettevotjast teenuseosutajat ei seata
tema konkurentide suhtes eelisolukorda.

Nende tingimuste tditmiseks peaks konealune koost66 tuginema koostookontseptsioonile.
Koosto0 ei eelda, et koik osalevad hankijad votavad endale kohustuse tdita peamisi lepingulisi
kohustusi, juhul kui lisaks on olemas kohustused, mille tditmine aitab kaasa konealuste
avalike teenuste osutamisele koostd6 korras. Lisaks peaks sellise koost6d tegemisel,
sealhulgas mis tahes rahaliste iilekannete tegemisel, osalevate avaliku sektori hankijate vahel
juhinduma tiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest.”

Direktiivi I jaotise , Kohaldamisala, mdisted ja iildpohimoétted” I peatiiki ,, Kohaldamisala® 3. jagu
»Erandid“ sisaldab artikleid 7-12.

Direktiivi artiklis 12 ,,Avaliku sektori tiksuste vahelised lepingud” on sitestatud:
»1. Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on sdlminud moéne teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jadb kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tédidetud

jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste tilesannete tditmine, mille

talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija v6i sama hankija kontrollitav muu juriidiline
isik, ning
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c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega néutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a moistes teostab avaliku sektori hankija juriidilise isiku iile kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile esimese 16igu alapunkti a tdhenduses,
kui ta avaldab otsustavat moéju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele eesmarkidele ja
olulistele otsustele. Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline isik, keda ennast kontrollib
avaliku sektori hankija samal viisil.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka siis, kui kontrollitav juriidiline isik, kes on avaliku sektori hankija,
solmib lepingu teda kontrolliva avaliku sektori hankijaga voi muu sama avaliku sektori hankija
poolt kontrollitava juriidilise isikuga, tingimusel et sellel juriidilisel isikul, kellega solmitakse
riigihankeleping, puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta ja
mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskolas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

3. Auvaliku sektori hankija, kes ei teosta kontrolli avalik-6igusliku voi eradigusliku juriidilise isiku
tile 16ike 1 tahenduses, voib siiski kdesolevat direktiivi kohaldamata sélmida riigihankelepingu
sellise juriidilise isikuga, kui tdidetud on jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankijad teostavad iihiselt asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille
talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija v6i sama hankija kontrollitav muu juriidiline
isik, ning

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskolas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a tdhenduses kontrollivad avaliku sektori hankijad juriidilist isikut tihiselt
juhul, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

i) kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid koosnevad koigi osalevate avaliku
sektori hankijate esindajatest. Esindaja voib esindada mitut voi koiki osalevaid avaliku sektori
hankijaid;

ii) konealused avaliku sektori hankijad saavad tihiselt avaldada otsustavat moju kontrollitava
juriidilise isiku strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele ning

iii) kontrollitav juriidiline isik ei lahtu huvidest, mis on vastuolus kontrollivate avaliku sektori
hankijate huvidega.
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4. Ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel solmitud leping ei kuulu kdesoleva
direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koostoo voi rakendab seda
eesmdrgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma tihiste eesmarkide taitmiseks;

b) sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub avatud turul
alla 20%.

[...]%
Sama direktiivi artikli 90 ,,Ulevotmine ja iileminekusitted” 16ikes 1 on sétestatud:

Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid
18. aprilliks 2016. Nad edastavad konealuste meetmete teksti viivitamata komisjonile.”

Belgia éigus

Direktiiv 2014/24 voeti Belgia digusesse iile 17. juuni 2016. aasta riigihangete seadusega (loi
relative aux marchés publics; Moniteur belge, 14.7.2016, 1k 44219), mis joustus 30. juunil 2017,
parast selle direktiivi artiklis 90 ette ndhtud tilevotmise téhtaja moodumist.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

SLSP Sambre & Biesme on piiratud vastutusega tulundusiihistu, mille péhiosalus kuulub
Farciennes’i ja Aiseau-Presles’i (Belgia) valdadele. Kuna tegemist on munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise driithinguga, teostab tema iile jarelevalvet SWL, kes tegutseb
Vallooni piirkonnavalitsuse nimel.

SLSP Sambre & Biesme ja Farciennes’i vald otsustasid 2015. aastal oma vahendid ithendada, et
luua Farciennes’is 6kokvartal, kuhu kuulub umbes 150 eluaset. Selleks soovisid pooled tellida
Igretecilt nende projekti ehitusjérelevalve teenuse.

Igretec on piiratud vastutusega tulundusiihistu, kes osutab avalikke teenuseid ja on seega
avalik-6iguslik juriidiline isik. Ta tegutseb mitmes valdkonnas. Nagu on kirjeldatud tema
pohikirjas, on tema tegevusala eelkoige tehnika- ja majandusalased uuringud ja kinnisvarahaldus.

Igreteci iilesehitust ja tegevust reguleerivad kohaliku demokraatia ja detsentraliseerimise
seadustik (Code de la démocratie locale et de la décentralisation) ning selle pohikiri. Mis
puudutab selle {thingu koosseisu, siis koosneb see tiksnes avalik-diguslikest juriidilistest isikutest.
Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal osales Igretecis iile 70 valla, sealhulgas Farciennes’i vald
ja tile 50 muu ametiasutuse. Tdpsemalt oli Igreteci kapitalis, mis oli jagatud viide kategooriasse,
valdadele moeldud A-kategooria osaluse suurus 5054 351 ja teisele avalik-odiguslikule isikule
moeldud C-kategooria osaluse suurus 17 126.
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Igreteci tegevuse osas olgu mérgitud, et valdadel on alati hddleenamus ja erinevaid téditevorganeid
juhtivate isikute médramine ja Igreteci juhtorganite otsused on vastu voetud ainult siis, kui nad
saavad lisaks kohalviibivate voi esindatud juhatuse liikmete enamusele ka seotud
omavalitsusiiksuste liilkmete haalteenamuse.

SLSP Sambre & Biesme otsustas 29. oktoobril 2015 osta iithe Igreteci C-kategooria osa, et kasutada
selle teenuseid asjaomase tulundusiihistu liilkmena.

Farciennes’i vald s6lmis 23. martsil 2016 Igreteciga projektijuhtimise ja digusabilepingu ning
lepingu arhitektuurse lahenduse, stabiilsuse, eritehnika, teede, keskkonna ja planeeringu
teostatavusuuringu tellimiseks. Nende tilesannete raames pakkus Igretec vilja kolm SLSP Sambre
& Biesme projekti planeeringuvarianti ning soovitas solmida SLSP Sambre & Biesme ja
Farciennes’i valla vahel kokkuleppe iithishanke teostamiseks.

SLSP Sambre & Biesme noukogu andis 19. jaanuaril 2017 oma nousoleku esiteks Farciennes’i
vallaga iihishanke teostamiseks s6lmitava raamkokkuleppe eelndule ja teiseks alusdokumendile,
millega maéarati ekspertbiiroo, kes pidi labi viima asbesti inventuuri ja kiitlemise. Igreteci
koostatud alusdokumenti nimetatakse Farciennes’i okokvartali projekti elluviimise esimeseks
etapiks.

Farciennes’i vallavolikogu otsustas 26. jaanuaril 2017 heaks kiita SLSP-ga Sambre & Biesme
sOlmitava raamkokkuleppe.

Nimetatud raamkokkuleppe artiklis 1 ,Eesmérk” on muu hulgas margitud, et Farciennes’i vald ja
SLSP Sambre & Biesme maéravad selle raamkokkuleppega kindlaks oma 6igused ja kohustused
Farciennes’i 0kokvartali projekteerimisel ja ehitamisel ning otsustavad korraldada iithishanked
teenuste, toode ning ehitustdoode ja kinnisvaraarenduse tellimiseks.

Selleks annavad nad Farciennes’i vallale 6iguse tegutseda nende koigi huvides hankijana ja votta
iksi vastu otsused hangete labiviimise ja hankelepingute sdlmimise kohta, tingimusel, et pooled
konsulteerivad vastavalt koostooleppe artiklile 2 koigi poolte esindajatest koosneva
juhtkomiteega enne mis tahes otsuse tegemist, mis tehakse raamkokkuleppe téditmiseks.

Nimetatud raamkokkuleppe artiklis 5 ,,Ehitustoode projektijuhi valimine teenuste, ehitustoode ja
kinnisvaraarenduse riigihangete labiviimiseks ning linnaruumi taaselustamise kava elluviimiseks”
on margitud, et ,kokkuleppeosalised lepivad kokku, et Farciennes’i vald sdlmib [Igreteciga] ehituse
projektijuhtimise, oigus- ja keskkonnateenuste lepingu in house suhte raames, mis selle
valdadevahelise tulundusiihistu iga liiget ithendab“.

SLSP Sambre & Biesme noukogu otsustas 9. veebruaril 2017 esiteks kiita heaks raamkokkulepe
tthishangete teostamiseks Farciennes’i vallaga ning teiseks jédtta korraldamata riigihange asbesti
inventuuri teenuste tellimiseks — hange, mille alusdokumendid oli ta enne heaks kiitnud, —
pohjendades seda in house suhtega SLSP Sambre & Biesme ja Igreteci vahel.

SWL kui jarelevalveasutus tiihistas 25. veebruari 2017. aasta otsusega need kaks SLSP Sambre &

Biesme ndukogu otsust pohjusel, et tingimused in house erandi kohaldamiseks ei olnud SLSP
Sambre & Biesme ja Igreteci vahelise suhte puhul tdidetud.
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SLSP Sambre & Biesme (kohtuasi C-383/21) ja Farciennes’i vald (kohtuasi C-384/21) esitasid
molemad vastavalt 28. aprillil ja 2. mail 2017 SWLi selle otsuse peale tiihistamishagi Conseil
d’Etat’le (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Nad viidavad, et sellise erandi
kohaldamise tingimused, mis on ette ndahtud direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 3, olid viidatud
asjaoludel tdidetud, mistottu oli voimalik asjaomaste otselepingute s6lmimine. Lisaks vdidab
Farciennes’i vald (kohtuasi C-384/21), et lepingu s6lmimist ilma hankemenetlust korraldamata
pohjendab ka selle direktiivi artikli 12 16ige 4, kuna esineb olukord, kus hankijad teevad koost66d
viimati nimetatud sitte tdhenduses.

Lahtudes asjaolust, et seadus nimetatud direktiivi tilevotmiseks ei olnud pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal veel joustunud, samas kui direktiivi 2014/24 artiklis 90 selle tilevotmiseks ette
ndhtud tdhtaeg oli juba mé6dunud, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas
arvestades 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsust Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829) tuleb tema
menetluses olevad vaidlused lahendada selle direktiivi artikli 12 loigete 3 ja 4 alusel, kuna
pohikohtuasja pooled vaidlevad muu hulgas selle iile, kas nende eesmirk on iiksnes anda
liikmesriikidele voimalus jitta selle direktiivi kohaldamisalast vélja teatavad avaliku sektori
tiksuste vahelised lepingud.

Seejarel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus — seoses tingimustega, mis peavad olema
tdidetud, et hankija, kes teostab koos teiste hankijatega kontrolli asjaomase juriidilise isiku iile,
saaks ldbi s6lmida in house lepingu — teada, mil viisil peab see hankija osalema kontrollitava
tiksuse organites ja tema tile tegelikku kontrolli teostama, eelkdige sama direktiivi artikli 12
ldike 3 teise 1digu punktis i sdtestatud noude alusel. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et C-kategooria osalusega liikmed, kelle hulka kuulub SLSP Sambre & Biesme,
olid suures vahemuses, mis ei voimaldanud neil Igreteci iile tegelikku kontrolli teostada.

Lisaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates valdade kui A-kategooria osalusega
lilkmete suuremale osakaalule otsuseid tegevates organites, et C-kategooria osalusega liikmete
viahemusseisund ei voimaldanud neil tegelikult saavutada seda, et neil oleks Igreteci noukogus
oma esindaja, samas kui Igreteci pohikiri pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis ei taganud
mingil moel neid esindava ndukogu liikme olemasolu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldas
sellest, et nimetatud liikmetel ei olnud tegelikult iihtegi esindajat noukogus ega ka uuringute
teostamise ja kinnisvara haldamise biiroo alalises komisjonis, ning jareldas sellest, et
C-kategooria osalusega liikmed ei teosta mingil moel Igreteci iile iithist kontrolli.

Samas toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et pohikohtuasjade kaebajad vididavad, et
Igreteci noukogus oli Farciennes’i vallavolikogu liige, kes oli samal ajal SLSP Sambre & Biesme
juhataja, kusjuures Farciennes’i vallal oli osalus nii Igretecis kui ka SLSP-is Sambre & Biesme.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab siiski, et ei ole toendatud, et selline asjaolu oli ette
ndhtud ja oiguslikult tagatud. Lisaks oli see Igreteci ndukogusse kuuluv isik Farciennes’i
vallavolikogu liige, kuid ei ole voimalik asuda seisukohale, et ta esindas sel alusel ka SLSP Sambre
& Biesme huve.

Arvestades aga, et pohikohtuasja kaebajad soovivad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus esitaks
konkreetse hinnangu, kas hankija teostab oma lepingupartnerist iiksuse iile kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas selline olukord, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27,
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voimaldab jareldada, nagu védidavad pohikohtuasja kaebajad, et SLSP Sambre & Biesme osales
Igreteci juhtorganites ja teostas seega selle valdadevahelise tulundusiihistu iile koos teiste
hankijatega Farciennes’i valla vahendusel sellist kontrolli.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab esiteks, et kuigi pohikohtuasja kaebajad véidavad, et
Farciennes’i vallal on osalus nii SLSP-is Sambre & Biesme kui ka Igretecis ning ta teostab nende
kahe tiksuse tiile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, ei soovi
nad viita, et oli voimalik solmida otseleping sama hankija kontrollitava kahe iiksuse vahel. Teiseks
kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas on tdidetud tingimused, mis piiritlevad selliste
lepingute véljajatmist riigihankealaste liidu digusnormide kohaldamisalast, sest Farciennes’i vald
teostab oma kontrolli koos teiste hankijatega.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohtus veel teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 4
alusel saab solmida lepingu ilma hankemenetluseta, kuna Farciennes’i vald vididab teise
voimalusena, et hankijad teevad koostdod selle sitte tahenduses.

Sellega seoses kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nimetatud séttes sisalduv moiste
»koostoo“ voib holmata niisuguseid asjaolusid nagu kasitletakse pohikohtuasjas iiksnes sel
pohjusel, et Igretecile delegeeritud projektijuhtimise, digus- ja keskkonnateenuste iilesanded
asetuvad SLSP Sambre & Biesme ja Farciennes’i valla vahelise koost66 raamistikku tihisprojekti
Farciennes’i 6kokvartali loomisel ja et konealuse valla ja Igreteci vahel on in house suhe, kuna
nimetatud vald ja SLSP Sambre & Biesme on Igreteci liikmed tegevusvaldkonnas, mis on seotud
just nende iilesannetega, mida nad soovivad Igretecile delegeerida.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kohtuasjas C-383/21:
»1. Kas [direktiivi 2014/24] artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb [direktiivi 2014/24] artikli 12 16iget 3
tolgendada nii, et hankijale — kasitletaval juhul munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritihingule — kehtestatud tingimus, et ta peab olema esindatud kontrollitava juriidilise isiku
— kasitletaval juhul valdadevahelise tulundusiihistu — otsuseid tegevates organites, on
tdidetud ainuiiksi siis, kui isik, kes on selle valdadevahelise tulundusiithistu néukogus teise
osaleva hankija — kasitletaval juhul ithe valla — vallavalitsuse liikmena, on eranditult faktiliste
asjaolude tottu ja ilma oOigusliku esindamistagatiseta ka noukogu liige munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise 4ritthingus, samas kui vallal on (mitte ainu)osalus nii
kontrollitavas {iksuses (valdadevaheline tulundusiihistu) kui ka munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise ériithingus?

3. Kas eitava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et hankijat —
kasitletaval juhul munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise é&riithing — voib kisitada
»osalevana“ kontrollitava juriidilise isiku — kasitletaval juhul valdadevahelise tulundusiihistu
— otsuseid tegevates organites, ainuiiksi sel pohjusel, et isik, kes on selle valdadevahelise
tulundusiihistu noukogus teise osaleva hankija — kasitletaval juhul {ihe valla — vallavalitsuse
liikkmena, on eranditult faktiliste asjaolude tdttu ja ilma oigusliku esindamistagatiseta ka
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noukogu liige munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise driithingus, samas kui vallal on
(mitte ainu)osalus nii kontrollitavas tiksuses (valdadevaheline tulundusiihistu) kui ka
munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise aritihingus?“

Kohtuasjas C-384/21:
»1. Kas [direktiivi 2014/24] artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb [direktiivi 2014/24] artikli 12 16iget 3
tolgendada nii, et hankijale — késitletaval juhul munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise
aritihingule — kehtestatud tingimus, et ta peab olema esindatud kontrollitava juriidilise isiku
— kasitletaval juhul valdadevahelise tulundusiihistu — otsuseid tegevates organites, on
tdidetud ainuiiksi siis, kui isik, kes on selle valdadevahelise tulundusiithistu néukogus teise
osaleva hankija — késitletaval juhul iihe valla — vallavalitsuse liikmena, on eranditult faktiliste
asjaolude tottu ja ilma oOigusliku esindamistagatiseta ka noukogu liige munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise é&riithingus, samas kui vallal on (mitte ainu)osalus nii
kontrollitavas {iksuses (valdadevaheline tulundusiihistu) kui ka munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise aritthingus?

3. Kas eitava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et hankijat —
kasitletaval juhul munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise é&riithing — voib kisitada
»osalevana“ kontrollitava juriidilise isiku — kasitletaval juhul valdadevahelise tulundusiihistu
— otsuseid tegevates organites, ainuiiksi sel pohjusel, et isik, kes on selle valdadevahelise
tulundusiihistu noukogus teise osaleva hankija — késitletaval juhul ithe valla — vallavalitsuse
lilkmena, on eranditult faktiliste asjaolude tottu ja ilma oigusliku esindamistagatiseta ka
noukogu liige munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise driithingus, samas kui vallal on
(mitte ainu)osalus nii kontrollitavas tiksuses (valdadevaheline tulundusiihistu) kui ka
munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise &ritithingus?

4. Kas [direktiivi 2014/24] artikli 12 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju?

5. Kas jaatava vastuse korral [neljandale] kiisimusele tuleb [direktiivi 2014/24] artikli 12 16iget 4
tolgendada nii, et see voimaldab ilma eelnevat riigihankemenetlust korraldamata delegeerida
ehituse projektijuhi ning oigus- ja keskkonnaalaste teenuste osutamise iilesanded iihele
hankijale — kasitletaval juhul valdadevahelisele tulundusiihistule —, kui need tiilesanded
asetuvad kahe teise hankija — kasitletaval juhul {he valla ja iihe munitsipaal- ja
sotsiaaleluasemete haldamise driithingu — vahelise koost66 raamistikku; kusjuures vaidlust ei
ole kiisimuses, et asjaomane vald teostab ,ihist in house® kontrolli selle valdadevahelise
tulundusiihistu iile ning vald ja munitsipaal- ja sotsiaaleluasemete haldamise ariithing on
valdadevahelise tulundusiihistu liikkmed uuringute teostamise ja kinnisvara haldamise ning
hankeiiksuse valdkonnas tema tegevusalal, mida puudutavad just iilesanded, mille nad
soovivad talle delegeerida ja mis vastavad tegevusaladele, millega tegelevad turul uuringute
teostamise ja kinnisvara haldamisega tegelevad ettevotjad, kes on spetsialiseerunud
ehitustoode kavandamisele ja elluviimisele?”

33 Euroopa Kohtu presidendi 27. augusti 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-383/21
ja C-384/21 kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-383/21 ning esimene ja neljas eelotsuse kiisimus
kohtuasjas C-384/21

Kohtuasjas C-383/21 esitatud esimese kiisimusega ning kohtuasjas C-384/21 esitatud esimese ja
neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artikli 12 16ikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et neil on vahetu 6igusmadju avalik-6iguslike
juriidiliste isikute vahelistes vaidlustes, mis puudutavad otselepingute sélmimist, kui asjaomane
liilkmesriik on jatnud selle direktiivi tahtajaks riigisisesesse digusesse iile votmata.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et koigil juhtudel, kui direktiivi sitted on nende sétete
sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, saab neile liikmesriigi kohtus riigi vastu
tugineda nii juhul, kui riik on jdtnud direktiivi riigisisesesse digusesse ette nahtud tdhtaja jooksu
tile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti (14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 44
ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv oma olemuselt siduv — ja annab seega
voimaluse sellele tugineda — ainult ,iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud”.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb sellest, et direktiiv ise ei saa tekitada kohustusi
eradiguslikule isikule ja sellele ei saa jarelikult tema vastu tugineda (12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski méarkida, et kui digussubjektid saavad tugineda direktiivile mitte iiksikisiku, vaid riigi
vastu, siis voivad nad seda teha soltumata sellest, kellena riik toimib. Nimelt tuleb valtida, et
liilkmesriik voiks saada omapoolsest liidu oiguse rikkumisest kasu (vt selle kohta 7. juuli
2016. aasta kohtuotsus Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega saavad odigussubjektid tugineda direktiivi tingimusteta ja piisavalt tépsetele sitetele nii
liilkmesriigi ja koigi tema haldusorganite vastu, kui ka nende asutuste ja iiksuste vastu —isegi kui
need on eradiguslikud —, mis alluvad riigile voi on riigi kontrolli all voi millele on liikmesriik
delegeerinud avalikes huvides oleva iilesande tditmise ja millel on selleks laiemad volitused
vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
eeskirjadest (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management Solutions,
C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna seega on liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud meetmed direktiivis ette ndhtud tulemuse
saavutamiseks siduv kohustus, mis on kehtestatud ELTL artikli 288 kolmanda l6iguga ja konealuse
direktiivi enesega ning mida peavad jargima koik eelmises punktis nimetatud iiksused, siis on
nende iiksuste vahelised vaidlused asjaomast direktiivi kohaldama kohustatud selliste poolte
vaidlused, kelle suhtes saab jérelikult tugineda selle direktiivi tingimusteta ja piisavalt tépsetele
satetele. Sellest tuleneb, et niisugustes vaidlustes voib nimetatud direktiivi sitetele tugineda
olenemata sellest, kas nimetatud iiksustel on kohustus tdita nendega kehtestatud kohustusi voi
tugineda neile antud oigustele (vt selle kohta 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Portgds,
C-425/12, EU:C:2013:829, punktid 34, 35 ja 38).
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Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on kéesoleval juhul pdhikohtuasjade pooled avalik-6iguslikud
juriidilised isikud, kes on kohustatud jargima direktiivi 2014/24. Sellest jareldub, et kui nimetatud
direktiivi ei voetud riigisisesesse diguskorda ette ndahtud tahtajaks iile, on sellistel hankijatel nagu
SLSP Sambre & Biesme ja Farciennes’i vald voimalik tugineda nimetatud direktiivi sétetele, kuna
need on tingimusteta ja piisavalt tdpsed.

Euroopa Kohus on sellega seoses tédpsustanud, et liidu digusnorm on tihest kiiljest tingimusteta
siis, kui selles sdtestatud kohustusega ei kaasne iithtegi tingimust ja selle tditmine voi tagajargede
tekkimine ei eelda iihegi 6igusakti vastuvotmist Euroopa Liidu institutsiooni voi liikmesriigi
poolt, ning teisest kiiljest piisavalt tdpne, et digussubjekt saaks sellele tugineda ning kohus seda
rakendada, siis, kui selle digusnormiga kehtestatakse itheselt moistetavalt kohustus (14. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii see ongi direktiivi 2014/24 artikli 12 1oigete 3 ja 4
puhul.

Esiteks, mis puudutab nende sétete tingimusteta laadi, siis tuleb koigepealt silmas pidada, et nagu
on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
milline on ldahtudes 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829) nende
sdtete kohaldamisala, kuna pohikohtuasja poolte vahel on muu hulgas vaidlus kiisimuses, kas
nende samade sétete eesmirk on iiksnes anda liikmesriikidele voimalus jétta teatud lepingud, mis
solmitakse avaliku sektori tiksuste vahel, selle direktiivi kohaldamisalast vélja. Nimelt ei saa
hankijad vajaduse korral tugineda sellistele eranditele, kui nimetatud direktiivi iile vétmata
jatmise tottu ei ole asjaomane liikmesriik seda voimalust kasutanud.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artiklis 12 on vastavalt selle jao pealkirjale, kuhu
see kuulub, sisuliselt ette ndhtud, et avaliku sektori tiksuste vahelised lepingud, mis vastavad selles
sattes nimetatud tingimustele, jadvad selle direktiivi kohaldamisalast vélja; niisiis peab hankija
neid tingimusi jargima, kui ta soovib s6lmida sellise otselepingu. Eelkoige kasitlevad artikli 12
16iked 3 ja 4 esiteks selliste juriidiliste isikuga solmitud lepinguid, mille iile ta teostab koos teiste
hankijatega iihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile,
ning teiseks ainult avaliku sektori hankijate vahel s6lmitud lepinguid, millega seatakse sisse
koostd6 voi rakendatakse seda eesmérgiga tagada, et nende iilesandeks olevaid avalikke teenuseid
osutatakse nende iihiste eesmairkide tditmiseks.

Seega on direktiivi 2014/24 artikliga 12 kodifitseeritud ja tdpsustatud Euroopa Kohtu praktikat
otselepingute sd6lmimise valdkonnas, millest ilmneb, et liidu seadusandja soovis siduda selle korra
nende direktiividega (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rhenus Veniro, C-253/18,
EU:C:2019:386, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus leidis, ei vota nimetatud direktiivi artikkel 12 sellega liikmesriikidelt
vabadust eelistada iihte teenuste osutamise, ehitustoode tegemise voi asjade ostmise viisi teistele.
Nimelt eeldab see vabadus hanke korraldamisele eelnevas etapis tehtavat valikut, mis ei kuulu
seega direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, punkt 44; 6. veebruari 2020. aasta kohtuméérus Pia Opera
Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, punktid 41 ja 47, ning 6. veebruari 2020. aasta
kohtumaéérus Rieco, C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, punktid 33, 39 ja 40).

Lisaks viljendavad direktiivi 2014/24 pohjendus 5 ja pohjenduse 31 teine 16ik liidu seadusandja

tahet tunnustada liikmesriikide vabadust valida selline teenuste osutamise viis, mille abil hankijad
saavad oma vajadused tdita (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Irgita, C-285/18,
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EU:C:2019:829, punkt 45; 6. veebruari 2020. aasta kohtuméérus Pia Opera Croce Verde Padova,
C-11/19, EU:C:2020:88, punktid 42 ja 47, ning 6. veebruari 2020. aasta kohtuméddrus Rieco,
C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, punktid 34, 39 ja 40).

Esiteks nimelt on selle direktiivi pohjenduses 5 mairgitud, et liikmesriike ei kohustata mitte
millegagi andma selliste teenuste osutamise iilesannet kolmandatele isikutele voi sisse ostma
selliste teenuste osutamist, mida nad soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena konealuse direktiivi tdhenduses. Teiseks on direktiivi pohjenduse 31 teises
16ikes margitud, et kuigi ainuiiksi asjaolu, et mélemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei
vdlista hankealaste eeskirjade kohaldamist, ei tohiks nende eeskirjade kohaldamine siiski
mojutada ametiasutuste vabadust osutada neile delegeeritud avalikke teenuseid, kasutades
omaenda ressursse, mis holmavad voimalust teha koost6od teiste ametiasutustega.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et nii nagu direktiiv 2014/24 ei kohusta liikmesriike néudma
avaliku sektori hankijatelt riigihankemenetluse labiviimist, ei saa ta ka neid sundida tegema selle
direktiivi artiklis 12 nimetatud toiminguid, kui selles artiklis sdtestatud tingimused on tdidetud
(vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, punkt 46;
6. veebruari 2020. aasta kohtumdirus Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88,
punktid 43 ja 47, ning 6. veebruari 2020. aasta kohtumddrus Rieco, C-89/19-C-91/19,
EU:C:2020:87, punktid 35, 39 ja 40).

Eeltoodust tuleneb tdepoolest, et liikmesriikidele on jdetud vabadus kehtestada riigisisestes
oigusaktides tingimused, millal avaliku sektori iiksused voivad solmida direktiivi 2014/24
artikli 12 1digetes 3 ja 4 osutatud lepinguid. Samas juhul, kui liikmesriigi diguse kohaselt on
avaliku sektori hankijatel lubatud tugineda monele nendes sétetes satestatud erandile konealuse
direktiivi kohaldamisalast, voib nendes sdtetes nimetatud tingimustele vastavaid lepinguid
solmida siiski otse, ilma et see soltuks asjaomase liikmesriigi poolt sellekohase vdimaluse
kasutamisest. Jérelikult, kuna nimetatud artikli sdtted seavad hankijatele selles direktiivis
satestatud eeskirjadest erandi tegemisele kohaldatavad néuded, mille tditmine voi toime ei soltu
tthegi oigusakti vastuvotmisest, siis on need sétted eespool kdesoleva kohtuotsuse punktis 41
viidatud kohtupraktika tahenduses tingimusteta.

Teiseks, mis puudutab konealuste sétete piisavat tépsust, siis piisab méarkimisest, et nagu on
korratud kaesoleva kohtuotsuse punktis 44, kodifitseerib ja tdpsustab direktiivi 2014/24
artikkel 12 Euroopa Kohtu praktika otselepingute sdlmimise valdkonnas, sdtestades eelkoige
ldigetes 3 ja 4 liheselt moistetavas sonastuses nouded, millele hankijate poolt selle otselepingute
sOlmimise korra kohaldamine peab vastama, et korvaldada selle kohtupraktika aluseks olevad
erinevad tdlgendused, nagu nahtub selle direktiivi pohjendusest 31.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nimetatud direktiivi artikli 12 16iked 3 ja 4 on tingimusteta ja
piisavalt tdpsed vahetu 6igusmodju kaasatoomiseks sellistes vaidlustes, mille poolteks on
avalik-6iguslikud juriidilised isikud, nagu on kone all pohikohtuasjades.

Kohtuasjas C-383/21 esitatud esimese kiisimusega ning kohtuasjas C-384/21 esitatud esimese ja
neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artikli 12 16ikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et neil on vahetu 6igusmadju avalik-6iguslike
juriidiliste isikute vahelistes vaidlustes otselepingute s6lmimise iile, kui asjaomane liikmesriik on
jatnud selle direktiivi riigisisesesse digusesse tdhtajaks iile votmata.
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Teine kiisimus kohtuasjades C-383/21 ja C-384/21

Teise kiisimusega kohtuasjades C-383/21 ja C-384/21 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise 16igu punkti i tuleb télgendada nii, et
selleks, et tuvastada, et hankija teostab lepingut téitva juriidilise isiku tile koos teiste hankijatega
tthiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile, on selles
sattes kehtestatud noue, et hankija peab olema esindatud kontrollitava juriidilise isiku otsuseid
tegevates organites, tdidetud iiksnes seetottu, et teda esindava juriidilise isiku ndukogusse kuulub
teine hankija, kes on iihtlasi esimese hankija noukogu liige.

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale ei tule liidu 6igusnormi tolgendamisel arvesse votta
mitte ainult selle normi sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa see norm on. Ka liidu éigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi
tolgendamiseks (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21,
EU:C:2022:459, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise 16igu punkti i sonastuse kohta markida, et
selles sittes viidatakse iihele tingimusele, mis peab olema tdidetud, et teha selle direktiivi
artikli 12 16ike 3 esimese 16igu punkti a alusel kindlaks, kas hankija teostab asjaomase juriidilise
isiku tile koos teiste hankijatega iihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad
oma osakondade iile.

Kéesoleva juhtumi puhul nédeb nimetatud direktiivi artikli 12 16ike 3 teise 1digu punkt i ette, et
kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid peavad koosnema koigi osalevate avaliku
sektori hankijate esindajatest ja sama isik voib esindada mitut voi koiki osalevaid avaliku sektori
hankijaid.

Seega tuleneb selle sétte sdonastusest, et see nouab, et hankijal, kes teostab juriidilise isiku tile {ihist
kontrolli, peab olema selle juriidilise isiku otsuseid tegevates organites esindaja, kusjuures see
esindaja voib vajaduse korral esindada ka teisi hankijaid.

Teiseks kinnitab seda télgendust nimetatud satte kontekst.

Esimesena tuleb esile tuua, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 1 — mis kasitleb olukorda, kus
avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga,
mida ta teostab oma osakondade iile — teises 1digus on sitestatud, et sellist kontrolli voib teostada
ka muu juriidiline isik, keda ennast kontrollib avaliku sektori hankija samal viisil.

Lisaks on artikli 12 16ikes 2 muu hulgas sétestatud, et selle artikli ldiget 1 kohaldatakse ka siis, kui
kontrollitav juriidiline isik, kes on ise hankija, s6lmib hankelepingu teda kontrolliva hankijaga voi
mone muu sama hankija kontrollitava juriidilise isikuga.

Seevastu direktiivi artikli 12 16ike 3 kohta tuleb markida, et see sidte ndeb ette, et hankija, kes ei
teosta asjaomase juriidilise isiku tile kontrolli artikli 12 16ike 1 tdhenduses, voib siiski s6lmida
selle juriidilise isikuga lepingu nimetatud direktiivi kohaldamata, kui see hankija teostab
asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli koos teiste hankijatega iihiselt. Siiski tuleb rohutada, et
erinevalt nimetatud artikli 1digetest 1 ja 2 ei nde nimetatud sdte ette, et tingimused, mis
puudutavad hankija kontrolli lepingut téitva juriidilise isiku iile, voiksid olla tdidetud kaudselt.

ECLI:EU:C:2022:1022 13
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Eelkoige nouab direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise 16igu punktis i satestatud esindatuse noue,
et hankija osaleb kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevates organites koos teiste hankijatega
seda hankijat ennast esindava esindaja vahendusel. Seda nouet ei saa seega tdita nende organite
lilkme kaudu, kes kuulub neisse vaid teise hankija esindajana.

Teisena on selle direktiivi artikli 12 loike 3 teise 16igu punktis ii nende tingimuste hulgas, mis
peavad olema tédidetud toendamaks, et hankijad teostavad asjaomase juriidilise isiku iile iihist
kontrolli direktiivi artikli 12 16ike 3 esimese 16igu punkti a tdhenduses, ndhtud ette, et konealused
hankijad peavad iihiselt avaldama otsustavat moju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele
eesmarkidele ja olulistele otsustele.

Arvestades seda, milline ulatus on direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise loigu punktis ii
satestatud tingimusel, mis puudutab nende eesmaérkide ja otsuste sisu kindlaksmééramist, tuleb
seega selle direktiivi artikli 12 16ike 3 teise 1digu punktis i sisalduvat tingimust maoista nii, et selle
eesmidrk on kehtestada eraldiseisev noue avaliku sektori hankijate osalemise formaalsete
tingimuste kohta asjaomase juriidilise isiku otsuseid tegevates organites.

Neid jareldusi kinnitab direktiivi artikli 12 loike 3 teise ldigu tekkelugu.

Nagu ndhtub sama direktiivi pdhjendusest 31, toi liidu seadusandja — kui ta juhtis tdhelepanu
markimisvadrsele oiguslikule ebakindlusele kiisimuses, mil mé&dral peaks riigihankealased
eeskirjad holmama avaliku sektori tiksuste vahelisi lepinguid, ja et seega on vaja seda selgitada —
esile, et seejuures tuleb ldhtuda Euroopa Liidu Kohtu asjakohases kohtupraktikas kehtestatud
pohimotetest (vt selle kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Informatikgesellschaft fir
Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb nimetatud kohtupraktikast, et kiisimust, kas hankija teostab asjaomase
juriidilise isiku tile analoogset kontrolli sellele, mida ta teostab oma {iiksuste iile, tuleb hinnata
koiki asjasse puutuvaid digusnorme ja asjaolusid arvestades. Seega ei holma asjaolud, mida tuleb
arvesse votta, liksnes faktilisi asjaolusid, vaid ka kohaldatavaid digusnorme ning muu hulgas selle
juriidilise isiku pohikirjas ette ndhtud kontrollimehhanisme (vt selle kohta 10. septembri
2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punktid 65 ja 66 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selgitades Euroopa Kohtu praktikat tingimuste kohta, mille korral avaliku sektori tiksuste vahel
solmitud lepingud ei kuulu riigihankealaste eeskirjade kohaldamisalasse, soovis liidu seadusandja
tugevdada esindatuse tingimusega seotud nouet.

Nimelt tuleb mérkida, et enne direktiivi 2014/24 vastuvotmist oli asjaolu, et asjaomase juriidilise
isiku otsuseid tegevad organid koosnevad selle isiku iile tihiselt kontrolli teostavate hankijate
esindajatest, liks asjaoludest, mida voeti arvesse, et teha kindlaks, kas asjaomane hankija avaldab
otsustavat moju nii selle isiku strateegilistele eesmarkidele kui ka olulistele otsustele (vt eelkoige
13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, punktid 28, 29,
33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, punktid 65, 66 ja 86 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samas, ndhes need tingimused ette erinevates sitetes ehk asjaomase direktiivi artikli 12 16ike 3
teise 16igu punktides i ja ii, soovis liidu seadusandja muuta juriidilise isiku iile ithist kontrolli
teostavate avaliku sektori hankijate esindatuse tingimused soltumatuks noudest, et peab olema
voimalik avaldada sellist otsustavat moju.
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Kolmandana olgu mirgitud, et nimetatud direktiivi artikli 12 loike 3 sdtete eesmirk toetab
tolgendust, et see sdte nduab, et hankija, kes teostab sellist iihist kontrolli kontrollitava juriidilise
isiku otsuseid tegevate organite iile, peab olema esindatud selle hankija enda esindajana tegutseva
lilkme kaudu, kes voib vajaduse korral esindada ka teisi hankijaid.

Nimelt, nagu on korratud kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 48, tuleneb muu hulgas selle
direktiivi artikli 12 ldikes 3 nimetatud kriteeriumidele vastavate lepingute direktiivi 2014/24
kohaldamisalast viljajaitmine direktiivi pohjenduses 5 ja pohjenduse 31 teises loigus tunnustatud
lilkmesriikide vabadusest anda ametiasutustele 6igus osutada teatavaid teenuseid ise ja tdita neile
delegeeritud avalike teenusetega seotud iilesandeid omaenda ressursse kasutades.

Sellegipoolest ei saa asuda seisukohale, et hankija kasutab omaenda ressursse ja tegutseb enda
huvides, kui tal ei ole voimalik osaleda lepingupartnerist juriidilise isiku otsuseid tegevate
organite tegevuses sellise esindaja kaudu, kes tegutseb selle hankija enda nimel ja vajaduse korral
teiste hankijate nimel, ning jéarelikult s6ltub tema huvide teostamine nendes otsuseid tegevates
organites asjaolust, kas need huvid on samad, mida teised avaliku sektori hankijad jérgivad oma
esindajate kaudu nendes organites.

Kéesoleval juhul — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud teabest, et pohikohtuasja asjaoludel ei tundu olevat tdidetud
nimetatud direktiivi artikli 12 loike 3 teise 16igu punktis i sdtestatud noue, et juriidilise isiku iile
koos teiste hankijatega iihist kontrolli teostav hankija peab osalema selle juriidilise isiku otsuseid
tegevates organites liikme kaudu, kes tegutseb konealuse hankija enda esindajana, ja see liige voib
vajaduse korral esindada ka teisi hankijaid. Nimelt esiteks ei olnud C-kategooria osaluse omanikel,
kelle hulka kuulub SLSP Sambre & Biesme, Igreteci ndukogus iihtegi esindajat, ja teiseks, kuigi
vallavalitsuse liige kuulus ka SLSP Sambre & Biesme ndukogusse, kuulus ta Igreteci ndukogusse
ainult A-kategooria osalusega Farciennes'’i valla esindajana.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kohtuasjades C-383/21 ja C-384/21 esitatud teisele
kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise 1digu punkti i tuleb télgendada nii,
et selleks, et tuvastada, et hankija teostab lepingut téitva juriidilise isiku iile koos teiste hankijatega
tthiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile, ei ole selles
sattes kehtestatud noue, et hankija peab olema esindatud kontrollitava juriidilise isiku otsuseid
tegevates organites, tdidetud liksnes seetdttu, et teda esindava juriidilise isiku néukogusse kuulub
teine hankija, kes on iihtlasi esimese hankija noukogu liige.

Kolmas kiisimus kohtuasjades C-383/21 ja C-384/21

Arvestades kohtuasjades C-383/21 ja C-384/21 esitatud esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole
neis kohtuasjades esitatud kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus kohtuasjas C-384/21

Oma viienda kiisimusega kohtuasjas C-384/21 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi
kohaldamisalast on vilja jaetud leping, millega antakse iihele hankijale iile avaliku teenuse
osutamise iilesanded, mis asetuvad teiste hankijate vahelise koost66 raamistikku.
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Koigepealt tuleb mirkida, et nimetatud direktiivi artikli 12 16iked 1-4 kasitlevad riigihankealastest
eeskirjadest erandi tegemise erijuhtusid, kusjuures igale juhtumile kehtivad oma tingimused.

Selle artikli 12 16ike 4 punktist a tuleneb, et ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel
solmitud leping ei kuulu direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, kui lepinguga seatakse sisse selles
osalevate avaliku sektori hankijate vaheline koost66 voi rakendatakse seda eesmirgiga tagada, et
avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke teenuseid oma {ihiste
eesmirkide tditmisel. Lisaks on selle punkti alapunktide b ja ¢ kohaselt ndutav, et sellise koost66
tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ja et osalevate avaliku sektori
hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub konkurentsile avatud turul alla 20%.

Sellest tuleneb, et selliseid asjaolusid nagu see, et teatavate hankijate vahel on in house suhe voi et
asjaomase lepingu solminud hankijatel on osalus selles hankijas, kellele on asjaomase lepingu
alusel delegeeritud teatud iilesannete tditmine, ei saa iseenesest arvesse votta hindamisel, kas
direktiivi 2014/24 artikli 12 l6ige 4 holmab olukorda, kus iihe hankija {ilesannete tditmine asetub
teiste hankijate vahelisse koost66 raamistikku.

Seevastu tuleb mairkida, et selle sdtte sonastus annab moistele ,koost66“ selles sittes ette nahtud
erandis otsustava rolli. Selles osas olgu mérgitud, et tohusa koost66 ndue ilmneb ka selle direktiivi
pohjenduse 33 kolmandas 16igus esitatud tdpsustusest, mille kohaselt peab koost6o ,tuginema
koostookontseptsioonile“. Niisugust tautoloogilisena ndivat sonastust tuleb tolgendada nii, et
sellega viidatakse selliselt kehtestatud voi rakendatud koost66 tegelikkuse noudele (vt selle kohta
4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, punktid 26 ja 28).

Seetottu tuleb konealust lepingut pidada asjaomaste hankijate vahelise koost66 tulemuseks.
Avalikku sektorisse kuuluvate iiksuste vahelise koosto6 arendamisel on olemuslikult koost66l
pohinev modde, mis puudub asjaomases direktiivis sdtestatud eeskirjadega hdolmatud
riigihankelepingu s6lmimise menetluses (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Remondis,
C-429/19, EU:C:2020:436, punkt 32).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 rohutas, nduab selline koost66modde, et direktiivi
2014/24 artikli 12 16ike 4 kohaldamisalasse kuulumiseks peab asjaomane koost66 viima koigi
hankijate iihiste eesmérkide saavutamiseni.

Samas puudub selline koigile hankijatele ithine eesmirk juhul, kui iiks hankijatest ei taotle
asjaomase lepingu raames oma iilesannete tditmisel eesmirke, mida ta jagab teiste hankijatega,
vaid piirdub sellega, et aitab kaasa nende eesmirkide saavutamisele, mille tditmiseks on iihiselt
kohustatud ainult need teised hankijad.

Neil asjaoludel on asjaomase lepingu eesmairk iiksnes teenuse saamine tasu eest, mistottu ei ole
selle suhtes kohaldatav selle direktiivi artikli 12 1oikes 4 ette ndhtud erand (vt selle kohta 4. juuni
2020. aasta kohtuotsus Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, punktid 36—38).

Tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
teabest, et pdhikohtuasja asjaoludel ei saa selle erandi alla kuuluda Igreteci osalemine Farciennes’i
okokvartali projekti elluviimise lepingus. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 69
ja 71 markis, et kuigi Igreteci enese iilesannete tditmine kuulub SLSP Sambre & Biesme ja
Farciennes’i valla vahelise koostoo raamidesse, mille eesmark on neid aidata nende ihise
Farciennes’i okokvartali loomise projekti elluviimisel, ei tulene sellest, et sellises projektis
osalemine oleks iseenesest Igreteci eesmark.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-384/21 esitatud viiendale kiisimusele vastata,
et direktiivi 2014/24 artikli 12 ldiget 4 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalast ei
ole vélja jaetud leping, millega antakse iihele hankijale iile avaliku teenuse osutamise iilesanded,
mis asetuvad teiste hankijate vahelise koost66 raamistikku, kui niisuguste iilesannete tiitmisel ei
taotle iiks hankija, kellele need iilesanded on delegeeritud, eesmirke, mida ta jagab teiste
hankijatega, vaid piirdub sellega, et aitab kaasa nende eesmirkide saavutamisele, mille tditmiseks
on iihiselt kohustatud ainult need teised hankijad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 12
16ikeid 3 ja 4

tuleb télgendada nii, et

neil on vahetu odigusmoju avalik-6iguslike juriidiliste isikute vahelistes vaidlustes
otselepingute solmimise iile, kui asjaomane liikmesriik on jiatnud selle direktiivi
tihtajaks riigisisesesse digusesse iile votmata.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 teise 16igu alapunkti i
tuleb tolgendada nii, et

selleks, et tuvastada, et hankija teostab lepingut tditva juriidilise isiku iile koos teiste
hankijatega iihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma
osakondade iile, ei ole selles sittes kehtestatud noue, et hankija peab olema esindatud
kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevates organites, tiidetud iiksnes seetodttu, et
teda esindava juriidilise isiku ndukogusse kuulub teine hankija, kes on iihtlasi esimese
hankija noukogu liige.

3. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et

selle direktiivi kohaldamisalast ei ole vilja jaetud leping, millega antakse ithele hankijale
iile avaliku teenuse osutamise iillesanded, mis asetuvad teiste hankijate vahelise koost66
raamistikku, kui niisuguste iilesannete tditmisel ei taotle iiks hankija, kellele need
iilesanded on delegeeritud, eesmirke, mida ta jagab teiste hankijatega, vaid piirdub
sellega, et aitab kaasa nende eesmirkide saavutamisele, mille tditmiseks on iihiselt
kohustatud ainult need teised hankijad.
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Allkirjad
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