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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

1. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/7/EL — Hilinenud maksmisega vditlemine dritehingute
puhul - Vélgniku hilinenud maksmise tottu volausaldajale tekkinud sissendudmiskulude
hiivitamine — Artikkel 6 — Minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot — Uhe ja sama
lepingu alusel kauba perioodilise tarnimise voi teenuse perioodilise osutamise eest tasumisel
mitme maksega hilinemine

Kohtuasjas C-370/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Miinchen I (Miincheni I apellatsioonikohus,
Saksamaa) 19. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2021, menetluses
DOMUS-Software-AG
versus
Marc Braschof§ Immobilien GmbH,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik N. Picarra (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DOMUS-Software-AG, esindaja: Rechtsanwalt T. Schwartz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja C. Hermes,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (ELT 2011, L 48,
Ik 1; parandused ELT 2014, L 269, 1k 4, ja ELT 2015, L 218, 1k 82) artikli 6 16ikeid 1 ja 2 koostoimes
artikliga 3.

Taotlus on esitatud DOMUS-Software-AG (edaspidi ,Domus®) ja Marc Braschof3 Immobilien
GmbH (edaspidi ,MBI“) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on noue hiivitada kindlasummalised
sissendudmiskulud, mis on tekkinud seoses iihe ja sama lepingu alusel jarjestikuste maksetega
hilinemisel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2011/7 pdhjendustes 3, 17, 19 ja 22 on mirgitud:

»(3) Sageli toimub ettevotjatevaheliste voi ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste &ritehingute
puhul maksmine hiljem kui lepingus sitestatud voi tldiste dritingimustega ette nahtud.
Kuigi kaubad on tarnitud voi teenused osutatud, tasutakse suur hulk vastavaid arveid
madratud tdhtpdevast palju hiljem. Hilinenud maksmine avaldab negatiivset moju
likviidsusele ja raskendab ettevotjate finantsjuhtimist. See mojutab ka ettevotjate
konkurentsivoimet ja kasumlikkust, sest volausaldaja peab hilinenud maksmise tottu
otsima rahalisi vahendeid viljastpoolt. [...]

(17) Volgniku makse tuleks lugeda viivise noudediguse tekkimise seisukohalt hilinenuks, kui
tasumisele kuuluv summa ei ole tdhtaja loppedes volausaldaja kasutuses, tingimusel et
volausaldaja on tditnud oma oiguspérased ja lepingujargsed kohustused.

(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude
katmiseks oiglast hiivitist, mis motiveeriks makseviivitustest hoiduma.
Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissendoudmine ja hiivitis
hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, mille suhtes tuleks kdesolevas direktiivis
sitestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada viivise. Kindlasummalise hiivitise
eesmirk peaks olema sissendudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine. [...]

(22) Kaesolev direktiiv ei tohiks vilistada maksmist osa- voi ajatatud maksete teel. Siiski tuleks
iga osamakse voi makse tasuda kokkulepitud tingimustel ja nende suhtes tuleks kohaldada
kédesolevas direktiivis sdtestatud hilinenud maksmise eeskirju.”
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Direktiivi 2011/7 artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmark on voidelda hilinenud maksmisega éritehingute puhul, et tagada
siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [véikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate (edaspidi ,VKE®)] konkurentsivoimet.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse aritehingute eest.”
Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,éritehingud” — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

[...]

4) ,hilinenud maksmine“ — maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi seadusjirgse
maksetdhtaja jooksul ning mis vastab artikli 3 1oikes 1 ja artikli 4 loikes 1 kehtestatud
tingimustele;

[...]%
Sama direktiivi artikli 3 ,Ettevotjatevahelised tehingud” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et ettevotjatevaheliste tehingute puhul on vdlausaldajal 6igus saada
hilinenud maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust esitamata, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujérgsed ja digusparased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel ajal, vdlja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”

Direktiivi 2011/7 artikkel 5 ,Maksegraafikud“ sétestab:

»Kédesoleva direktiiviga ei piirata lepinguosaliste oigust leppida asjakohaseid siseriiklikke sétteid
jargides kokku maksegraafikutes, mille kohaselt voib tasumine toimuda osamaksetena. Kui sellisel
juhul ei maksta mond osamakset kokkulepitud kuupidevaks, arvutatakse kdesolevas direktiivis
satestatud viivis ja hiivitis iiksnes hilinenud summade alusel.”

Direktiivi artiklis 6 ,Volgade sissenéudmiskulude hiivitamine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb dritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissenéudmiskulude hiivitamiseks.
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3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks loikes 1 osutatud kindlale summale konealust
kindlat summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes
sissendoudmiskulude moistlikku hiivitamist. See voib hoélmata kulusid, mis on muu hulgas
tekkinud seoses juristi voi inkassofirma poole p66rdumisega.”

Direktiivi artikli 7 ,,Ebadiglased lepingutingimused ja tavad” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdhtpdeva voi
-tdhtajaga, viivisemddraga voi sissendoudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes ddrmiselt
ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise néudmiseks.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on vdlausaldaja suhtes esimese 16igu tdhenduses
ddarmiselt ebaodiglane, voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

[...]

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale [...] artikli 6 loikes 1 osutatud
kindlast summast.”

Saksa 6igus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 286 16iked 1 ja 3 on sdnastatud
jargmiselt:

»(1) Kui volgnik ei tdida oma kohustust volausaldaja poolt piarast tdhtaja loppu esitatud
meeldetuletuse peale, siis on ta meeldetuletuse alusel viivituses. Soorituse saamise eesmargil hagi
esitamine ja maksekorralduse kittetoimetamine loetakse meeldetuletusega samavaarseks.

[...]

(3) Tasunoude volgnik on makseviivituses hiljemalt 30 pdeva pérast tihtaja méodumist ja arve
vOi samavédrse tasumise noude saamisest, kui ta ei ole seda vahepeal tasunud; [...]“

Tsiviilseadustiku § 288 loikes 5 on ette nahtud:

»Kui volgnik ei ole tarbija, on tasundude volausaldajal digus volgniku viivituse korral sisse nouda ka
40 euro suurune kindel summa. See kehtib ka juhul, kui tasunéude puhul on tegemist etapiti
tehtavate maksetega voi osamaksetena tasumisega. Esimeses lauses nimetatud kindlasummaline
makse tasaarvestatakse tasumisele kuuluva kahjuhiivitisega, kui kahju tuleneb kohtumenetluse
kuludest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Domus ja MBI, kes on kaks Saksa diguse alusel asutatud ettevotjat, so6lmisid 21. augustil 2019

lepingu teise ettevotja soetatud tarkvara hoolduseks igakuise tasu eest, mille suurus oli 135 eurot
ja millele lisandub kaibemaks ning mis tuli tasuda iga arveldusperioodi alguses.
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Domus viljastas selle lepingu alusel iiksteise jdrel 11. septembril 2019, 1. oktoobril 2019
ja 1. jaanuaril 2020 arved, mis puudutasid vastavalt 2019. aasta septembrit (133,04 eurot),
2019. aasta oktoobrit kuni detsembrit (399,13 eurot) ja 2020. aasta jaanuari kuni maértsi
(399,13 eurot). MBI sai arved iga kord jargmisel pdeval parast nende viljastamist.

Kuna neid arveid ei olnud tdhtaja jooksul tasutud, esitas Domus Amtsgericht Miinchenile
(Miincheni esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, milles palus MBI-It tema kasuks vélja mdista
tasumata pohindude koos viivisega ning tekkinud sissendudmiskuludena kindlasummaline
hiivitis suurusega 40 eurot koigi kolme tasumata arve eest ehk kokku 120 eurot BGB § 288 1dike 5
alusel.

Nimetatud kohus rahuldas Domuse noude tasumata pohindude osas. Samas maistis ta MBI-It
koos viivisega vilja vaid iihe kindla summa suurusega 40 eurot. See kohus leidis, et iihe ja sama
lepingu puhul, mis on perioodiliste maksete alus, on Domusel 6igus — kui teleoloogiliselt
tolgendada BGB § 288 16iget 5, millega voetakse Saksa digusesse iile direktiivi 2011/7 artikkel 6 —
ainult ithele kindlale summale.

Domus esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht Miinchen I-le (Miincheni
I apellatsioonikohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning palus MBI-It vilja
modista 80 eurot, mis vastab kahele {ilejadnud kindlale pohisummale, mida ta oli néudnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta kaldub tolgendama direktiivi 2011/7 nii, et tihest ja
samast lepingust tulenevad mitu noduet, mis on tekkinud perioodiliste tasude maksmisega
viivitamise tottu, annavad iga eraldi ndude puhul diguse vihemalt 40 euro suuruse kindla summa
saamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Miinchen I (Miincheni I apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2011/7] artikli 6 16ikeid 1 ja 2 koostoimes artikliga 3 tuleb tolgendada nii, et tihest
ja samast lepingulisest suhtest perioodiliselt tekkivate tasunduete puhul on 6igus iga iiksiku
tasunoude eest sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot[?]“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7
artikli 6 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikliga 3 tuleb télgendada nii, et kui iihes ja samas
lepingus on kokku lepitud perioodilised kaubatarned voi teenuste osutamine, kusjuures neist
igaiihe eest tuleb maksta kindlaksmédratud aja jooksul, tuleb sissenéudmiskulude hiivitamiseks
volausaldajale tasuda minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud maksmise
tottu voi tuleb see summa tasuda iiks kord, olenemata hilinenud maksmiste arvust.

Sellega seoses tuleb esimesena meenutada, et direktiivi 2011/7 artikli 6 ldige 1 kohustab
liilkmesriike tagama, et kui dritehingute puhul tuleb hilinenud maksmise tottu tasuda viivist, on
volausaldajal digus sissendudmiskulude hiivitamiseks néuda vélgnikult minimaalselt 40 euro
suuruse kindla summa tasumist. Lisaks kohustab artikli 6 loige 2 liikmesriike tagama, et
minimaalne kindel summa kuulub tasumisele automaatselt, isegi kui volgnikule ei ole
meeldetuletust esitatud, ning selle summa eesmirk on hiivitada volausaldajale tekkinud
sissenoudmiskulud. Lopuks annab artikli 6 16ige 3 volausaldajale diguse nouda volgnikult lisaks
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minimaalsele kindlale summale suurusega 40 eurot moistlikku hivitist koigi muude
sissendudmiskulude eest, mis iiletavad nimetatud kindlat summat ja mis on tekkinud vélgniku
hilinenud maksmise tottu.

Moiste ,hilinenud maksmine“, mis ei anna volausaldajale 6igust nouda volgnikult mitte tiksnes
seadusjdrgset viivist direktiivi 2011/7 artikli 3 ldike 1 tdhenduses, vaid ka minimaalset kindlat
summat suurusega 40 eurot selle direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses, on maaratletud direktiivi
artikli 2 punktis 4 kui mis tahes makse, mida ei ole tehtud lepingus voi seaduses ette ndhtud aja
jooksul. Kuna aga sama direktiivi kohaldatakse vastavalt selle artikli 1 16ikele 2 ,koigi maksete
suhtes, millega tasutakse aritehingute eest”, holmab konealune moiste ,hilinenud maksmine“ igat
aritehingut eraldi (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, punkt 28).

Teisena on direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 1 médratletud minimaalse kindla summa suurusega
40 eurot sissendutavuse tingimused, viidates ettevotjatevaheliste dritehingute puhul selle direktiivi
artiklile 3. Artikli 3 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selliste aritehingute puhul on
volausaldajal, kes on tditnud oma kohustused ja kes ei ole saanud tasumisele kuuluvat summat
tahtajaks, 6igus nouda viivist hilinenud maksmise eest, ilma et selleks oleks vaja esitada
meeldetuletust, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole viivituse eest vastutav (vt analoogia alusel
20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus C-585/20, BFF Finance Iberia, EU:C:2022:806, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eespool toodust ndahtub esiteks, et 6igus saada hilinenud maksmise eest viivist, mis on ette nahtud
direktiivi 2011/7 artikli 3 16ikes 1, ning minimaalne kindel summa, mis on ette ndhtud selle
direktiivi artikli 6 loikes 1, mis tekivad ,hilinenud maksmise® tottu selle direktiivi artikli 2
punkti 4 tdhenduses, on seotud eraldi kisitletavate ,dritehingutega“. Teiseks muutub see viivis
nagu ka see kindel summa sissendutavaks automaatselt sama direktiivi artikli 3 16igetes 35 ette
ndhtud maksetdhtaja moodumisel eeldusel, et tdidetud on selle artikli 16ikes 1 sdtestatud
tingimused. Direktiivi 2011/7 pohjenduses 17 on selle kohta tépsustatud, et ,[v]olgniku makse
tuleks lugeda viivise noudeoiguse tekkimise seisukohalt hilinenuks, kui tasumisele kuuluv summa
ei ole tdhtaja loppedes volausaldaja kasutuses, tingimusel et volausaldaja on tditnud oma
oiguspérased ja lepingujiargsed kohustused” (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 32).

Mis puudutab vastavalt viivise ja minimaalse kindla summa sissendutavuse tingimusi, siis ei tee ei
direktiivi 2011/7 artikli 3 16ige 1 ega artikli 6 1dige 1 vahet sellel, kas maksed, mida ei ole tihtaja
jooksul tasutud, pohinevad {iihel ja samal lepingul. Seega ei toeta nende sitete sdnastus
tolgendust, mille kohaselt oleks iihe lepingu puhul sissendéudmiskulude hiivitamisel minimaalne
kindel summa suurusega 40 eurot vdlausaldajale volgnetav ainult iiks kord, séltumata selliste
erinevate maksete arvust, millega hilinetakse.

Seda jareldust kinnitab direktiivi 2011/7 artikkel 5, mis kasitleb olukorda, mis on selle direktiivi
kohaldamise osas sarnane pdhikohtuasjas kone all oleva olukorraga. Nimelt tuleneb sellest
artiklist koostoimes direktiivi pohjendusega 22, et kui pooled on kokku leppinud maksegraafikus,
milles madratakse kindlaks osade kaupa makstavad summad, kuulub sissenéudmiskulude
hiivitamiseks minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot tasumisele iga osamakse kohta, mida
ei ole tdhtaja jooksul tasutud.
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Seega tuleneb direktiivi 2011/7 artikli 6 loigete 1 ja 2 grammatilisest ja kontekstipohisest
tolgendusest, et minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot kui hiivitis sissendudmiskulude
eest kuulub tasumisele volausaldajale, kes on tditnud oma kohustused iga sellise makse puhul,
mis ei ole tasutud tdhtajaks tasuna dritehingu eest, mida kinnitab arve vo6i samavdidrne noue
volgnevus tasuda, sealhulgas juhul, kui tihe ja sama lepingu tditmiseks tehtud mitme perioodilise
kaubatarne voi teenuse eest tasutud makse on hilinenud, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei
vastuta selliste hilinemiste eest (vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 34).

Kolmandana kinnitab direktiivi 2011/7 artikli 6 niisugust tolgendust selle direktiivi eesmark.
Direktiivi artikli 1 loikest 1 koostoimes pohjendusega 3 tuleneb nimelt, et selle direktiivi eesmark
ei ole mitte ainult takistada hilinenud maksmist, viltides seda, et hilinemine oleks sellises
olukorras viikese voi puuduva viivise tottu volgniku jaoks rahaliselt ahvatlev, vaid ka tohusalt
kaitsta volausaldajat sellise hilinemise eest, tagades, et tema kantud sissenéudmiskulud
hiivitatakse voimalikult tdies ulatuses. Sellega seoses on konealuse direktiivi pohjenduses 19
esiteks margitud, et sissendoudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskulude sissendudmine ja
hiivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest, ning teiseks peaks kindlasummalise
hiivitise eesmirk olema sissenoudmisega seotud haldus- ja sisekulude piiramine (vt selle kohta
20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punktid 35
ja 36).

Sellest seisukohast ei saa olukord, kus iihe ja sama lepingu alusel viivitab volgnik mitu korda
maksetega, mis ta peab tegema perioodiliste kaubatarnete voi osutatud teenuste eest, kaasa tuua
seda, et minimaalne kindel summa, mis tuleb tasuda sissendudmiskulude hiivitamiseks iga
hilinenud makse eest, viheneks ithe kindla summani. Selline vihendamine votaks koigepealt
soovitava toime direktiivi 2011/7 artiklilt 6, mille eesmaérk ei ole — nagu on toonitatud kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis — mitte ainult véltida hilinenud maksmist, vaid nende summadega
ka hiivitada ,volausaldajale tekkiva[d] sissendoudmiskulud [...]%, kusjuures konealused kulud
tavatsevad suureneda proportsionaalselt nende maksete ja summade hulgaga, mida volgnik ei
maksa tdhtajaks. Lisaks tdhendaks selline vihendamine, et vdlgnikule tehakse erand direktiivi
artikli 6 16ikes 1 sdtestatud oigusest kindlale summale, ilma et selleks esineks iihtegi ,objektiivset
pohjust” direktiivi artikli 7 16ike 1 teise ldigu punkti c téhenduses. Lopuks vabastaks see
vihendamine volgniku iihest osast finantskoormusest, mis tuleneb tema kohustusest tasuda iga
tahtajaks tasumata jaetud arve eest artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud 40 euro suurune kindel summa
(vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
punkt 37).

Eespool toodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 6 16iget 1
koostoimes artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, et kui iihes ja samas lepingus on kokku lepitud
perioodilised kaubatarned voi teenuste osutamine, kusjuures neist igaiihe eest tuleb maksta
kindlaksmaaratud aja jooksul, tuleb sissendudmiskulude hiivitamiseks vdlausaldajale tasuda
minimaalne kindel summa suurusega 40 eurot iga hilinenud maksmise tottu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 1.12.2022 — Kontuast C-370/21
DOMUS-SOFTWARE

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 6 16iget 1 koostoimes artikliga 3

tuleb tolgendada nii, et
kui ithes ja samas lepingus on kokku lepitud perioodilised kaubatarned voéi teenuste
osutamine, kusjuures neist igaiithe eest tuleb maksta kindlaksmiératud aja jooksul, tuleb

sissenoudmiskulude hiivitamiseks volausaldajale tasuda minimaalne kindel summa
suurusega 40 eurot iga hilinenud maksmise tottu.

Allkirjad
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