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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Telekommunikatsioonisektor — Isikuandmete tootlemine ja eraelu
puutumatuse kaitse — Direktiiv 2002/58 — Artikli 15 loige 1 — Elektroonilise side
konfidentsiaalsuse piiramine — Kohtu otsus, millega antakse luba raskes tahtlikus kuriteos
kahtlustatavate isikute telefonikonede pealtkuulamiseks, salvestamiseks ja séilitamiseks —
Praktika vormistada otsus eelnevalt koostatud nédidissonastuses ja ilma isikustatud
pohjendusteta — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teine 16ik — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas C-349/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 3. juuni 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. juunil 2021, menetluses

HYA,

SS,
menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde ning kohtunikud M. Safjan (ettekandja), N. Picarra,
N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretir: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

IP, esindaja: advokat H. Georgiev,

DD, esindaja: advokat V. Vasilev,

Ts$ehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. V1acil,

lirimaa valitsus, esindajad: M. Browne, D. Fennelly, Barrister-at-law, A. Joyce ja M. Lane,
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal ja F. Wilman,
olles 13. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi
2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete td6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514), artikli 15 l6ike 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalasjas, milles HYAd, IPd, DDd, ZId ja SSi siitidistatakse kuritegelikus
tthenduses osalemises.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2002/58
Direktiivi 2002/58 pdhjenduses 11 on mérgitud:

,Nagu [Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivis 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281,
Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355)], ei kisitleta ka kéesolevas direktiivis pohidiguste ja
-vabaduste kaitsmist selliste toimingute puhul, mis ei kuulu ithenduse diguse reguleerimisalasse.
Seega ei muuda kdesolev direktiiv senist tasakaalu iiksikisiku eraelu puutumatuse odiguse ja
liikmesriikide voimaluse vahel votta kidesoleva direktiivi artikli 15 1oikes 1 osutatud meetmeid,
mis on vajalikud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku (kaasa arvatud riigi majanduslik heaolu,
kui tegevus on seotud riigi julgeolekuga) ja kriminaaldiguse rakendamise seisukohast. Seega ei
mojuta kdesolev direktiiv liikmesriikide voimalust kuulata diguspéraselt pealt elektroonilist sidet
voi votta vajaduse korral meetmeid eespool nimetatud eesmirkidel ja kooskdlas [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(edaspidi »EIOK®)] nii, nagu seda on tolgendatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsustes. Sellised
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meetmed peavad olema asjakohased, rangelt proportsionaalsed kavandatud eesmirgiga ja
vajalikud demokraatlikus iihiskonnas ning nendega peaksid kaasnema piisavad tagatised
kooskolas [EIOKga].”

Selle direktiivi artikli 2 esimeses l6igus on sdtestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse direktiivis 95/46/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
7. mértsi 2002. aasta direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste tihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) [(EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349)] sitestatud
moisteid.”

Selle direktiivi artikli 5 loikes 1 on sidtestatud:

»Liikmesriigid tagavad iildkasutatava sidevorgu ja tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste kaudu
toimuva side ja sellega seotud liiklusandmete konfidentsiaalsuse siseriiklike digusaktidega. Eelkoige
keelatakse nende oigusaktidega isikutel, kes ei ole kasutajad, kuulata, salaja pealt kuulata, salvestada
voi muul viisil pealt kuulata voi jdlgida sidet ja sellega seotud liiklusandmeid ilma asjaomaste kasutajate
loata, kui see ei ole digusparane artikli 15 16ike 1 kohaselt. Kaesolev ldige ei takista side edastamiseks
vajalikku tehnilist salvestamist, ilma et see piiraks konfidentsiaalsuse pohimétet.”

Sama direktiivi artikli 15 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

sLiikmesriigid voivad votta seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse kdesoleva direktiivi
artiklites 5 ja 6, artikli 8 16igetes 1, 2, 3 ja 4 ning artiklis 9 sdtestatud diguste ja kohustuste ulatust, kui
selline piiramine on [demokraatlikus ithiskonnas] vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abinou
selleks, et kaitsta direktiivi 95/46/EU artikli 13 ldikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (s.t riigi
julgeolekut), riigikaitset, avalikku [julgeolekut], kriminaalkuritegude voi elektroonilise sidesiisteemi
volitamata kasutamise ennetamist, uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist. Selleks voivad
liikmesriigid muu hulgas votta seadusandlikke meetmeid, millega ndhakse ette andmete sdilitamine
piiratud aja jooksul kéesolevas 1oikes sitestatud pohjustel. Koik kéesolevas 16ikes osutatud meetmed
on kooskolas tihenduse diguse tildpohimotetega, kaasa arvatud [ELL] artikli 6 1oigetes 1 ja 2 osutatud
pohimotetega.” [tdpsustatud sonastus]

Mddrus (EL) 2016/679

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, lk 1) artikli 4 punktis 2 on sétestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming vo6i toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hdavitamine;

[...]%
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Selle madruse artikli 94 1oige 2 néeb ette:

,Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile [95/46/EU] kasitatakse viidetena kiesolevale masrusele.
Viiteid direktiivi 95/46/EU artikli 29 alusel loodud toorithmale iiksikisikute kaitseks seoses
isikuandmete tootlemisega késitatakse viidetena kdesoleva maédrusega loodud Euroopa
Andmekaitsendukogule.”

Bulgaaria oigus

Bulgaaria pohiseaduse artikli 121 loikes 4 on sdtestatud, et ,kohtute aktid peavad olema
pohjendatud”.

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,NPK") artiklis 34 on sétestatud, et ,[i]gas kohtu aktis peab sisalduma [...]
pohjendus [...]"“

NPK artikkel 172 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kohtueelse menetluse asutused voivad teha jalitustoiminguid [...] kontrollitavate isikute
tegevuse dokumenteerimiseks [...].

2. Jélitustoiminguid tehakse juhul, kui see on vajalik karistusseadustiku [(nakazatelen kodeks)]
1. peatiikis, 2. peatiiki I, II, IV, V, VIII ja IX jaos, 3. peatiiki III jaos, 5. peatiiki I-VII jaos,
6. peatiiki II-1V jaos, 8. peatiikis, 8a. peatiikis, 9a. peatiikis, 11. peatiiki I-IV jaos, 12. peatiikis,
13. peatiikis ja 14. peatiikis osutatud raskete tahtlike kuritegude uurimiseks, ning samuti
artikli 219 1oike 4 teises teokoosseisus, artikli 220 16ikes 2, artiklis 253, artikli 308 loigetes 2 ja 3
ning 16ike 5 teises lauses, artiklites 321, 321 bis, 356k ja 393 ning karistusseadustiku eriosas
osutatud kuritegude puhul, kui nendega seotud asjaolude tuvastamine ei oleks muul viisil
voimalik voi kui sellega kaasneksid erakordsed raskused.”

NPK artiklis 173 on sétestatud:

»1. Jalitustoimingute kasutamiseks kohtueelses menetluses esitab jirelevalvet tegev prokuror
kohtule kirjaliku taotluse koos pohjendustega. Enne taotluse esitamist teatab ta sellest asjaomase
prokuratuuri haldusjuhile.

2. Taotluses tuleb markida:

1. teave kuriteo kohta, mille uurimiseks on vaja teha jalitustoiminguid;

2. voetud meetmete kirjeldus ja nende tulemused;

3. teave jalitustoimingutega holmatud isikute voi ruumide kohta;

4. toimingud, mille tegemist taotletakse;

5. taotletavate toimingute tdhtaeg ja selle tahtaja taotlemise pohjendused;

6. pohjused, miks vajalike andmete kogumine muul viisil oleks voimatu voi darmiselt raske.”
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NPK artikli 174 16igetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)] pddevusse kuuluvates
asjades annab jélitustoimingute tegemiseks eelneva loa nimetatud kohtu esimees [...].

4. Loigetes 1 kuni 3 nimetatud ametiisik lahendab taotluse pdhistatud médrusega [...]
NPK artikkel 175 on sdnastatud jargmiselt:

oleee]

3. Jalitustoimingute tegemise téhtaeg ei iileta:

1. jalitustoimingute seaduse (zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva) artikli 12 loike 1
punktis 4 sdtestatud juhtudel 20 paeva;

N

muudel juhtudel kahte kuud.

4. Vajaduse korral voib loikes 1 sétestatud tahtaega pikendada kooskolas artikliga 174:

1. 20 péeva, tingimusel et tdhtaja kogupikkus ei iileta 60 péaeva 16ike 3 punktis 1 osutatud juhtudel;
2. kokku kuni kuus kuud 16ike 3 punktis 2 osutatud juhtudel.”

8. oktoobri 1997. aasta jalitustoimingute seaduse (zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva;
DV nr 95, 21.10.1997, 1k 2) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZSRS*) artikli 3
16ikes 1 on sitestatud:

»Jalitustoiminguid kasutatakse juhul, kui see on vajalik [karistusseadustiku] 1. peatiikis, 2. peatiiki I, II,
IV, V, VIII ja IX jaos, 3. peatiiki III jaos, 5. peatiiki I-VII jaos, 6. peatiiki II-IV jaos, 8. peatiikis,
8a. peatiikis, 9a. peatiikis, 11. peatiiki I-IV jaos, 12. peatiikis, 13. peatiikis ja 14. peatiikis osutatud
raskete tahtlike kuritegude uurimiseks, ning samuti artikli 219 16ike 4 teises teokoosseisus, artikli 220
ldikes 2, artiklis 253, artikli 308 16igetes 2 ja 3 ning loike 5 teises lauses, artiklites 321, 321 bis, 356k
ja 393 ning karistusseadustiku eriosas osutatud kuritegude puhul, kui vajaliku teabe kogumine ei oleks
muul viisil voimalik voi kui sellega kaasneksid erakordsed raskused.”

ZSRS artiklis 6 on satestatud:

»Tehniliste vahendite abil toimuval salajasel pealtkuulamisel voi -vaatamisel kontrollitavate isikute
telefoniside [...] salvestatakse.”

ZSRS artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:

yJalitustoimingute tegemisel luuakse toend [...] helisalvestise kujul [...] fiiiisilisel andmekandjal.”

ZSRS artikli 12 loike 1 punktis 1 on sitestatud:

yJalitustoiminguid kasutatakse isikute puhul, kelle kohta on teavet ja pohjendatult alust arvata, et nad
valmistavad ette, panevad toime voi on toime pannud artikli 3 ldikes 1 nimetatud raskeid tahtlikke
kuritegusid.”
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ZSRS artikli 13 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Oigus taotleda luba jilitustoimingute tegemiseks ning kasutada nende abil kogutud teavet ja
materiaalseid toendeid kuulub vastavalt nende padevusele:

1. riikliku  politsei  peadirektoraadile, organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise
peadirektoraadile, piiripolitsei peadirektoraadile, sisejulgeoleku direktoraadile,
siseministeeriumi regionaalsetele direktoraatidele, eripadevusega direktoraatidele (vilja
arvatud tehnikadirektoraat), riigi julgeolekuameti territoriaalsetele direktoraatidele ja
soltumatutele territoriaalsetele tiksustele;

2. sdjavaeluure ja sdjavdepolitsei teenistusele (kaitseministri juures);
3. riigi julgeolekuametile.”

ZSRS artikli 14 16ike 1 punktis 7 on sitestatud:

sJalitustoimingute kasutamiseks on noutav artikli 13 loikes 1 osutatud asutuste haldusjuhi voi
jarelevalvet tegeva prokurdri voi asjaomastel juhtudel artikli 13 loikes 3 nimetatud asutuse voi
artikli 13 16ike 1 punktis 7 nimetatud direktoraadi direktori pohjendatud kirjalik taotlus. Taotlus peab
sisaldama [...] pohjusi, miks vajaliku teabe muul viisil kogumine on voimatu voi ddrmiselt raske.”

ZSRS artikli 15 1oikes 1 on sitestatud:

»Artikli 13 16ikes 1 nimetatud asutuste juhid voi jarelevalvet tegev prokuror ning artikli 13 16ike 1
punktis 7 nimetatud direktoraadi puhul korruptsioonivastase voitluse ja ebaseaduslikult saadud vara
konfiskeerimise komisjoni esimees esitavad taotluse Sofiyski gradski sadi [(Sofia linnakohus,
Bulgaaria)], padevate piirkondlike voi sojavdekohtute, Spetsializiran nakazatelen sadi
[(kriminaalasjade erikohus)] esimehele voi tema poolt volitatud aseesimehele, kes annab 48 tunni
jooksul kirjaliku loa jélitustoimingute tegemiseks voi keeldub loa andmisest, pohjendades oma otsust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ajavahemikul 10. aprillist kuni 15. maini 2017 esitas Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur,
Bulgaaria) Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) esimehele seitse loataotlust
jalitustoimingute tegemiseks eesmirgiga kuulata salaja pealt ja salvestada ning samuti salaja
jalgida ja lokaliseerida raskete kuritegude toimepanemises kahtlustatud IP, DD, ZI ja SSi
telefonivestlusi (edaspidi ,telefoniside pealtkuulamise taotlused®).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et igas telefoniside pealtkuulamise taotluses oli iiksikasjalikult,
detailselt ja pohjendustega kirjeldatud taotluse eset, asjaomase isiku nime ja telefoninumbrit,
selle numbri ja isiku vahelist seost, seni kogutud tdendeid ja asjaomase isiku arvatavat rolli
kuritegudes. Samuti oli konkreetselt pohjendatud vajadust kuulata telefone pealt, et koguda
toendeid uuritava kriminaalse tegevuse kohta, ning pohjusi ja tingimusi, miks sellise teabe
kogumine muul viisil oli véimatu.

Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) esimees rahuldas koik taotlused samal

pdeval, mil need esitati, ja tegi seitse otsust telefoniside pealtkuulamise loa andmise kohta
(edaspidi ,telefoniside pealtkuulamise load®).
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Eelotsusetaotluse esitanud Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) sonul
vastavad need telefoniside pealtkuulamise load eelnevalt koostatud niidisele, mis on moéeldud
holmama koiki voimalikke loa andmise juhtumeid, ilma igasuguse viiteta faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, vilja arvatud téahtaeg, milleks jalitustoimingute kasutamise luba anti.

Tapsemalt piirdutakse neis lubades iiksnes mérkimisega, et neis nimetatud digusnorme on
jargitud, ilma et oleks mainitud telefoniside pealtkuulamise taotluse esitanud asutust, iga
puudutatud isiku nime ja telefoninumbrit, NPK artikli 172 16ikes 2 ja ZSRS artikli 3 16ikes 1
osutatud oigusrikkumist voi oigusrikkumisi, tdendeid selle kohta, et itiks voi mitu neist
oigusrikkumistest voib olla toime pandud, ning ZSRS artiklis 12 osutatud isikute ja ruumide
kategooriaid, mille suhtes jalitustoimingute luba antakse. Lisaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et neis lubades ei ole esitatud eriprokuratuuri argumente, mis tdendaksid vastavalt NPK
artiklis 172 ja ZSRS artiklis 14 ndutule, et soovitud teavet ei ole voimalik koguda muul viisil kui
telefoniside pealtkuulamise teel, ega tdpsustatud NPK artiklis 175 ndutu osas, kas nende
toimingute tegemiseks méadratakse tihtaeg esimest korda voi on tegemist téhtaja pikendamisega
ning millistest eeldustest ja argumentidest ldhtudes selline tdhtaeg méaratakse.

Nende lubade alusel salvestati moned IP, DD, ZI ja SSi vestlused ja siilitati neid vastavalt ZSRS
artiklile 11.

19. juunil 2020 esitas eriprokuratuur neile neljale isikule koos viienda isikuga (HYA) stitidistuse
osalemises kuritegelikus organiseeritud iithenduses, mille eesmirk oli rikastumise eesmargil
kolmandate riikide kodanike iile Bulgaaria piiride toimetamine, nende abistamine Bulgaaria
territooriumile ebaseaduslikul sisenemisel, samuti altkdemaksu votmine voi andmine seoses selle
tegevusega. Stitidistatavate hulgas on kolm Sofia lennujaama piiripolitsei ametnikku.

Seda kohtuasja sisuliselt ldbi vaatav eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et salvestatud
vestluste sisu on otseselt seotud IP, DD, ZI ja SSi vastu esitatud siiiidistusaktide pohjendatuse
kindlakstegemisega.

Ta selgitab, et tema iilesanne on koigepealt kontrollida telefoniside pealtkuulamise lubade
andmise menetluse digusparasust. Sellega seoses voib asuda seisukohale, et asjaolu, et need load
koostati eelnevalt koostatud néidissonastuses ja ilma isikustatud pohjendusteta, ei voimalda tal
kontrollida pdhjendusi, millele loa andnud kohus konkreetselt tugines. Ent voib ka asuda
vastupidisele seisukohale, et eriprokuratuuri taotlusi rahuldades noustus konealused telefonide
pealtkuulamise load andnud kohtunik téielikult nende taotluste pohjendustega ja luges need enda
omadeks.

Kahtlemata selles, et telefoniside pealtkuulamist késitlevad riigisisesed 6igusnormid, nagu need on
satestatud eelkodige NPKs ja ZSRSis, on kooskdlas direktiivi 2002/58 artikli 15 16ikega 1, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi artikli 15 léike 1 viimase lausega
koostoimes direktiivi pohjendusega 11 on kooskélas selline riigisisene praktika, nagu on vaidluse
all pohikohtuasjas ja mille kohaselt loetakse kohustus péhjendada kohtu otsust, millega antakse
kohtueelse uurimise asutuse pohjendatud taotluse alusel luba kasutada jilitustoiminguid,
tdidetuks, kui selles otsuses, mis on koostatud vastavalt eelnevalt koostatud niidisele ja mis ei
sisalda isikustatud pdhjendusi, margitakse vaid, et otsuses viidatud asjaomaste digusnormide
noudeid on jéargitud.
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Eelkoige rohutab see kohus, et niisugused kohtu otsused nagu telefoniside pealtkuulamise load
piiravad neist puudutatud fuisilistele isikutele Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklitega 7, 8 ja 11 tagatud odigusi ja vabadusi. Samuti kahtleb ta, kas niisugune praktika on
kooskolas harta artiklis 47 satestatud digusega tohusale kohtulikule kaitsele ja proportsionaalsuse
pohimotte kui liidu diguse iildpdhimottega.

Eitava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu odigusega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormide tolgendus, mille kohaselt voib telefonikonede salvestisi, mille
tegemiseks on luba antud kohtu pdhjendusi mittesisaldava otsusega, siiski kasutada tdendina
kriminaalmenetluses.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi kohtute viljakujunenud praktika kriminaalmenetluses, mille kohaselt annab
kohus loa kahtlustatavate telefonivestluste pealtkuulamiseks, salvestamiseks ja salvestiste
sdilitamiseks eelnevalt koostatud iildise tiilipvormiga, milles ilma mingisuguse isikustamiseta
sisaldub vaid kinnitus odigusnormide jdrgimise kohta, on kooskolas [direktiivi 2002/58]
artikli 15 loikega 1, kui seda lugeda koos artikli 5 1dikega 1 ja pohjendusega 11?

2. Kui vastus on eitav, siis kas riigisisese seaduse tdlgendamine nii, et sellise loa alusel saadud
teavet kasutatakse siitidistuse tdendamiseks, on vastuolus liidu digusega?“

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) teavitas 5. augusti 2022. aasta kirjaga Euroopa Kohut, et
27. juulil 2022 joustunud seadusemuudatusega lopetati Spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade erikohus) tegevus ning teatud selles kohtus pooleli olnud kriminaalasjad,
sealhulgas kédesolev pohikohtuasi, on alates sellest kuupaevast temale iile antud.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et kui liikkmesriigid rakendavad direktiivi 2002/58 artikli 15 1oike 1
alusel seadusandlikke meetmeid, millega tehakse erand selle direktiivi artikli 5 16ikes 1 sdtestatud
elektroonilise side konfidentsiaalsuse pohimottest, kuulub asjaomaste isikute andmete kaitse selle
direktiivi kohaldamisalasse vaid juhul, kui konealused meetmed kehtestavad selliste sideteenuste
pakkujatele tootlemiskohustusi madruse 2016/679 artikli 4 punkti 2 tédhenduses, mis on
kohaldatav vastavalt direktiivi 2002/58 artiklile 2 koostoimes madruse 2016/679 artikli 94
16ikega 2 (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punktid 96 ja 104 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud sitete kohaselt holmab moiste ,,to0tlemine” eelkoige selliste teenuseosutajate
poolt sidevahenditele ja andmetele juurdepaisu voimaldamist voi nende edastamist pddevatele
asutustele (vt selle kohta analoogia alusel 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, punktid 39-41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas pohikohtuasjas tehtud

jalitustoimingud ning eelkoige ZSRS artiklis 6 ette ndhtud pealtkuulamine kujutavad endast
asjaomastele teenuseosutajatele selliste tootlemiskohustuste panemist ning kas pohikohtuasi
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kuulub sellest tulenevalt direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse. Seetottu tuleb tdpsustada, et
Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele vaid niivord, kuivord pohikohtuasi kuulub nimetatud
direktiivi, eelkoige selle artikli 15 16ike 1 kohaldamisalasse

Neid sissejuhatavaid tdpsustusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/58 artikli 15 ldiget 1
koostoimes harta artikli 47 teise loiguga tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt vormistatakse kohtute otsused, millega antakse uurimisasutuste
pohjendatud taotluste alusel luba teha jélitustoiminguid, eelnevalt koostatud sonastuses ilma
isikustatud pohjendusteta ning milles piirdutakse lisaks loa tdhtaja mérkimisele vaid kinnitusega,
et neis otsustes viidatud asjaomaste digusnormide néudeid on jargitud.

Nimetatud direktiivi artikli 5 loikes 1 on sdtestatud iildkasutatava sidevorgu ja tildkasutatavate
elektroonilise side teenuste kaudu toimuva side konfidentsiaalsuse pohimote ning sellega seotud
liiklusandmete konfidentsiaalsus. See pohimote téhendab keeldu kuulata, salaja pealt kuulata,
salvestada voi muul viisil pealt kuulata voi jélgida sidet ja sellega seotud liiklusandmeid ilma
asjaomaste kasutajate loata, vilja arvatud konealuse direktiivi artikli 15 16ikes 1 ette ndhtud
juhtudel.

Viimati nimetatud artikkel ndeb ette, et liikmesriigid voivad votta seadusandlikke meetmeid,
millega piiratakse sama direktiivi artiklis 5 sdtestatud diguste ja kohustuste ulatust, eelkoige kui
selline piiramine on demokraatlikus tihiskonnas vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abindu
selleks, et tagada kriminaalkuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja kohtus menetlemine.
Lisaks tdpsustatakse selles, et koik need seadusandlikud meetmed tuleb votta kooskélas liidu
oiguse ildpohimotetega, kaasa arvatud hartas satestatud diguste, vabaduste ja pohimotetega.

Selles suhtes ei voi riigisisesed oigusnormid, mis kisitlevad pddevate asutuste juurdepédsu
direktiivi 2002/58 artikli 5 loikes 1 nimetatud andmetele, piirduda iiksnes noudega, et see
juurdepdds peab vastama nende oigusnormidega taotletavale eesmairgile, vaid nendes peavad
olema ette ndhtud ka andmete kasutamist reguleerivad materiaal- ja menetlusdiguslikud
tingimused (vt selle kohta 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused
elektroonilise side andmetele juurdepaisuks), C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selliseid digusnorme ja tingimusi voib kehtestada ainult juhul, kui see on kooskélas liidu diguse
tldpohimotetega, mille hulka kuulub proportsionaalsuse pohimote, ja hartaga tagatud
pohiodigustega, nagu tuleneb direktiivi 2002/58 artikli 15 loikest 1, milles viidatakse ELL artikli 6
loigetele 1 ja 2 (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt,
C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 nimetatud menetluslike tingimuste kehtestamisel
jargida harta artikli 47 teises 10igus sédtestatud oigust diglasele kohtulikule arutamisele, kusjuures
nimetatud artikkel 47 vastab selle selgituste kohaselt EIOK artikli 6 1dikele 1. See digus nduab iga
kohtuotsuse pohjendamist (vt selle kohta 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Trade Agency,
C-619/10, EU:C:2012:531, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui direktiivi 2002/58 artikli 15 1oike 1 alusel voetud seadusandlikus meetmes on ette
ndhtud, et selle direktiivi artikli 5 loikes 1 sdtestatud elektroonilise side konfidentsiaalsuse
pohimotet voib piirata kohtute otsustega, kohustab nimetatud artikli 15 16ige 1 koostoimes harta
artikli 47 teise loiguga liikmesriike sdtestama, et sellised otsused peavad olema pohjendatud.
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Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 margib, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast
nimelt, et selleks, et harta artikliga 47 tagatud 6igus tohusale kohtulikule kontrollile oleks tohus,
peab puudutatud isikul olema voimalik tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, kas
seda otsust lugedes voi noudes ja saades need pohjendused, et tal oleks voimalik kaitsta oma
oigusi voimalikult heades tingimustes ja otsustada koiki asjaolusid teades, kas paluda péadeval
kohtul kontrollida selle otsuse diguspérasust (vt analoogia alusel 24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et direktiivi 2002/58
artikli 15 16ike 1 alusel kehtestatud liikmesriigi 6igusnormide ning tépsemalt NPK artikli 34 ja
artikli 174 16ike 4 ning ZSRS artikli 15 16ike 1 kohaselt koostoimes pohiseaduse artikli 121
16ikega 4 peab kohtu iga otsus, millega lubatakse teha jélitustoiminguid, olema pohjendatud.

Samas ei ole esimene kiisimus esitatud mitte direktiivi 2002/58 artikli 15 16ike 1 alusel vastu
voetud NPK ja ZSRSi oigusnormide kohta, vaid neid oigusnorme kohaldava riigisisese
kohtupraktika kohta, mille kohaselt pohjendatakse jalitustoimingute tegemiseks lube andvaid
otsuseid eelnevalt koostatud ndidissonastuses, mis on mdeldud koigi voimalike lubade andmise
juhtumite jaoks ning milles puuduvad isikustatud pohjendused. Sellised otsused tehakse
menetluslikus kontekstis.

Nimelt tehakse Bulgaaria 6iguse kohaselt jélitustoiminguteks loa andev otsus menetluses, mille
eesmirk on voimaldada koguda seoses isikuga, kelle suhtes on pohjendatult alust arvata, et ta
valmistab ette rasket tahtlikku kuritegu voi on selle toime pannud, téhusalt ja kiiresti andmeid,
mille kogumine muul viisil kui taotletud jélitustoimingute abil oleks voimatu voi darmiselt raske.

Selle menetluse raames peavad asutused, kes on volitatud taotlema jilitustoimingute kasutamist
vastavalt NPK artikli 173 1digetele 1 ja 2 ning ZSRS artikli 13 ldikele 1, esitama NPK artikli 173
l6ike 2 ja ZSRS artikli 14 1oike 1 punkti 7 alusel padevale kohtule kirjalikult pohjendatud ja
tiksikasjaliku taotluse, milles on vilja toodud uuritav digusrikkumine, uurimise kdigus voetud
meetmed ja nende tulemused, andmed taotlusega holmatud isiku v6i ruumide kohta, taotletavad
jalitustoimingud, nende kavandatav kestus ja pohjused, miks nende toimingute tegemine on
uurimise jaoks hadavajalik.

Selle menetluse diguslikust regulatsioonist tuleneb, et kohtunik, kes annab loa jélitustoiminguteks,
teeb oma otsuse pohjendatud ja tiksikasjaliku taotluse alusel, mille seadusega ette nihtud sisu peab
voimaldama tal kontrollida, kas loa andmise tingimused on tdidetud.

Seega on konealune praktika seotud direktiivi 2002/58 artikli 15 1dike 1 alusel vastu voetud
seadusandlike meetmetega, mis ndevad ette voimaluse teha kohtu otsusega erand elektroonilise
side ja liiklusandmete konfidentsiaalsuse pohimottest, mis on sitestatud selle direktiivi artikli 5
ldikes 1. Seda silmas pidades peab selle raames tditma nendes seadusandlikes meetmetes ette
ndhtud pohjendamiskohustust vastavalt harta artikli 47 teise loigu nouetele, nagu on ette nahtud
selle direktiivi artikli 15 loike 1 viimases lauses viitega ELL artikli 6 16igetele 1 ja 2.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuna padev kohtunik analiiiisis kdnealuses menetluses sellise
tiksikasjaliku, kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 kirjeldatud taotluse pohjendusi ning kuna ta
leidis oma analiitisi tulemusel, et esitatud taotlus on péhjendatud, siis tuleb asuda seisukohale, et
kirjutades alla eelnevalt koostatud néidistekstile, milles on margitud, et diguslikud néuded on
tdidetud, kinnitas see kohtunik taotluse pohjendusi, tagades sellega diguslike nouete jargimise.
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Nagu ka Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades margib, oleks kunstlik nouda, et luba
teha jalitustoiminguid peab sisaldama konkreetset ja iiksikasjalikku pohjendust, kui taotlus, mille
alusel see luba anti, juba sisaldab riigisiseste digusnormide kohaselt sellist pohjendust.

Seevastu siis, kui asjaomast isikut hiljem teavitatakse, et tema suhtes on tehtud jélitustoiminguid,
nouab harta artikli 47 teises 16igus ette ndhtud pohjendamiskohustus, et sellel isikul peab olema
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikale voimalik aru saada
pohjustest, miks neid jalitustoiminguid lubati kasutada, et ta saaks vajaduse korral selle loa
tulemuslikult ja tohusalt vaidlustada. See noue kehtib ka koigi kohtunike suhtes, nagu eelkoige
asja sisuliselt labi vaatav kriminaalkohtunik, kes peab vastavalt oma volitustele kas omal algatusel
voi puudutatud isiku taotlusel kontrollima selle loa 6igusparasust.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kidesoleva kohtuotsuse punktis 39
viidatud praktika raames on harta konealuse sitte ja direktiivi 2002/58 jargimine tagatud. Selleks
peab ta kontrollima, kas nii isikul, kelle suhtes on tehtud jalitustoiminguid, kui ka kohtunikul, kelle
ilesanne on kontrollida nende toimingute tegemise loa digusparasust, on voimalik maista selle loa
andmise pohjusi.

Kuigi seda kontrollib iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus, vo6ib Euroopa Kohus
eelotsusetaotlust lahendades vajaduse korral esitada tdpsustused, mis annavad liikmesriigi
kohtule juhised otsuse tegemisel (5. mai 2022. aasta kohtuotsus Victorinox, C-179/21,
EU:C:2022:353, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb juhul, kui luba teha jélitustoiminguid on antud padevate riigisiseste asutuste
pohjendatud ja tiksikasjaliku taotluse alusel, kontrollida, kas kéesoleva kohtuotsuse punktis 56
nimetatud isikutel on véimalik tutvuda mitte ainult loa andmise otsusega, vaid ka loataotluse
esitanud asutuse taotlusega.

Lisaks on harta artikli 47 teises 16igus ette ndhtud pohjendamiskohustuse jargimiseks oluline, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 sisuliselt markis, et need isikud saaksid jalitustoimingute
tegemise luba ja sellega kaasnevat pdhjendatud taotlust koos lugedes holpsasti ja iiheselt
moistetavalt aru loa andmise tdpsetest pohjustest, mis puudutavad taotluse aluseks olevat
konkreetset juhtumit iseloomustavaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid ning samuti loa
kehtivusaega.

Kui loa andmise otsus piirdub nagu kéesoleval juhul loa kehtivusaja mérkimisega ja kinnitusega, et
otsuses nimetatud digusnorme on jargitud, on esmatihtis, et taotluses oleks selgelt esitatud kogu
vajalik teave selleks, et nii puudutatud isikul kui ka antud loa diguspérasust kontrollival kohtunikul
oleks voimalik méista, et loa andnud ja loataotluses esitatud péhjendused enda omadeks lugenud
kohtunik on ainuiiksi selle teabe pohjal joudnud jareldusele, et koiki oiguslikke ndéudeid on
jargitud.

Kui loataotluse ja selle alusel antud loa kooslugemine ei véimalda holpsalt ja iihemotteliselt aru
saada selle loa pohjendustest, siis tuleb asuda seisukohale, et ei ole jérgitud direktiivi 2002/58
artikli 15 loikest 1 koostoimes harta artikli 47 teise loiguga tulenevat péhjendamiskohustust.

Tuleb veel lisada, et harta artikli 52 loike 3 kohaselt on hartas sisalduvatel digustel sama tdhendus

ja ulatus kui vastavatel digustel, mis on tagatud EIOKga, kuid see ei takista liidu &iguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.
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Sellega seoses ndhtub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, et pohjenduste esitamine, isegi kui
need on kokkuvétlikud, kujutab endast olulist tagatist digusvastase jalgimise vastu, kuna ainult
pohjenduste esitamine voimaldab tagada, et kohus on loataotlust ja esitatud toendeid
nouetekohaselt hinnanud ning ka tegelikult kontrollinud, kas taotletud jilitustoimingutest
tulenev riive EIOK artikliga 8 tagatud odiguse era- ja perekonnaelu austamisele suhtes on
pohjendatud ja proportsionaalne. Sellele vaatamata on Euroopa Iniméiguste Kohus seoses
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) kahe kohtuotsusega mairkinud, et
isikustatud pohjenduste puudumisest ei saa automaatselt teha jareldust, et loa andnud kohtunik
ei ole loataotlust nouetekohaselt libi vaadanud (vt selle kohta EIK 11. jaanuari 2022. aasta otsus
Ekimdzhiev jt vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, punktid 313 ja 314 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb tdpsustada, et EIK 15. jaanuari 2015. aasta otsus Dragojevi¢ vs. Horvaatia
(CE:ECHR:2015:0115JUD006895511), millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ei sea
kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktides 58-61 esitatud kaalutlusi. Selleks et jouda
jareldusele, et EIOK artiklit 8 on rikutud, ei analiiiisinud Euroopa Inimdiguste Kohus selles
15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses mitte kiisimust, kas asjaomane isik vois loaotsuste ja
jalitustoimingute tegemise taotluse kooslugemisel moista pohjendusi, millele eeluurimiskohtunik
tugines, vaid eraldi kiisimust, kas loaotsuste pohjenduste puudumist voi ebapiisavust on voimalik
tagantjarele heastada.

Eeltoodud pohjendustest ldahtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/58
artikli 15 16iget 1 tuleb harta artikli 47 teise loigu alusel tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisene praktika, mille kohaselt vormistatakse kohtute otsused, millega antakse kohtueelse
uurimise asutuse pohjendatud ja iiksikasjaliku taotluse alusel luba jalitustoiminguteks, eelnevalt
koostatud sonastuses ilma isikustatud pohjendusteta, piirdudes vaid loa kehtivusaja markimisega
ja kinnitusega, et otsuses nimetatud digusnormides satestatud noudeid on jargitud, tingimusel et
tapseid pohjusi, miks padev kohtunik leidis, et seaduses sétestatud ndudeid on asjaomase juhtumi
faktiliste ja oiguslike asjaolude osas jérgitud, on voimalik holpsasti ja tithemdtteliselt moista, kui
lugeda koos seda otsust ja loataotlust, millega isikul, kelle suhtes jélitustoimingute tegemiseks on
luba antud, peab olema voimalik hiljem pérast loa andmist tutvuda.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele tarvis vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles
kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side

sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv), artikli 15 loiget 1
tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu alusel
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tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisene praktika, mille kohaselt vormistatakse kohtute otsused,
millega antakse kohtueelse uurimise asutuse pohjendatud ja iiksikasjaliku taotluse alusel
luba jilitustoiminguteks, eelnevalt koostatud sonastuses ilma isikustatud pohjendusteta,
piirdudes vaid loa kehtivusaja maérkimisega ja kinnitusega, et otsuses nimetatud
oigusnormides sitestatud noudeid on jirgitud, tingimusel et tipseid pohjusi, miks padev
kohtunik leidis, et seaduses sitestatud ndoudeid on asjaomase juhtumi faktiliste ja 6iguslike
asjaolude osas jiargitud, on voimalik hélpsasti ja ithemotteliselt moista, kui lugeda koos seda
otsust ja loataotlust, millega isikul, kelle suhtes jilitustoimingute tegemiseks on luba antud,
peab olema voimalik hiljem pirast loa andmist tutvuda.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2023:102 13



	Euroopa kohtu otsus (kolmas koda) 16. veebruar 2023 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Direktiiv 2002/58 
	Määrus (EL) 2016/679 

	Bulgaaria õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 

	Kohtukulud 


