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Kohtuasi C-329/21

DIGI Communications NV
versus
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala

(F6varosi Torvényszéki esitatud eelotsusetaotlus)

Euroopa Kohtu (viies koda) 20. aprilli 2023. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Elektroonilise side vorgud ja teenused — Direktiiv
2002/21/EU (raamdirektiiv) — Artikli 4 1ige 1 — Direktiiv 2002/20/EU (loadirektiiv) —
Artikkel 7 — Sageduste kasutamise diguste andmine — Enampakkumine — Valdusithing, kes ei
ole asjaomases liikmesriigis registreeritud elektroonilise side teenuste pakkujana —
Hankemenetlusest kérvaldamine — Oigus esitada otsuse peale kaebus

1. Oigusaktide iihtlustamine — Telekommunikatsioonisektor — Elektroonilise side vorgud ja
teenused — Luba — Direktiiv 2002/20 - Raadiosageduste kasutamiseks antavate oiguste
hulga piiramise kord — Selle menetluse tulemusel tehtud lepingu solmimise otsus —

Eesmdrk — Tohusa ja moonutamata konkurentsi edendamine ja areng — Vordse kohtlemise
pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte jargimine — Menetluse etapp, milles kontrollitakse
voimalike taotlejate vastavust tehnilisele kirjeldusele — Lubatavus — Tingimus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2002/20, artikkel 7)

(vt punktid 25-32 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Telekommunikatsioonisektor — Elektroonilise side vorgud ja
teenused — Oiguslik raamistik — Direktiiv 2002/21 - Kaebedigus — Reguleeriva asutuse
korraldatud enampakkumine, mille tulemusel tehti lepingu solmimise otsus -
Kaebeoiguse andmine elektroonilise side teenuseid pakkuvale ettevotjale — Moéiste -
Ettevotja, kes taotluse esitamisega osales niisuguses menetluses — Ettevotja, kes ise ei paku
neid teenuseid selle liikmesriigi turul, mida see menetlus puudutab — Ettevétja, kelle kohta
riigi reguleeriv asutus tegi otsuse keelduda tema taotluse registreerimisest pohjendusel, et see
ei vastanud néutud tingimustele — Otsus, mis on muutunud loplikuks pdrast kohtuotsust,
millega jdeti rahuldamata selle otsuse peale esitatud kaebus — Holmamine
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47; Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
2002/21, artikli 4 loige 1)

(vt punktid 46—61 ja resolutsiooni punkt 2)
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Kokkuvote

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (riiklik meedia- ja kommunikatsiooniamet,
Ungari; edaspidi ,NMHH®) algatas 18. juulil 2019 enampakkumise, mille ese oli 5G vorgu
kasutuselevotu ning muude traadita ja lairibaithendusega sideteenuste toetamisega seotud
sageduste kasutamise oiguste andmine. Uksikasjad olid tdpsustatud samal pdeval avaldatud
hankedokumentides.

DIGI Communications, Madalmaades asutatud é&ritihing, kes ei ole registreeritud Ungaris
elektroonilise side teenuste pakkujana, esitas oma taotluse sellel enampakkumisel osalemiseks.
NMHH leidis, et tema taotlus ei olnud vormiliselt kehtiv, kuna selle asutuse hinnangul oli DIGI
Communications kuritarvitanud oma 6igust osaleda selles menetluses ja tegutsenud viisil, mille
eesmirk oli nimetatud menetlust eirata, piiides seda ametit eksitada. NMHH viitel kandideeris
DIGI Communications nimelt oma tiitarettevotja, Ungaris registreeritud ja seal elektroonilise
side teenuseid pakkuva driithingu asemel. Selle tiitarettevotja voimalik taotlus oleks
vaidlusalusest enampakkumisest ~ korvaldatud hankedokumentides ette nihtud
korvaldamispohjuse alusel.

Parast otsust DIGI Communications sellest menetlusest korvaldada, jatkas NMHH
enampakkumist. DIGI Communications vaidlustas selle korvaldamisotsuse kohtus. Tema kaebus
jaeti esimeses kohtuastmes ja teise kohtuastmena tegutsenud Karias (Ungari korgeim kohus)
rahuldamata. Vahepeal vottis NMHH vastu vaidlusaluse enampakkumise lopetanud otsuse,
milles ta andis selle enampakkumise esemeks olevate sageduste kasutamise digused kolmele
Ungari turul tegutsevale elektroonilise side teenuste pakkujale.

DIGI Communications palus eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Févarosi Torvényszékile
(Pealinna Budapesti kohus, Ungari), esitatud kaebuses tiithistada vaidlusaluse lepingu s6lmimise
otsuse, pohjendades oma kaebedigust sellega, et tal on otsuse mdjuvilja jadva ettevotja staatus
raamdirektiivi® artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kuidas seda moistet tolgendada, todedes, et
raamdirektiivis ei ole seda maddratletud, ja tuginedes eelkdige kohtuotsusele Tele2
Telecommunication? ning kohtuotsusele T-Mobile Austria®. Ta viitas konkreetsemalt kolmele
tingimusele, mida Euroopa Kohus moélemas kohtuotsuses analiiiisis, et teha kindlaks, kas
ettevotja jadb otsuse mojuvélja raamdirektiivi tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates saab nende tingimuste abil tuvastada esiteks, et asjaomane ettevotja pakub elektroonilise
side vorke voi teenuseid ning on riigi reguleeriva asutuse otsuse adressaadiks oleva ettevotja voi
ettevotete konkurent; teiseks, et see otsus voeti vastu menetluses, mille eesmirk on kaitsta
konkurentsi, ja kolmandaks, et nimetatud otsus voib kahjustada asjaomase ettevotja turuseisundit.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33;“ELT eriviljaanne 13/29, lk 349), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT 2009, L 337, 1k 37) (edaspidi ,raamdirektiiv®).

2 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).
®  22.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24).
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Euroopa Kohus tdpsustas oma otsuses eelkoige raamdirektiivi artikli 4 1oike 1 isikulise
kohaldamisala ulatust seoses niisuguse ettevotja — kes ise ei paku elektroonilise side teenust
asjaomasel turul, kuid kes on taotluse esitamisega juba osalenud sellises enampakkumises, nagu
on kone all kdesolevas asjas — voimalusega esitada kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale,
millega 10petati see menetlus, samas kui nimetatud ettevotja oli varasemas etapis juba
menetlusest korvaldatud ning seda korvaldamist oli juba kinnitatud joustunud kohtuotsusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt analiitisis Euroopa Kohus kiisimust, kas loadirektiivi* tdhenduses on sageduste
kasutamise oiguste andmiseks labiviidava valikumenetluse ja selle menetluse tulemusel tehtud
lepingu solmimise otsuse eesmirk kaitsta konkurentsi. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus
esiteks, et konealuses asjas kohaldatavast oiguslikust raamistikust® tuleneb, et niisuguse
menetluse nagu vaidlusalune enampakkumine ja seega selle menetluse tulemusel tehtud lepingu
s0lmimise otsuse eesmirk on edendada ja arendada téhusat ja moonutamata konkurentsi, vottes
arvesse vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotet.

Teiseks mirkis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas selle
eesmirgi seab Lkahtluse alla asjaolu, et riigi reguleeriv asutus keeldus eraldi otsusega
registreerimast ettevotja taotlust, kes seetottu ei ole enam konealuse enampakkumismenetluse
lopetamise otsuse adressaat. Mis puudutab raadiosageduste médramise korda, siis voimaldab
kdesoleval juhul kohaldatav diguslik raamistik raadiosageduste viahesuse tottu ja nende tohusa
kasutamise tagamiseks pohimotteliselt piirata antavate raadiosageduste kasutamisdiguste arvu.
Euroopa Kohus leidis, et liikmesriikidel on kaalutlusruum enda korraldatava sageduste
eraldamise menetluse laadi ja korra osas ning miski ei vdimalda pohimétteliselt asuda
seisukohale, et niisugune menetlus ei saa holmata seda etappi, milles kontrollitakse voimalike
taotluste vastavust riigi reguleeriva asutuse méaératletud tehnilisele kirjeldusele, mis voib vajaduse
korral kaasa tuua teatavate taotluse esitanud iiksuste korvaldamise konealusest menetlusest,
tingimusel et nimetatud menetlust tervikuna saab pidada loadirektiivis® kehtestatud nouetele ja
tingimustele vastavaks.

Seejdrel kisitles Euroopa Kohus raamdirektiivi artikli 4 loike 1 tolgendamist. Sellega seoses
rohutas ta, et nimetatud séte véljendab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet”.

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et ei raamdirektiiv ega loadirektiiv ei maaratle moistet
»elektroonilise side teenuste pakkuja“. Seega tdpsustas Euroopa Kohus selle méiste ulatust,
viidates loadirektiiviga kehtestatud normatiivsele raamistikule ja koigi asjakohaste sitete®
eesmarkidele. Sellest tuleneb, et niisuguses liikmesriigis nagu Ungari, kes kohustab huvitatud
ettevotjaid esitama teatise loadirektiivi tahenduses’, peavad need ettevotjad esitama selle teatise
alles enne seda, kui nad elektroonilise side vorkude voi teenuste pakkumist tegelikult alustavad.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, lk 21; ELT erivdljaanne 13/29, Ik 337), mida on muudetud direktiiviga 2009/140 (edaspidi
yloadirektiiv®), artikli 7 tihenduses.

Loadirektiivi artikli 7 16ike 1 punkt a ja 16ige 3 ning raamdirektiivi artikkel 8.
Téapsemalt loadirektiivi artiklis 7.

Mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.

Loadirektiivi artikli 3 oige 2 ja artikli 6 16ige 1.

© ® N o v

Loadirektiivi artikli 3 16ike 2 tahenduses.
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Seega ei saa vilistada, et ettevdtja, kes kavatseb alustada niisugust tegevust, voib niisuguses
menetluses nagu vaidlusalune enampakkumine osaleda enne niisuguse teate esitamist
asjaomasele riigi reguleerivale asutusele.

Euroopa Kohus jéreldas, et selleks, et ettevotjat saaks pidada ettevotjaks, kes pakub elektroonilise
side vorke ja/voi teenuseid raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses, ei pea ta tingimata olema
esitanud asjaomase liikmesriigi pddevatele asutustele ametliku teatise, kui teatise esitamine on
loadirektiivi® kohaselt ndoutav selle liikmesriigi diguses, ega ka iildisemalt olema juba selle
lilkmesriigi turul esindatud, tingimusel et see ettevotja vastab objektiivsetele tingimustele, mis
kehtivad selles liikmesriigis viimati nimetatud séttes viidatud ildloa suhtes, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seega loetakse eespool nimetatud noduetele
vastavaks ettevotja, kes kiill ei ole veel turule sisenenud, kuid on taotluse esitamisega osalenud
niisuguses menetluses nagu vaidlusalune enampakkumine, tingimusel et ta vastab neile
objektiivsetele tingimustele, ja seda soltumata sellest, kas tal on tiitarettevotja, kes ise turul
tegutseb.

Teiseks, mis puudutab raamdirektiivi artikli 4 16ikes 1 sdtestatud tingimust, mille kohaselt peab
ettevotja jadma riigi reguleeriva asutuse otsuse, mida ta soovib vaidlustada, mojuvilja, siis tuleb
see tingimus lugeda tdidetuks, kui asjaomase riigi reguleeriva asutuse otsus voib asjaomase
ettevotja Oigusi mojutada esiteks selle sisu tottu ja teiseks tegevuse tottu, millega konealune
ettevotja tegeleb voi kavatseb tegeleda. Jarelikult ettevotja, kes taotluse esitamisega osales
niisuguses menetluses nagu vaidlusalune enampakkumine, jaab riigi reguleeriva asutuse poolt
selle menetluse 16pus vastu voetud otsuse mdjuvélja raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses,
nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus kohtuotsuses T-Mobile Austria, kui see otsus oma
sisu tottu mojutab tegevust, millega see ettevotja kavatseb tegeleda.

Euroopa Kohus jéreldas sellega seoses, et olukorras, kus ettevotja on esitanud raamdirektiivi
artikli 4 16ike 1 alusel kaebuse — mis erineb direktiivi 89/665" sdtete alusel esitatud kaebusest —,
et vaidlustada lepingu solmimise otsus, millega 16petati enampakkumine, milles see ettevotja
taotluse esitamise teel osales, kuid millest ta varasema, 16plikuks muutunud otsusega korvale
jaeti, voib tekkida selle ettevotja pohjendatud huvi eelkoige sellest, et ta voib voimaluse korral
osaleda uues enampakkumises, mis puudutab samade raadiosageduste kasutamise oiguste
andmist, ja vajaduse korral saada need oigused, juhul kui hankija otsustab parast nimetatud
otsuse tithistamist niisuguse menetluse algatada.

Kolmandaks ja viimaseks tuletas Euroopa Kohus siiski meelde, kui tdhtis on joustunud
kohtulahendi seadusjou pohiméte nii liidu diguskorras kui ka liikmesriikide diguskordades. Seega
juhul, kui ettevotja, kes on riigi reguleeriva asutuse otsusega, mis on kohtuotsuse tulemusel
muutunud 16plikuks, jaetud korvale niisugusest menetlusest nagu vaidlusalune enampakkumine,
esitab raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 alusel kaebuse, et vaidlustada seda menetlust l6petav otsus,
ei tohi see kaebus kahjustada selle kohtuotsuse seadusjoudu.

0 Loadirektiivi artikli 3 1dike 2 kohaselt.

1 Noéukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, lk 33; ELT erivéljaanne 06/01, lk 246).
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Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et seadusjoud puudutab kohtulahendiga tegelikult voi
valtimatult dra otsustatud faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. Seega soltub seadusjou pohimotte
kohaldamine kédesolevas asjas pohimotteliselt DIGI Communicationsi poolt vaidlusaluse lepingu
s0lmimise otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebuse ulatusest ning seega sellest, kas tema kaebuse
ulatus kattub selle kohtuotsuse ulatusega, millega DIGI Communicationsi kaebus, millega ta
vaidlustas enda vaidlusalusest enampakkumisest korvaldamise otsuse, jéeti 16plikult rahuldamata.
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