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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Toohoive ja sotsiaalpoliitika — Renditéé — Direktiiv 2008/104/EU —
Artikkel 5 — Voérdse kohtlemise pdhimote — Vajadus tagada sellest pdhimottest erandi tegemise
korral renditootajate iildine kaitse — Kollektiivleping, mis nédeb otse kasutajaettevotja poolt toole
voetud todtajatega vorreldes ette madalama tootasu — Tohus kohtulik kaitse — Kohtulik kontroll
Kohtuasjas C-311/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 16. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 18. mail 2021, menetluses
CM
versus
TimePartner Personalmanagement GmbH,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud M. L. Arastey Sahun (ettekandja), F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik S. Beer,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. mai 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CM, esindajad: Prozessbevollmdchtigte R. Buschmann ja T. Heller,

— TimePartner Personalmanagement GmbH, esindajad: O. Bertram, M. Briiggemann ja
A. Forster,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Recchia,

olles 14. juuli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9) artikli 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud CM-i ja TimePartner Personalmanagement GmbH (edaspidi , TimePartner®)
vahelises kohtuvaidluses todtasu suuruse iile, mida TimePartner peab maksma CM-i tehtud
renditoo eest kasutajaettevotjas.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2008/104 pohjendustes 10—12, 16 ja 19 on margitud:

»(10) Euroopa Liidus esineb mairkimisvaédrseid erinevusi rendito6 kasutamisel ning

(11)

renditootajate digusliku olukorra, staatuse ja tootingimuste osas.

Rendito ei rahulda mitte tiksnes ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid rahuldab
ka tootajate vajadust iithitada oma t66- ja eraelu. Seega aitab see kaasa tookohtade loomisele
ning tooturul osalemisele ja tooturule integreerimisele.

Kéesolevas direktiivis on renditootajatele kehtestatud kaitsev raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas
tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid.

Selleks et paindlikult toime tulla tooturgude ja toosuhete mitmekesisusega, voivad
liilkmesriigid lubada oma tdoturu osapooltel maératleda t66- ja toolevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse tildist taset.

Kéesolev direktiiv ei piira tooturu osapoolte sdltumatust ega tohiks mojutada nendevahelisi
suhteid, sealhulgas nende 6igust pidada labiradkimisi kollektiivlepingute iile ja selliseid
lepinguid solmida kooskolas siseriiklike oigusaktide ja tavadega, jdrgides samal ajal
kehtivat ithenduse digust.”
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Selle direktiivi artikkel 2 , Eesmark” nieb ette:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada renditdotajate kaitse ja parandada rendit66 kvaliteeti, tagades,
et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sitestatud vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnistades
rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit6o
kasutamiseks, et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike to6vormide arendamisele.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt f nédeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

speamised t00- ja toolevotmistingimused® — kehtivate oigus- voi haldusnormide,
kollektiivlepingute ja/voi muude siduvate itildsétete kohaselt kasutajaettevotjas kehtestatud t6o- ja
toolevotmistingimused, mis késitlevad jargmiseid aspekte:

i) toodaeg, iiletunnitdo, vaheajad, puhkeaeg, 66t60, [puhkus] ja riigipithad;
ii) tootasu.” [tapsustatud sonastus]
Direktiivi 2008/104: artikkel 5 ,Vordse kohtlemise pohimate” sétestab:

»1. Renditootajate peamised t66- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva
lahetuse jooksul viahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need
tootajad otse samale tookohale toole votnud.

Esimese 16igu kohaldamisel tuleb jargida kasutajaettevotjas kehtivaid eeskirju
a) rasedate naiste ja imetavate emade kaitse ning laste ja noorukite kaitse kohta ning

b) meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta ja igasuguse soo, rassi voi etnilise paritolu, usu,
uskumuse, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu voitlemise
eesmargil voetavate meetmete kohta,

mis on kehtestatud o6igus- ja haldusnormide, kollektiivlepingute ja/vdi mis tahes muude
tildsatetega.

2. Tootasu suhtes voivad liikmesriigid pérast tooturu osapooltega konsulteerimist néha ette
erandi ldikes 1 kehtestatud pohimottest, kui renditodtajad, kellel on alaline to6leping
rendiagentuuriga, saavad jatkuvalt tootasu lahetustevahelisel ajal.

3. Liikmesriigid voivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja
liilkmesriikide kehtestatud tingimustel voimaluse séilitada voi solmida kollektiivlepinguid, millega
voidakse renditootajate iildist kaitset arvestades kehtestada korraldusi renditdotajate t6o6- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis voivad erineda loikes 1 osutatutest.

4. Kui renditdotajatele on tagatud piisaval tasemel kaitse, voivad liikmesriigid, kelle 6igusaktides
ei ole sdtestatud korda kollektiivlepingute iildiselt kohaldatavaks tunnistamiseks voi mille
oigusaktides voi praktikas puudub toimiv siisteem nende sétete laiendamiseks teatava sektori voi
geograafilise piirkonna koikide samalaadsete ettevotjate suhtes, kehtestada pérast riigi tasandi
tooturu osapooltega konsulteerimist ning nende poolt s6lmitud kokkuleppe alusel korraldusi
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renditootajate peamiste t06- ja toolevotmistingimuste kohta, millega kaldutakse korvale 1oikes 1
kehtestatud pohimotetest. Sellised korraldused voivad sisaldada vordse kohtlemise ooteaega.

Kéesolevas 16ikes osutatud korraldused on kooskolas ithenduse digusaktidega ning piisavalt tipsed
ja kéttesaadavad, et asjaomased sektorid ja ettevotjad saaksid oma kohustused kindlaks teha ja
neid tdita. Eelkoige tdpsustavad liikmesriigid artikli 3 loiget 2 kohaldades, kas kutsealased
sotsiaalkindlustussiisteemid, sealhulgas pensioniskeemid ja haigusraha maksmise voi
finantsosalusega  skeemid, on holmatud 16ikes 1 osutatud peamiste t66- ja
toolevotmistingimustega. Konealused korraldused ei piira riiklikul, piirkondlikul, kohalikul voi
sektori tasandil s6lmitud, tootajatele vihemalt sama soodsaid kokkuleppeid.

5. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt siseriiklikele o6igusaktidele ja/voi
tavadele, et valtida kdesoleva artikli vaariti kohaldamist ning eelkoige viltida tiksteisele jargnevaid
lahetusi, mille eesméark on korvale hoida kdesoleva direktiivi sétete tditmisest. Liikmesriigid
teavitavad sellistest meetmetest [Euroopa K]omisjoni.“

Direktiivi artiklis 9 ,Miinimumnoéuded” on ette nahtud:

»1. Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide o6igust kohaldada voi kehtestada o6igus- voi
haldusnorme, mis on toodtajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate jaoks
soodsamate kollektiivlepingute s6lmimist to6turu osapoolte vahel.

2. Kéesoleva direktiivi rakendamine ei oigusta mingil juhul tootajate iildise kaitse taseme
alandamist kéesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas. See ei piira liikmesriikide ja/voi
tooturu osapoolte digust kehtestada olukorra muutudes teistsuguseid diguslikke, regulatiivseid
voi lepingulisi meetmeid kui need, mis kehtivad kdesoleva direktiivi vastuvotmise ajal, tingimusel
et alati jargitakse kdesolevas direktiivis sdtestatud miinimumnéudeid.”

Konealuse direktiivi artikli 11 ,Rakendamine” 16ige 1 sitestab:

»Lilkmesriigid votavad kaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid vastu
5. detsembriks 2011 voi tagavad, et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud sétted, sélmides
kokkuleppe, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma koik vajalikud meetmed, mis voimaldavad neil
igal ajal tagada kdesoleva direktiivi eesmirkide saavutamise. Nad teavitavad sellest viivitamata
komisjoni.”

Saksa oigus

3. veebruari 1995. aasta t66j6u vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz; BGBI.
1995 1, 1k 158; edaspidi ,AUG") kuni 31. mértsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 9 punkt 2 oli
sOnastatud jargmiselt:

,Kehtetud on:

[...]

2) lepingud, millega ndhakse kasutajaettevotjasse lahetamise ajaks ette renditootaja tootingimused
— sealhulgas tootasu —, mis on kasutajaettevotjas vorreldava tootaja suhtes kohaldatavatest
peamistest tootingimustest vaihem soodsad; kollektiivleping voib lubada erandeid, kui selles ei ole
ette nahtud toodtasu, mis on vaiksem § 3a loike 2 kohases miaruses siatestatud tunnitasust; sellise
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kollektiivlepingu kohaldamisalas voivad tooandjad ja tootajad, kes ei ole nimetatud
kollektiivlepinguga seotud, ndustuda nimetatud lepingu sétete kohaldamisega; kollektiivlepingust
tulenevat erandit ei kohaldata renditootajate suhtes, kelle toosuhe kasutajaettevotjas voi
kasutajaettevotjaga aktsiaseltside seaduse [(Aktiengesetz)] § 18 tdhenduses samasse kontserni
kuuluva to6andja juures on loppenud kuue kuu jooksul enne ldhetamist.

[...]%
AUG kuni 31. mirtsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 10 ldikes 4 oli mirgitud:

»Rendiagentuur on kohustatud tagama renditodtajale kasutajaettevotjasse lahetamise ajaks peamised
tootingimused, sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava tootaja suhtes. Kui
toosuhtele kohaldatavas kollektiivlepingus on ette ndhtud erandid (§ 3 16ike 1 punkt 3 ja § 9 punkt 2),
peab rendiagentuur tagama renditootajale selle kollektiivlepingu alusel kohaldatavad to6tingimused.
Kui kollektiivleping néeb ette todtasu, mis on viiksem § 3a loike 2 kohases midruses sitestatud
tunnitasust, peab rendiagentuur maksma renditootajale iga tootunni eest tootasu, mida
kasutajaettevotjas vorreldavale tootajale iihe tunni eest makstakse. Rendiagentuuri ja renditodtaja
vahel § 9 punkti 2 alusel s6lmitud lepingu tiihisuse korral peab rendiagentuur tagama renditootajale
kasutajaettevotjas kohaldatavad peamised todtingimused, sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse
kasutajaettevotja vorreldavale tootajale.”

21. veebruari 2017. aasta seadusega (BGBI. 2017 I, 1k 258), mis joustus 1. aprillil 2017, muudetud
AUG § 8 sitestab:

»1. Rendiagentuur on kohustatud tagama renditootajale kasutajaettevotjasse lahetamise ajaks
peamised tootingimused, sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava
tootaja suhtes (vordse kohtlemise pohimote). Kui renditodtaja saab tootasu vastavalt
kollektiivlepingule, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava tootaja suhtes, voi teise
voimalusena tootasu, mida makstakse kollektiivlepingu alusel asjaomase sektori vorreldavatele
tootajatele, eeldatakse, et renditdotajat koheldakse tootasu suhtes vordselt esimese lause
tdhenduses. Kui kasutajaettevotja annab mitterahalist todtasu, voib hiivitist maksta eurodes.

2. Kollektiivleping voib vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduda, kui see ei nde ette
tootasu, mis on viaiksem § 3a loike 2 kohases madidruses sitestatud tunnitasust. Kui
kollektiivleping kaldub korvale vérdse kohtlemise pdhimottest, peab rendiagentuur tagama
renditootajale kollektiivlepingu alusel kohaldatavad tootingimused. Sellise kollektiivlepingu
kohaldamisalas voivad tdoandjad ja tootajad, kes ei ole nimetatud kollektiivlepinguga seotud,
noustuda selle lepingu sitete kohaldamisega. Kui kollektiivleping néeb ette tootasu, mis on
viiksem § 3a ldike 2 kohases maddruses sdtestatud tunnitasust, peab rendiagentuur maksma
renditootajale iga to6tunni eest tootasu, mida kasutajaettevotjas vorreldavale tootajale ithe tunni
eest makstakse.

3. Loikes 2 nimetatud kollektiivlepinguga tehtud erandit ei kohaldata renditootajate suhtes, kelle

toosuhe kasutajaettevotjas voi kasutajaettevotjaga [aktsiaseltside seaduse] § 18 tdhenduses
samasse kontserni kuuluva to6andja juures on 16ppenud kuue kuu jooksul enne ldhetamist.
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4. Loikes 2 nimetatud kollektiivlepinguga voib kasutajaettevotjasse lahetamise esimese itheksa
kuu jooksul tootasu suhtes korvale kalduda vordse kohtlemise pohiméttest. Pikema erandi voib
kollektiivlepinguga ette ndha ainult juhul, kui:

1) hiljemalt 15 kuud pérast kasutajaettevotjasse lihetamist hakatakse saama tasu, mis vastab
viahemalt kollektiivlepingus ette ndhtud sellisele tasule, mis on vdrdvadrne sektori
vorreldavatele tootajatele kollektiivlepingu alusel makstava tasuga, ja

2) parast maksimaalselt kuuenddalast toomeetoditega kohandamist viiakse makstav tasu
jark-jargult vastavusse eelnimetatud tasuga.

Sellise kollektiivlepingu kohaldamisalas voivad tooandjad ja tootajad, kes ei ole nimetatud
kollektiivlepinguga seotud, noustuda kollektiivlepingu sitete kohaldamisega. Sama v6i muu
rendiagentuuri varasemad léhetused samasse kasutajaettevotjasse voetakse tdies ulatuses arvesse,
kui ajavahemik ldhetuste vahel ei iileta kolme kuud.

5. Rendiagentuur on kohustatud maksma renditdotajale vihemalt minimaalset tunnitasu, mis on
§ 3a loike 2 kohase maidrusega ette ndahtud lahetuse perioodideks ja lahetuseta perioodideks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CM tootas 2017. aasta jaanuarist aprillini renditd6tajana rendiagentuuris TimePartner téhtajalise
toolepingu alusel. Selle toosuhte raames lihetati CM jaemiiiigiettevottesse tellimuste kiitlejana.

Kasutajaettevotja vorreldavatele tootajatele, kelle suhtes kohaldatakse Baieri liidumaa (Saksamaa)
jaemiiligitootajate kollektiivlepingut, maksti brutotodtasu 13,64 eurot tunnis.

Saksamaa renditdoagentuuride tihingu (Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen
eV), kuhu TimePartner kuulub, ja Saksamaa ametiithingute keskliidu (Deutscher
Gewerkschaftsbund), mille liige on ka teenuste sektori tootajate ametiithing (Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft), kuhu kuulub CM, vahel s6lmitud renditootajate kollektiivlepingu
kohaselt maksti CM-ile tema ldhetuse ajal sellesse ettevottesse brutotdotasu 9,23 eurot tunnis.

Kollektiivlepinguga oli tehtud erand vordse kohtlemise pohiméttest, mis oli 2017. aasta jaanuarist
kuni mirtsini sitestatud AUG kuni 31. mirtsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 10 16ike 4 esimeses
lauses ja 2017. aasta aprillis AUG alates 1. aprillist 2017 kehtiva redaktsiooni § 8 1ikes 1, ning
sellega ndhti renditootajatele ette viiksem tootasu kui see, mida makstakse kasutajaettevotja
tootajatele.

CM esitas Arbeitsgericht Wiirzburgile (Wiirzburgi tookohus, Saksamaa) hagi néudega maksta
tdiendav tootasu summas 1296,72 eurot, mis vastab sellele palgavahele, mis ta oleks saanud, kui
talle oleks makstud té6tasu Baieri jaemiiiigitodtajate kollektiivlepingu alusel. Ta viitis, et AUG ja
renditootajatele kohaldatava kollektiivlepingu asjasse puutuvad sétted ei ole direktiivi 2008/104
artikliga 5 kooskolas. TimePartner leidis, et ta ei ole kohustatud maksma muud tasu kui see, mis
on ette ndhtud renditdotajatele kohaldatavates kollektiivlepingutes.

6 ECLLI:EU:C:2022:983



17

18

19

KoHtuotsus 15.12.2022 — KoHtuast C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

Kuna CM-i hagi jdeti rahuldamata, esitas ta Landesarbeitsgericht Niirnbergile (Niirnbergi korgem
tookohus, Saksamaa) apellatsioonkaebuse. Pirast seda, kui nimetatud kohus oli CM-i
apellatsioonkaebuse rahuldamata jdtnud, esitas ta Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tookohus) kassatsioonkaebuse.

See kohus leiab, et kassatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja tolgendada direktiivi 2008/104
artiklit 5.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (liitvabariigi korgeim t66kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas defineerida moistet ,renditootajate iildine kaitse® [direktiivi 2008/104] artikli 5 loikes 3
ja eelkoige, kas see holmab rohkemat kui see, mida ndevad liikmesriigi digus ja liidu digus
kaitsena imperatiivselt ette koikidele tootajatele?

2. Millised tingimused ja kriteeriumid peavad olema tdidetud, et vdiks eeldada, et
kollektiivlepingus sisalduvad sitted renditootajate t66- ja todlevotmistingimuste kohta, mis
kalduvad korvale [direktiivi 2008/104] artikli 5 loikes 1 kindlaks méaaratud vordse kohtlemise
pohimottest, on kehtestatud renditootajate tildist kaitset arvestades?

a) Kas tildise kaitsega arvestamise kontrollimine on - abstraktselt — seotud sellise
kollektiivlepingu kohaldamisalasse kuuluvate renditootajate kollektiivlepingust tulenevate
tootingimustega voi on vaja hindavalt vorrelda kollektiivlepingust tulenevaid to6tingimusi
ja selles ettevottes olevaid to6tingimusi, kuhu renditootajad lahetatakse (kasutajaettevote)?

b) Kas vordse kohtlemise pohimottest seoses tootasuga erandi tegemise korral nouab
[direktiivi 2008/104] artikli 5 1oikes 3 ette ndhtud iildise kaitsega arvestamine seda, et
rendiagentuuri ja renditodtaja vahel on téhtajatu toosuhe?

3. Kas eeldused ja kriteeriumid renditootajate iildise kaitsega arvestamiseks [direktiivi 2008/104]
artikli 5 loike 3 tdhenduses peavad tooturu osapooltele olema ette antud liikmesriigi
seadusandja poolt, kui ta annab neile voimaluse s6lmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad
vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduvaid sitteid seoses renditodtajate too- ja
toolevotmistingimustega, ning liikmesriigi kollektiivlepingute siisteem ndeb ette nouded,
millest tulenevalt voib eeldada, et kollektiivlepingu poolte huvid on méistlikus tasakaalus (nn
kollektiivlepingute digsuse tagatis)?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

a) Kas renditootajate iildise kaitsega arvestamine [direktiivi 2008/104] artikli 5 loike 3
tihenduses on tagatud seaduse sitetega, mis nagu [AUG] alates 1. aprillist 2017 kehtiv
redaktsioon néevad ette miinimumtasu renditootajatele; maksimaalse ldhetuskestuse sama
kasutajaettevotja juures; seoses tootasuga vordse kohtlemise pohimottest tehtava erandi
ajalise piiramise; vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduvate kollektiivlepingu sitete
mittekehtimise renditootajatele, kelle toosuhe kasutajaettevotjaga voi tooandjaga, kes
moodustab kasutajaettevottega iihe kontserni [aktsiaseltside seaduse] § 18 tdahenduses,
loppes viimase kuue kuu jooksul enne kasutajaettevottesse lahetust; samuti
kasutajaettevotte kohustuse tagada renditdotajale pohimotteliselt samadel tingimustel,
mis kehtivad pohikohaga tootajatele, juurdepéds iihistele asutustele ja teenustele (nt
eelkoige lastehoiuasutused, tihine toitlustamine ja transpordivahendid)?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:
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Kas see kehtib ka siis, kui vastavates seaduse sdtetes, nagu on ette ndhtud t66jou
vahendamise seaduse kuni 31. mértsini 2017 kehtinud redaktsioonis, ei ole ette nahtud
ajalist piirangut seoses tootasuga vordse kohtlemise pohimoéttest tehtava erandi suhtes ega
ole ajaliselt tdpsustatud nouet, mille kohaselt voib lahetamine olla ainult ,,ajutine®?

5. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav:

Kas liikmesriigi kohtud voivad juhul, kui kollektiivlepingud sisaldavad vastavalt
[direktiivi 2008/104] artikli 5 loikele 3 seoses renditootajate t66- ja toolevotmistingimustega
vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduvaid sdtteid, neid kollektiivlepinguid
piiranguteta kontrollida selles osas, kas erandid on tehtud renditootajate iildist kaitset
arvestades, vdi nduavad Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 28 ja/vdi viide ,to6turu
osapoolte soltumatusele” [direktiivi 2008/104] pohjenduses 19, et kollektiivlepingu pooltele
antakse seoses renditootajate iildise kaitsega arvestamisega otsustusruum, mis on kohtu poolt
vaid piiratult kontrollitav, ning kui jah, siis kui suur on selle otsustusruumi ulatus?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 11. oktoobril 2022 saabunud kirjaga palus TimePartner menetluse
suulise osa uuendada. Oma taotluse pohjenduseks viidab see pool, et ithte aspekti, millel on
otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, ei ole veel kisitletud, nimelt seda, et liidus on erinevad
renditod silisteemid, mille tottu on rendiagentuuri tagatav renditdotajate sotsiaalkaitse
liilkmesriikides vdga erinev, eriti toovabadel perioodidel, ning seetottu ei ole Euroopa Kohtul
otsuse tegemiseks piisavalt teavet.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada méadrusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi
kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, v6i kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Praegusel juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et arvestades faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mille on esitanud iihelt poolt eelotsusetaotluse esitanud kohus ning teiselt
poolt TimePartner ja teised kéesoleva menetluse kirjalikus ja suulises osas osalenud huvitatud
isikud, on tal olemas kogu vajalik teave otsuse tegemiseks.

Jarelikult tuleb TimePartneri taotlus menetluse suulise uuendamiseks rahuldamata jétta.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

CM viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Eelkoige vdidab ta, et esimene ja teine kiisimus,
milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul méaaratleda moiste ,renditootajate
tildine kaitse“ direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 tahenduses, ei ole pdhikohtuasja lahendamiseks
vajalikud, kuna seda maistet Saksa diguses ei tunta.

Tuleb siiski meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripéra
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
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diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (7. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 ja C-258/21, EU:C:2022:529,
punkt 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne,
et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (7. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 ja C-258/21, EU:C:2022:529,
punkt 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esimene kiisimus, mis kasitleb moiste ,renditootajate {ildine kaitse® tolgendamist
direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 tdhenduses, on toepoolest tildsonaline.

Eelotsusetaotlusest nédhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul
koigepealt nimetatud moiste madratleda, et seejérel saaks teise kiisimuse abil kindlaks teha, mil
madral voib kollektiivlepinguga teha tootasu suhtes erandi vordse kohtlemise pohimottest,
tagades samas renditdotajate iildise kaitse vastavalt direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikele 3. Nimelt,
kui renditootajatele kohaldatav kollektiivleping peaks olema selle séttega vastuolus, voib CM-il
olla oigus tdiendavale tootasule, mida ta noudis. Esimene ja teine kiisimus ei ole seega
pohikohtuasja lahendamisel ilmselgelt asjakohatud.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et viidates moistele ,renditootajate tildine
kaitse“, nouab see site, et voetaks arvesse renditootajate eriomast kaitse taset, mis iiletab seda, mis
on peamiste t60- ja toolevotmistingimustega seoses riigisiseses diguses ja liidu diguses tootajatele
iildiselt ette ndahtud.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 kohaselt voivad liikmesriigid pérast to6turu osapooltega
konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel voimaluse
sdilitada voi solmida kollektiivlepinguid, millega voidakse renditootajate tildist kaitset arvestades
kehtestada korraldusi renditodtajate t66- ja toolevotmistingimuste kohta, mis vdivad erineda
selle artikli 1oikes 1 osutatutest, st sitetest, mille kohaselt on renditootajate peamised t66- ja
toolevotmistingimused vihemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui ettevdte, kuhu nad on
renditoo tegemiseks ldhetatud, oleks need tootajad otse samale tookohale toole votnud.

Moiste ,peamised to6- ja toolevotmistingimused on méadratletud direktiivi 2008/104 artikli 3

16ike 1 punktis f, milles viidatakse tdoajale, iiletunnitoole, vaheaegadele, puhkeajale, 66toole,
puhkusele, riigipiihadele ja tootasule.
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Direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 sonastusest tuleneb seega, et liikmesriikidele antud 6igust
voimaldada to6turu osapooltel siilitada voi sdlmida kollektiivlepinguid, mis lubavad peamiste
to0- ja toolevotmistingimuste suhtes renditdotajaid ebavordselt kohelda, tasakaalustab kohustus
tagada nende tootajate ,iildine kaitse, samas kui selle moiste sisu ei ole direktiivis maératletud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei pea liidu oiguse sdtete tolgendamisel
arvestama mitte iiksnes nende sitete sonastust — ldhtudes sonade harjumuspérasest tahendusest
tavakeeles —, vaid ka nende konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa need
satted on (17. martsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiiviga 2008/104 taotletavate eesmérkidega seoses nahtub direktiivi pohjendustest 10—12, et
liidus esineb renditootajate oigusliku olukorra, staatuse ja tootingimuste suhtes markimisvaarseid
erinevusi, et renditoo ei rahulda mitte tiksnes ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid
rahuldab ka tootajate vajadust iithitada oma t60- ja eraelu, aidates seeldbi kaasa tookohtade
loomisele ning tooturul osalemisele ja tooturule integreerimisele, ning et direktiiv kehtestab
renditootajatele kaitsva raamistiku, mis on mittediskrimineeriv, labipaistev ja proportsionaalne
ning millega austatakse samas tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid.

Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 eesmirki, siis ndhtub direktiivi
pohjendusest 16, et selleks et paindlikult toime tulla to6turgude ja toosuhete mitmekesisusega,
voivad liikmesriigid lubada oma t66turu osapooltel maératleda t66- ja toolevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse tildist taset.

Lisaks nendes pohjendustes esitatule on direktiivi artiklis 2 mérgitud, et direktiivi eesmark on
tagada renditootajate kaitse ja parandada renditoo kvaliteeti, tagades, et renditootajate suhtes
jargitaks vordse kohtlemise pohimétet, ning tunnustades rendiagentuure tooandjatena, vottes
arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik seda liiki t66 kasutamiseks, et aidata tdhusalt kaasa
tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.

Need kaks eesmairki kajastuvad direktiivi 2008/104 artikli 5 iilesehituses; selle artikli loikes 1 on
kehtestatud reegel, et direktiivi artikli 3 ldike 1 punktis f médratletud renditootajate peamised
t60- ja toolevotmistingimused on vahemalt sellised, mida kohaldatakse kasutajaettevotja enda
tootajatele. Artikli 5 16ige 3 nédeb sellest reeglist ette erandi. See erand peab siiski jadma
renditootajate iildise kaitse piiresse. Lisaks on erandi ulatus piiratud sellega, mis on tingimata
vajalik, et sdilitada selle sdttega vordse kohtlemise pohiméttest tehtava erandiga kaitstavat huvi,
mis on seotud vajadusega tulla paindlikult toime toéturgude ja toosuhete mitmekesisusega
(21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Accardo jt, C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks, et ithitada seega direktiivi 2008/104 artiklis 2 satestatud renditodtajate kaitse tagamise
eesmirk ja tooturgude mitmekesisuse austamine, tuleb asuda seisukohale, et kui direktiivi
artikli 5 1oike 3 alusel lubatakse kollektiivlepinguga erandina selle artikli 16ikest 1 kohelda
renditootajaid peamiste t06- ja  toolevotmistingimuste suhtes erinevalt vorreldes
kasutajaettevotja enda tootajatega, siis on renditootajate ,iildine kaitse” tagatud iiksnes juhul, kui
neile antakse vastukaaluks eeliseid, mis peaksid erineva kohtlemise mdju kompenseerima.
Renditootajate tildine kaitse nimelt paratamatult viheneks, kui kollektiivlepingus piirdutaks vaid
sellega, et halvendatakse ithte voi mitut peamist tingimust.
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Arvestades aga seda, milline ulatus on direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikel 1, mille kohaselt peavad
renditootajatel olema samasugused peamised tingimused nagu kasutajaettevotja enda tootajatel,
ei noua selle artikli 16ike 3 tdhenduses iildise kaitse tagamine seda, et tuleks arvesse votta
renditootajate eriomast kaitse taset, mis iiletab selle taseme, mis on nende tingimustega seoses
riigisisese diguse ja liidu 6iguse siduvates kaitsenormides tootajatele iildiselt ette nahtud.

Renditootajate erineva kohtlemise moju kompenseerivad eelised, millele kdesoleva kohtuotsuse
punktis 39 osutati, peavad olema seotud direktiivi 2008/104: artikli 3 loike 1 punktis f méaératletud
peamiste t006- ja toolevotmistingimustega, st tootingimustega, mis puudutavad todaega,
tiletunnitood, vaheaegu, puhkeaegu, 66t66d, puhkust, riigipiihi ja to6tasu.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 sellist tolgendust kinnitab ka selle kontekst. Nimelt lubab
direktiivi artikli 5 16ige 2 sisuliselt liikmesriikidel pérast tooturu osapooltega konsulteerimist
ndha tootasu suhtes ette erandi direktiivi artikli 5 loikes 1 kehtestatud vordse kohtlemise
pohimottest, kui muu hulgas saavad renditootajad jatkuvalt tootasu lahetuste vahelisel ajal.
Seega, kui liikmesriigid tohivad iiksnes kehtestada renditootajatele vordse kohtlemise pohimotte
jargi noutavast tootasust viiksema tootasu tingimusel, et see ebamugavus kompenseeritakse eelise
andmisega, mis on sellisel juhul seotud samasuguse peamise t60- ja toolevotmistingimusega nagu
tootasu, oleks paradoksaalne, kui tooturu osapooled, kes on kiill kohustatud tagama renditdotajate
tildise kaitse, saaksid nonda toimida, ilma et nad peaksid omakorda nidgema ette vastavas
kollektiivlepingus konealuste peamiste tingimustega seotud eelise andmise.

See kehtib seda enam renditodtajate puhul, kellel on vaid tdhtajaline leping, ja kuna neile
toendoliselt harva kahe ldhetuse vahel tootasu makstakse, tuleb neile konealuste peamiste
tootingimuste puhul oluline kompenseeriv eelis anda, mis peab sisuliselt olema vidhemalt
samavéadrne eelisega, mis antakse tdhtajatu lepinguga renditootajatele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104 artikli 5
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et viidates moistele ,renditdotajate iildine kaitse®, ei ndua see site, et
voetaks arvesse renditootajate eriomast kaitse taset, mis iiletab seda, mis on peamiste t606- ja
toolevotmistingimustega seoses riigisiseses oiguses ja liidu oiguses tootajatele ildiselt ette
ndhtud. Kui aga tooturu osapooled lubavad kollektiivlepinguga renditootajaid peamiste t66- ja
toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, siis tuleb nende renditootajate iildise kaitse
tagamiseks anda neile kollektiivlepinguga peamiste tootingimustega seoses eeliseid, mis
kompenseeriksid nende erineva kohtlemise.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis on jaotatud kaheks alakiisimuseks, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, millistel tingimustel saab siiski asuda seisukohale, et kollektiivleping, millega
lubatakse rendit6otajaid peamiste t66- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, tagab
direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 kohaselt renditdotajate tildise kaitse.
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Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et renditootajate tildise kaitse tagamise
kohustuse tditmist tuleb hinnata abstraktselt, arvestades kollektiivlepingut, mis lubab erinevat
kohtlemist, voi konkreetselt, vorreldes peamisi t66- ja toolevotmistingimusi, mida kohaldatakse
vorreldavatele tootajatele, kelle kasutajaettevotja on otse toole votnud.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu kohaselt peavad renditdotajate peamised t66- ja
toolevotmistingimused kasutajaettevotjas toimuva ldhetuse jooksul vastama minimaalselt
sellistele tingimustele, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevotja oleks need tootajad
otse samale tookohale toole votnud (12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, punkt 49). Liidu seadusandja viljendas seega oma kavatsust tagada, et vordse
kohtlemise pohimotte kohaselt ei ole renditootajad iildjuhul ebasoodsamas olukorras kui
kasutajaettevotja vorreldavad tootajad.

Renditootajatel on seega iildjuhul 6igus samadele peamistele t66- ja to6levotmistingimustele, mis
kehtiksid neile siis, kui kasutajaettevotja nad otse toole votaks. Seega tuleneb kdesoleva
kohtuotsuse punktis 38 mainitud artikli 5 16ike 3 erandlikkusest ning direktiivi 2008/104
eesmargist, mida mainiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 36, et selle direktiivi artikli 5 loikes 3 ette
ndhtud erandnorm eeldab konkreetselt selle kontrollimist, kas kollektiivleping, millega lubatakse
renditootajaid ja vorreldavaid kasutajaettevotja tootajaid peamiste to0- ja toolevotmistingimuste
suhtes erinevalt kohelda, tagab tegelikult renditodtajate iildise kaitse, andes neile teatavaid
eeliseid, mis peaksid erineva kohtlemise mdju kompenseerima. Sellist kontrolli tehakse seega
lahtuvalt kasutajaettevotja vorreldavatele tootajatele kohaldatavatest peamistest too- ja
toolevotmistingimustest.

Niisiis tuleb esiteks kindlaks teha, milliseid peamisi t06- ja toolevotmistingimusi renditootaja
suhtes kohaldataks, kui kasutajaettevotja oleks ta otse samale tookohale toole votnud. Teiseks
tuleb neid peamisi t66- ja toolevotmistingimusi vorrelda nende tingimustega, mis tulenevad
kollektiivlepingust, mida renditdotaja suhtes tegelikult kohaldatakse (vt analoogia alusel 12. mai
2022. aasta kohtuotsus Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50). Kolmandaks tuleb
renditootajate ildise kaitse tagamiseks hinnata, kas antud kompenseerivate eelistega saaks
erinevat kohtlemist neutraliseerida.

Eeltoodut arvestades tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et renditootajate iildise kaitse tagamise kohustuse tditmist tuleb hinnata
konkreetselt, vorreldes teataval tookohal kasutajaettevdtja poolt otse tdole voetud toodtajatele
kohaldatavaid peamisi t60- ja todlevotmistingimusi nende tingimustega, mida kohaldatakse
renditootajatele, et oleks voimalik kindlaks teha, kas nende peamiste tingimustega seoses antud
kompenseerivad eelised aitavad tasakaalustada tekkinud erineva kohtlemise moju.

Teise kiisimuse punkt b
Teise kiisimuse punktiga b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas

direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et renditootajate iildise kaitse tagamise
kohustus nouab, et renditdotajal oleks rendiagentuuriga tédhtajatu too6leping.
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On tosi, et direktiivi artikli 5 loike 2 kohaselt voivad liikmesriigid tootasu suhtes pérast tooturu
osapooltega konsulteerimist ndha ette erandi vordse kohtlemise pdhiméttest, kui renditootajad,
kellel on tahtajatu to6leping rendiagentuuriga, saavad jatkuvalt tootasu lahetuste vahelisel ajal.

Erinevalt sellest sdttest ei nde aga direktiivi 2008/104 artikli 5 1dige 3 ette iihtegi erinormi
renditootajatele, kellel on tdhtajatu leping.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 maérkis, peitub direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 2
ja artikli 5 16ike 3 erinevuse pohjus asjaolus, et tdhtajatu toolepingu alusel tootavad renditootajaid
saavad kasutajaettevotja juurde lahetuste vahelise ajal jatkuvalt tootasu. See asjaolu odigustab
direktiivi artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud véimalust neid tootajaid tootasu suhtes erinevalt kohelda.
See erinorm erineb direktiivi artikli 5 loike 3 tldnormist, mis kill lubab peamiste t66- ja
toolevotmistingimuste suhtes erinevat kohtlemist, kuid kohustab siiski tagama renditdotajate
tldise kaitse.

Seega tuleb mirkida, et vastukaaluks tootasu suhtes vordse kohtlemise pohimottest tehtavale
erandile kehtestab direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 2 konkreetse kompensatsiooni — téotasu
lahetuste vahelisel ajal —, mida tuleb anda téhtajatu lepinguga renditdotajatele, samas kui selle
artikli 16ige 3 lubab to6turu osapooltel autonoomselt pidada labirddkimisi vordse kohtlemise
pohimottest tehtava erandi tipse olemuse {ile ja eelise iile, mis selle erandiga kaasneva moju peaks
kompenseerima, tingimusel et tagatakse renditodtajate iildine kaitse.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 lubab niisiis tingimusel, et renditootajate iildine kaitse on
tagatud, sdlmida kollektiivlepingu, millega tehakse erand vordse kohtlemise pohiméttest koikide
renditootajate suhtes, olenemata sellest, kas neil on rendiagentuuriga téhtajaline voi tdhtajatu
tooleping. Sellisel juhul ei saa ka vilistada, et niisuguse tildise kaitse hindamisel voidakse votta
arvesse tootasu maksmise jatkamist — tdhtajatu voi tdhtajalise lepingu alusel — kahe ldhetuse
vahelisel ajal. Samas on oluline, et renditootajatele, kellel on téhtajaline leping, antaks oluline
eelis, millega saaks kompenseerida neile ldhetuse ajal palgavahe vorreldes kasutajaettevotja
vorreldava tootajaga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2008/104
artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et renditdotajate iildise kaitse tagamise kohustus ei ndua, et
renditootajal oleks rendiagentuuriga tdhtajatu tooleping.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi seadusandja peab nagema
ette tingimused ja kriteeriumid renditootajate tildise kaitse tagamiseks selle sétte tahenduses, kui
asjaomane liikmesriik annab to6turu osapooltele voimaluse jitta jousse voi solmida
kollektiivlepinguid, mis lubavad renditootajaid peamiste t66- ja toolevotmistingimuste suhtes
erinevalt kohelda.

Olgu margitud, et ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse
seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jitab vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Kuigi on tosi, et see site jatab liikmesriikidele
vabaduse valida direktiivi rakendamist tagavad viisid ja vahendid, ei vidhenda see siiski iga
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adressaatriigi kohustust votta oma riigisisese diguskorra raames koik vajalikud meetmed, et tagada
vastavalt direktiivi eesmargile direktiivi tédielik 6igusmoju (17. maértsi 2022. aasta kohtuotsus
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 juba meenutatud, nédhtub direktiivi 2008/104
pohjendusest 16, et selleks, et paindlikult toime tulla to6turgude ja todsuhete mitmekesisusega,
voivad liikmesriigid lubada oma t66turu osapooltel médratleda t66- ja toolevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse tildist taset.

Lisaks ndhtub direktiivi 2008/104 pohjendusest 19, et direktiiv ei mojuta todturu osapoolte
autonoomiat ega tooturu osapoolte vahelisi suhteid, sealhulgas o6igust pidada labirdakimisi
kollektiivlepingute iile ja solmida neid kooskélas liidu oiguse ning riigisiseste oigusaktide ja
tavadega, jargides samas kehtivaid liidu digusakte.

Peale selle tuleneb direktiivi 2008/104 artikli 11 loikest 1, et liikmesriikidel on renditdotajate kaitse
eesmdrgi saavutamiseks voimalus votta vastu selleks vajalikud 6igus- ja haldusnormid voi tagada,
et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud sitted kokkuleppe teel, kusjuures liikmesriigid peavad
votma koik vajalikud meetmed, mis voimaldavad neil igal ajal saavutada direktiivis sdtestatud
eesmarke.

Seega on direktiivi 2008/104 artikli 5 léikes 3 liikmesriikidele antud 6igus lubada téoturu
osapooltel solmida kollektiivlepinguid, mis kalduvad korvale selle artikli loikes 1 kehtestatud
vordse kohtlemise pohimottest, kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt on lubatav,
et liikmesriigid jatavad vastavas valdkonnas direktiivi sotsiaal-poliitiliste eesmarkide saavutamise
esmajoones tooturu osapoolte hooleks (17. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud o6igus ei vabasta liikmesriike siiski kohustusest tagada asjakohaste oigus- ja
haldusnormide vastuvotmisega, et direktiiviga 2008/104 antud kaitse laieneks tédiel maédral
koikidele renditootajatele (17. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196,
punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui liikmesriigid pakuvad to6oturu osapooltele voimalust sdlmida kollektiivlepinguid, mis
lubavad direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 kohaselt renditootajaid erinevalt kohelda, on nad
siiski kohustatud tagama nende tootajate iildise kaitse.

Arvestades direktiivi 2008/104 artikli 5 ldike 3 eesmairki, nagu see tuleneb kaesoleva kohtuotsuse
punktides 60 ja 61 meenutatud direktiivi pohjendustest 16 ja 19, ei ndua tdoturu osapoolte
kohustus tagada renditdotajate iildine kaitse, et liilkmesriigid peaksid iiksikasjalikult ette ndgema
tingimused ja kriteeriumid, millele kollektiivlepingud peavad vastama.

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 65 markis, kui riigisisesed éigusnormid annavad
tooturu osapooltele voimaluse direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate kollektiivlepingute iile
labirddkimisi pidada, peavad nad tegutsema kooskolas liidu oigusega ildiselt ja eriti selle
direktiiviga. Seega, kui to6turu osapooled sdlmivad direktiivi 2008/104 kohaldamisalasse kuuluva
kollektiivlepingu, peavad nad tegutsema kooskolas selle direktiiviga, tagades muu hulgas
renditootajate iildise kaitse vastavalt artikli 5 loikele 3 (vt analoogia alusel 19. septembri
2018. aasta kohtuotsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104
artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi seadusandja ei pea nidgema ette tingimusi ja
kriteeriume renditootajate {ldise kaitse tagamiseks selle sitte tdhenduses, kui asjaomane
liilkmesriik annab to6turu osapooltele voimaluse jatta jousse voi sélmida kollektiivlepinguid, mis
lubavad renditootajaid peamiste t66- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse vastust kolmandale kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/104: artikli 5 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et kollektiivlepingute iile, mis lubavad selle sétte alusel renditootajaid peamiste
t60- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, voib teha tohusat kohtulikku kontrolli, et
teha kindlaks, kas tooturu osapooled tdidavad oma kohustust tagada nende to6tajate iildine kaitse.

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt pohidiguste harta artiklile 28 on tootajatel ja todandjatel voi
nende organisatsioonidel liidu diguse ning riigisiseste digusaktide ja tavade kohaselt muu hulgas
oigus pidada asjakohasel tasandil lébiradkimisi kollektiivlepingute {iile ja neid sdlmida. Teiseks on
ELTL artikli 152 esimeses 16igus tapsustatud, et liit ,tunnustab ja edendab t66turu osapoolte rolli
liidu tasandil, vottes arvesse siseriiklike siisteemide mitmekesisust®, ning ,aitab kaasa tooturu
osapoolte dialoogile, austades nende soltumatust®, mille olulisust rohutatakse ka
direktiivi 2008/104 pohjenduses 19.

See soltumatus tihendab seda, et kokkuleppe iile peetavate liabirddkimiste etapis, mis on tiksnes
tooturu osapoolte padevuses, saavad nad vabalt dialoogi pidada ja tegutseda, saamata kelleltki,
eelkoige liikmesriikidelt voi institutsioonidelt, korraldusi voi juhiseid (2. septembri 2021. aasta
kohtuotsus EPSU vs. komisjon, C-928/19 P, EU:C:2021:656, punkt 61).

Seega tuleb markida, et tooturu osapooltel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas,
millist kindlat eesmaérki teiste hulgas peaksid nad to6hdive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid
ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohiodiguste harta artiklis 28 sitestatud kollektiivldbiradkimiste 6igus kuulub aga liidu diguse
satete hulka, siis tuleb seda nimetatud oiguse kohaldamisalas teostada kooskolas liidu digusega
(19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi tooturu osapooltel on kollektiivlepingute ldbirdakimistel ja soélmimisel laiaulatuslik
kaalutlusruum, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 73 margiti, on see kaalutluséigus jarelikult
piiratud kohustusega tagada liidu diguse jargimine.

Siit jareldub, et kuigi — nagu kolmandale kiisimusele antud vastuses todeti — direktiivi 2008/104

satted ei kohusta liikmesriike votma vastu konkreetseid digusnorme renditootajate iildise kaitse
tagamiseks direktiivi artikli 5 16ike 3 tahenduses, peavad liikmesriigid, sealhulgas nende kohtud,
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siiski tagama, et kollektiivlepingud, mis lubavad peamiste t60- ja toolevotmistingimuste suhtes
erinevat kohtlemist, tagaksid muu hulgas renditootajate iildise kaitse vastavalt direktiivi 2008/104
artikli 5 16ikele 3.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 maérkis, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
direktiivi 2008/104 tdieliku toime tagamiseks kontrollima, kas kollektiivlepingud, millega direktiivi
artikli 5 16ike 3 kohaselt kaldutakse korvale vordse kohtlemise pohimottest, tagavad piisavalt
renditootajate iildise kaitse, andes neile vastukaaluks mis tahes vordse kohtlemise pohimottest
tehtava erandi eest kompenseeriva eelise.

Hoolimata kaalutlusruumist, mis tooturu osapooltel on kollektiivlepingute labiraakimistel ja
sOlmimisel, peab liikmesriigi kohus tegema koik, mis on tema péddevuses, et tagada
kollektiivlepingute vastavus direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikest 3 tulenevatele nouetele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104 artikli 5
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et kollektiivlepingute iile, mis lubavad selle sdtte alusel rendito6tajaid
peamiste t60- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, peab saama teha tohusat
kohtulikku kontrolli, et teha kindlaks, kas tooturu osapooled tdidavad oma kohustust tagada
renditootajate tildine kaitse.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU
renditoo kohta artikli 5 1oiget 3

tuleb tolgendada nii, et

viidates moistele ,renditootajate iildine kaitse“, ei noua see site, et voetaks arvesse
renditootajate eriomast kaitse taset, mis iiletab seda, mis on peamiste t6o- ja
toolevotmistingimustega seoses riigisiseses oiguses ja liidu diguses tootajatele iildiselt
ette nihtud. Kui aga tooturu osapooled lubavad kollektiivlepinguga renditéotajaid
peamiste t00- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, siis tuleb nende
renditootajate iildise kaitse tagamiseks anda neile kollektiivlepinguga peamiste
tootingimustega seoses eeliseid, mis kompenseeriksid nende erineva kohtlemise.

2. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et
renditootajate iilldise kaitse tagamise kohustuse tditmist tuleb hinnata konkreetselt,
vorreldes teataval tookohal kasutajaettevotja poolt otse toole voetud tootajatele

kohaldatavaid peamisi t60- ja toolevotmistingimusi nende tingimustega, mida
kohaldatakse renditootajatele, et oleks voimalik kindlaks teha, kas nende peamiste
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tingimustega seoses antud kompenseerivad eelised aitavad tasakaalustada tekkinud
erineva kohtlemise moju.

3. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et

renditootajate iildise kaitse tagamise kohustus ei noéua, et renditootajal oleks
rendiagentuuriga tihtajatu tooleping.

4. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigi seadusandja ei pea nigema ette tingimusi ja kriteeriume renditootajate
iildise kaitse tagamiseks selle sitte tihenduses, kui asjaomane liikmesriik annab
tooturu osapooltele voimaluse jitta jousse voi solmida kollektiivlepinguid, mis lubavad
renditootajaid peamiste t66- ja toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda.

5. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et
kollektiivlepingute iile, mis lubavad selle sitte alusel renditootajaid peamiste t66- ja
toolevotmistingimuste suhtes erinevalt kohelda, peab saama teha tohusat kohtulikku

kontrolli, et teha kindlaks, kas tooturu osapooled tiidavad oma kohustust tagada
renditootajate iildine kaitse.

Allkirjad
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