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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

20. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Madrus (EL) 2016/679 — Kohaldamisala — Artikli 2
16ike 2 punkt a — Maiste ,muu kui liidu diguse kohaldamisalasse kuuluv tegevus® — Riigi ja
Euroopa tasandi valimised — Artikli 6 16ike 1 punkt e — T66tlemise seaduslikkus —
Artikkel 58 — Jarelevalveasutuse vastuvoetud akt, mis piirab valimisjaoskondades
hailtelugemisest videosalvestise tegemist voi olenevalt asjaoludest keelab selle

Kohtuasjas C-306/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim
halduskohus) 23. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. mail 2021, menetluses

Komisia za zashtita na lichnite danni,

Tsentralna izbiratelna komisia

versus

Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie“,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud N. Picarra koja presidendi tilesannetes, N. Jadskinen (ettekandja) ja
M. Gavalec,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Komisia za zashtita na lichnite danni, esindaja: V. Karadzhov,

— Rumeenia valitsus, esindajad: L.-E. Batagoi, E. Gane ja A. Wellman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, C. Georgieva ja H. Kranenborg,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maédruse
(EL) 2016/679 futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaarus”) artikli 2 16ike 2 punkti a ja
artikli 6 16ike 1 punkti e tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles Komisia za zashtita na lichnite danni (isikuandmete
kaitse komisjon, Bulgaaria) (edaspidi ,andmekaitsekomisjon®) ja Tsentralna izbiratelna komisia
(keskvalimiskomisjon, Bulgaaria) (edaspidi ,keskvalimiskomisjon“) vaidlevad Bulgaaria poliitiliste
parteide koalitsiooniga Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (edaspidi ,Koalitsia®)
andmekaitsekomisjoni ja keskvalimiskomisjoni poolt vastuvdetud juhiste iile, mis kasitlevad
isikuandmete to6tlemist ja kaitset valimisprotsessi ajal (edaspidi ,vaidlusalused juhised®).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Isikuandmete kaitse tildméaruse pohjendused 4, 16 ja 129 on sdnastatud jargmiselt:

,(4) Isikuandmete tootlemine peaks olema méeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne o6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele. Kiesolevas maédruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni
aluslepingutes sdtestatud ja hartas tunnustatud pohimotetest, eelkdige odigusest era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele, isikuandmete kaitsest,
motte-,  siidametunnistuse- ja  usuvabadusest, sona- ja  teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, odigusest tdhusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.

(16) Kaesolevas madruses ei kasitleta pohidiguste ja -vabaduste kaitse kiisimusi ega andmete
vaba liikumist, mis on seotud véljapoole liidu o6iguse kohaldamisala jadva tegevusega,
nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega, ega isikuandmete tootlemist liilkmesriikide
poolt [Euroopa Liidu] iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse ldbiviimisel.
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(129) Selleks et tagada kogu liidus iihtlane jirelevalve kdesoleva miaruse iile ja selle iihtlane
taitmine, peaksid jirelevalveasutustel olema koikides liikmesriikides samad tilesanded ja
tohusad volitused, sealhulgas uurimis-, parandus- ja karistuste kehtestamise volitused ning
loaandmis- ja nduandvad volitused [...]. Need volitused peaksid hélmama ka o&igust
kehtestada ajutine voi alaline tootlemispiirang, sealhulgas tootlemiskeeld. [...] Eelkoige
peaks meede olema asjakohane, vajalik ja proportsionaalne kéesoleva médruse jargimise

“«

tagamise seisukohast [...]“.
Mairuse artiklis 2 ,,Sisuline kohaldamisala® on sétestatud:
»1. Kédesolevat maidrust kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata todtlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.
2. Kéesolevat maarust ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kdigus;

b) liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kéigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

«“
vee .

Nimetatud méadruse artikkel 3 maaratleb selle maaruse territoriaalse kohaldamisala. Isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 1 kohaselt kohaldatakse seda maarust ,liidus asuva vastutava todtleja voi
volitatud tootleja tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete tootlemise suhtes
soltumata sellest, kas toodeldakse liidus voi valjaspool liitu®.

Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 4 on margitud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,

lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]%

Madiruse artiklis 5 ,,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette néhtud:
»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

[...]

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmairgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);
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[...]%
Madruse artikli 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 16igetes 1-3 on ette ndhtud:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel médral, nagu see tingimus on tdidetud:

[...]

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

[...]

2. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kdesoleva
madruse siatete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks tootlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu see on
satestatud IX peatiikis.

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi
b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk maaratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on loike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See oiguslik alus voib sisaldada
erisitteid, et kohandada kdesoleva maiiruse sitete kohaldamist, sealhulgas iildtingimusi, mis
reguleerivad vastutava tootleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele
kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid, kellele voib isikuandmeid
avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmairgi piirangut, sdilitamise aega ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja oiglase todtlemise
tagamiseks, nagu nditeks meetmed teiste andmetdotluse eriolukordade jaoks, nagu need on
satestatud IX peatiikis. Liidu voi liikmesriigi 6igus vastab avaliku huvi eesmirgile ning on
proportsionaalne taotletava diguspdrase eesmargiga.”

Maaruse artikli 58 , Volitused” 16igetes 2—4 on sétestatud:
»2. Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:
[...]

f) kehtestada ajutine voi alaline isikuandmete to6tlemise piirang, sealhulgas to6tlemiskeeld;

[...]
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3. Jarelevalveasutusel on jargmised lubavad ja néuandvad volitused:

[...]

b) esitada omal algatusel voi taotluse alusel isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes arvamusi
riigi parlamendile, liikmesriigi valitsusele voi, kooskolas liikmesriigi oigusega, muudele
institutsioonidele ja asutustele ning samuti avalikkusele;

[...]

4. Jarelevalveasutusele kiesoleva artikli kohaselt antud volituste kasutamisele kohaldatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas tohusat diguskaitsevahendit ja nouetekohast menetlust,
mis on sdtestatud liidu ja liikmesriigi diguses kooskolas [pohidiguste] hartaga.”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 85 ,Isikuandmete to6tlemine ning sona- ja teabevabadus”
on mérgitud:

»1. Liikmesriigid tihitavad 6igusaktiga kidesoleva méadruse kohase diguse isikuandmete kaitsele
ning soOna- ja teabevabaduse oiguse, muu hulgas seoses isikuandmete tootlemisega
ajakirjanduslikel eesmarkidel ning akadeemilise, kunstilise vo6i kirjandusliku eneseviljenduse
tarbeks.

2. Seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmérkidel ning akadeemilise, kunstilise
voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks nédevad liikmesriigid ette vabastusi voi erandeid
IT peatiikist (pohimotted), III peatiikist (andmesubjekti digused), IV peatiikist (vastutav tootleja ja
volitatud tootleja), V peatiikist (isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja
rahvusvahelistele organisatsioonidele), VI peatiikist (soltumatud jérelevalveasutused),
VII peatiikist (koostoo ja jarjepidevus) ja IX peatiikist (andmetootluse eriolukorrad), kui need on
vajalikud, et tihitada 6igus isikuandmete kaitsele sona- ja teabevabadusega

3. Liikmesriik teavitab komisjoni vastavalt 16ikele 2 vastu voetud digusnormidest ning viivitamata
koigist hilisematest neid 6igusnorme mojutavatest muutmise seadustest voi muudatustest.”

Bulgaaria oigus

Izboren kodeksi (valimisseadustik) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 272 on
sitestatud:

»Valimissedeleid sisaldavate valimiskastide avamisel ja hadletamistulemuste kindlakstegemisel voivad
valimisjaoskondades kohal viibida erakondade, koalitsioonide ja [...] algatuskomiteede kandidaadid,
toetajad ja esindajad, [...] vaatlejad, iiks registreeritud kiisitleja igast registreeritud sotsioloogiliste
uuringute agentuurist ning ajakirjanduse esindajad, kusjuures héadlte lugemist peab neil olema
voimalik otseselt vaadelda.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Vaidlusalused juhised voeti vastu andmekaitsekomisjoni 28. jaanuari 2021. aasta otsusega ja
keskvalimiskomisjoni 8. veebruari 2021. aasta otsusega.
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Isikuandmete tootlemise kohta videosalvestise (salvestamine voi otseiilekanne) tegemise teel
valimisprotsessi ajal on vaidlusalustes juhistes margitud, et sellise tootlemise eesmérk on tagada
valimisprotsessi ldbipaistvus, objektiivsus, seaduslikkus, valimisprotsessis osalejate vordne
kohtlemine ning véljendusvabadus ja digus teabele.

Mis puudutab isikuandmete tootlemise korda videosalvestise tegemise teel valimisprotsessi ajal,
siis selle kohta on vaidlusalustes juhistes esiteks ette ndhtud, et meedia tootleb isikuandmeid
videosalvestise tegemise teel ainult valimispdeva avamisel, selle 16petamisel, hddletamistulemuste
teatavakstegemisel ning hailetamissedelite jarjekorranumbrite kindlakstegemisel.

Teiseks on nendes juhistes tdpsustatud, et tikski teine valimisprotsessis osaleja ei tohi
isikuandmeid videosalvestise tegemise teel toodelda, kuna see on kokkusobimatu nende osalejate
rolliga valimisprotsessis.

Koalitsia vaidlustas 10. veebruari 2021. aasta kaebusega nende juhiste oiguspérasuse
Administrativen sad Sofias (Sofia halduskohus, Bulgaaria) osas, milles need on kohaldatavad
isikuandmete tootlemisele videosalvestise tegemise teel.

See kohus tiihistas 15. martsi 2021. aasta otsusega:

— vaidlusaluste juhiste I jao punkti 2 ,,Uldised kiisimused“ osas, milles see puudutab vastutavaid
tootlejaid, volitatud tootlejaid ja isikuid, kes tootlevad isikuandmeid valimisprotsessi kdigus
vastavalt vastutava tootleja juhistele, ning milles on ette ndhtud, et ,[n]ende o6igused ja
kohustused seoses isikuandmete to6tlemisega on piiratud, kuna nende 6igused ja kohustused
valimisprotsessis on loetletud ammendavalt ja piiravalt®, et ,[jJuhud, mil need isikud to6tlevad
isikuandmeid, on valimisseadustikus sonaselgelt midratletud (6igus jalgida vahetult
hidletamistulemuste kindlakstegemist, o6igus saada koopia jaoskonna valimiskomisjoni
protokollist jne)” ja et ,[i]sikuandmete to6tlemise korral ei tohi need isikud minna kaugemale
valimisseadustikus sédtestatud oigustest ja kohustustest®, ning

— II jao punkti 9 ,Juhised isikuandmete vastutavatele tootlejatele” osas, milles selles punktis on
ette ndhtud, et ,[U]kski teine valimisprotsessis osaleja ei tohi toodelda isikuandmeid
videosalvestise ja/voi videoiilekande tegemise teel, kuna nende roll valimisprotsessis ei ole
kooskolas eesmirgiga, mida taotletakse valimisprotsessis videosalvestiste tegemises seisneva
isikuandmete tootlemisega“ ning et ,[n]ende valimisprotsessis osalejate iilesanded ja roll
valimistel on sonaselgelt ja ammendavalt sdtestatud valimisseadustikus®.

Administrativen sad Sofia (Sofia halduskohus) on seisukohal, et isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt ei kohaldata seda maarust sellise liidu diguse kohaldamisalast
vdlja jadva tegevuse suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, st liikmesriigi parlamendi- voi
kohalike omavalitsuste valimiste korraldamise suhtes. Seetdttu puudub vaidlusalustel juhistel
oiguslik alus osas, milles need on isikuandmete kaitse tildmaédruse rakendusmeetmed.

Andmekaitsekomisjon ja keskvalimiskomisjon esitasid 29. martsil 2021 selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus), kes on

eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Andmekaitsekomisjon, keda toetas keskvalimiskomisjon, palus 2. aprillil 2021 esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse selle kohta, kas liidu 6igus on pohikohtuasjas kohaldatav.
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Koalitsia védidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et nimetatud kohtuotsus tuleb jatta muutmata
ja puudub vajadus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vaidlusaluste juhiste puhul on tegemist haldusaktiga,
mille oiguslikud tagajdrjed valimistel korduvad. Ta rohutab, et vaidlusaluseid juhiseid
kohaldatakse koigile Bulgaaria Vabariigi territooriumil korraldatavatele riigi, kohaliku ja Euroopa
tasandi valimistele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud eelkoige kiisimus, kas isikuandmete kaitse
tldmédrus on kohaldatav liikmesriigis korraldatavate valimiste kontekstis, ja juhul, kui see
madrus on selles kontekstis kohaldatav, siis kas selle sdtted mdjutavad isikuandmete kaitse eest
vastutavate padevate asutuste voimalust piirata voi olenevalt asjaoludest keelata selliste andmete
tootlemist valimisprotsessis.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse tildmédruse] artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see ei
luba kohaldada seda maddrust sellises puhtalt riigisisesena nidivas olukorras nagu riigi
parlamendi valimised, kui kaitse esemeks on Euroopa Liidu kodanike isikuandmed ja nende
andmete to6tlemine ei piirdu andmete kogumisega ainult kdnealuses olukorras toimuva
tegevuse raames?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas asjaolu, et riigi parlamendi valimised
(mis ei ndi kuuluvat liidu oiguse kohaldamisalasse) on loppenud, vabastab vastutavad
tootlejad, volitatud tootlejad ja isikuandmeid sdilitavad isikud kohustusest, mis tulenevad
neile sellest méérusest, mis on ainus liidu kodanike isikuandmete kaitset tagav liidu oigusakt?
Kas selle mééruse kohaldatavus soltub iiksnes tegevusest, mille tarbeks isikuandmeid luuakse
voi kogutakse, mis lubab teha ka jarelduse, et méaruse hilisem kohaldatavus on vélistatud?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas [isikuandmete kaitse ildmaéaéruse]
artikli 6 punktiga e ja selle méédruse pohjendustes 4 ja 129 viidatud proportsionaalsuse
pohimottega on vastuolus selline madrust rakendav riigisisene digusakt, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mis algusest peale muudab voéimatuks ja piirab voimalust teha
valimisjaoskondades hailtelugemisest videosalvestisi ega luba eraldi reguleerida erinevaid
video salvestamise elemente ning takistab seega saavutada méairuse eesmirke, st eelkoige
isikuandmete kaitse tagamist, muude vahenditega?

4. Teise voimalusena ja liidu oiguse kohaldamisala kontekstis seoses kohaliku omavalitsuse
valimiste ja Euroopa Parlamendi valimistega: kas [isikuandmete kaitse tildmaaruse] artikli 6
punktiga e ja madruse pdhjendustes 4 ja 129 viidatud proportsionaalsuse pohiméttega on
vastuolus selline méarust rakendav riigisisene digusnorm, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas
ja mis algusest peale vilistab ja piirab voimaluse teha valimisjaoskondades haaltelugemisest
videosalvestisi ning jitab eraldi reguleerimata voi keelab eraldi reguleerida erinevaid video
salvestamise elemente ja takistab seega saavutada maiadruse eesmairke, st eelkdige
isikuandmete kaitse tagamist, muude vahenditega?
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5. Kas [isikuandmete kaitse ildmédruse] artikli 6 16ike 1 punkt e ei luba lugeda toiminguid,
millega soovitakse tdendada valimiste labiviimise ja hadltelugemise seaduslikkust, avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks, millega saab pohjendada valimisjaoskondades viibivate
isikute isikuandmete kaitse riivet tingimusel, et see on proportsionaalne, kui need isikud
tdidavad ametlikku, avalikku ja seadusega reguleeritud iilesannet?

6. Juhul kui eelmisele kiisimusele vastatakse [jaatavalt]: kas isikuandmete kaitsega on vastuolus
riigisiseses oiguses isikuandmete kogumise ja tootlemise keelu kehtestamine, mis piirab
voimalust teha tugitoimingutena videosalvestisi esemetest, objektidest voi materjalidest, mis
ei sisalda isikuandmeid, kui salvestise tegemisega voOib kaasneda oht, et isikuandmeid
kogutakse ka valimisjaoskonnas viibivate isikute kohta, kes tdidavad seal avalikes huvides
olevat iilesannet?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Kohus saatis 14. septembril 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule teabendude, milles
palus selgitada, kas parast eelotsusetaotluse esitamist valimisseadustiku artiklisse 272 tehtud
muudatus voib mojutada esitatud kiisimuste asjakohasust pdhikohtuasja lahendamisel.

Oma 29. oktoobri 2021. aasta vastuses madrkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi
menetlusdiguse kohaselt ei pea ta vaidlusaluste juhiste oiguspdrasust hindama mitte
seadusemuudatuse tegemise kuupéeva, vaid vaidlusaluste juhiste vastuvotmise kuupéeva seisuga.
Seega ei sea see seadusemuudatus, mis tehti pérast vaidlusaluste juhiste vastuvotmist,
eelotsusetaotluse asjakohasust kahtluse alla.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse
tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on maéédratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda ELTL artikli 267 alusel esitatud
liikmesriigi kohtu eelotsuse kiisimusele vastamast eeskétt vaid juhul, kui ei ole jargitud kodukorra
artiklis 94 sédtestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu digusnormi
tolgendamine voi kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline (25. maértsi
2021. aasta kohtuotsus Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest itheselt, et ta peab vastust
esitatud kiisimustele tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks vajalikuks.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

8 ECLL:EU:C:2022:813



30

31

32

33

34

35

36

37

Kontuotsus 20.10.2022 — KoHtuast C-306/21
KOALITSIA ,,DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE®

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii,
et isikuandmete tootlemine liikmesriigis valimiste korraldamise kontekstis on selle méaaruse
kohaldamisalast valistatud.

Esiteks olgu margitud, et vastavalt isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 2 loikele 1 kohaldatakse
seda madrust isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud todtlemise suhtes ja
isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad
andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda. Maéruse artikli 4
punkti 2 kohaselt on ,isikuandmete todtlemine” muu hulgas iga isikuandmete vo6i nende
kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu
kogumine, dokumenteerimine, kasutamine edastamise, levitamise voi muul moel kittesaadavaks
tegemise teel avalikustamine.

Sellest jareldub, et fuisilistest isikutest videosalvestise tegemine kujutab endast isikuandmete
tootlemist, mis pohimotteliselt kuulub isikuandmete kaitse ildmédruse esemelisse
kohaldamisalasse (vt selle kohta 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 35).

Teiseks tuleb rohutada, et erandid nimetatud maiadruse esemelisest kohaldamisalast on
ammendavalt sdtestatud maaruse artikli 2 16igetes 2 ja 3.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas isikuandmete
tootlemine videosalvestise tegemise teel nii Euroopa kui ka riigi tasandi valimiste korraldamisel
kuulub isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 2 16ike 2 punktis a ette ndhtud erandi alla, mille
kohaselt ei ole see madrus kohaldatav isikuandmete todtlemisele ,muu kui liidu o6iguse
kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kéigus®.

Olgu rohutatud, et seda erandit isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaldatavusest tuleb sama
moodi nagu muid selle médruse artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud erandeid tdlgendada kitsalt (vt selle
kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 2 16ike 2 punkti a tdlgendada koostoimes
selle maaruse artikli 2 16ike 2 punktiga b ja pohjendusega 16, milles on margitud, et maarust ei
kohaldata isikuandmete tootlemisele, mis on seotud ,viljapoole liidu 6iguse kohaldamisala jadva
tegevusega, nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega“, ning ,liidu ihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse[ga] (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 63).

Sellest tuleneb, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 l6ike 2 punktid a ja b on osaliselt
jatkuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivile 95/46/EU
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355) artikli 3 I6ike 2 esimesele taandele. Seega
ei saa isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 2 punkte a ja b tdlgendada nii, et nende ulatus
on laiem kui erand, mis tuleneb direktiivi 95/46 artikli 3 10ike 2 esimesest taandest, mis valistas
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juba selle direktiivi kohaldamisalast muu hulgas isikuandmete to6tlemise, mis toimub ,tegevuse
kéigus, mis jaéb viljapoole ihenduse digust, nagu niiteks [EL] lepingu [enne Lissaboni lepingut
kehtinud redaktsiooni] V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise to6tlemise suhtes,
mis on seotud avaliku [julgeoleku], riigikaitse, riigi julgeoleku [...] valdkonna[ga]“ (22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 64).

Nimetatud direktiivi kohaldamisalast oli aga vilistatud iiksnes isikuandmete niisugune
tootlemine, mis toimub tegevuse kidigus, mis on omane riigile voi riigiasutustele ja mida on
sonaselgelt mainitud konealuse artikli 3 16ikes 2, voi tegevuse kdigus, mida voib liigitada samasse
kategooriasse kuuluvaks (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et isikuandmete kaitse ildméédruse artikli 2 16ike 2 punkti a koostoimes sama
madruse pohjendusega 16 tuleb kisitada nii, et selle ainus eesmiark on vilistada selle maaruse
kohaldamisalast isikuandmete tootlemine, mida riigiasutused teevad tegevuse raames, mille
eesmirk on tagada riigi julgeolek, voi tegevuse raames, mis voidakse liigitada samasse
kategooriasse, mistottu ei piisa ainuiiksi asjaolust, et tegevus on omane riigile voi avaliku sektori
asutusele selleks, et see tegevus oleks sellisele tegevusele automaatselt kohaldatav (22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 2 16ike 2 punktis a viidatud tegevus, mille eesmirk on
kaitsta riigi julgeolekut, holmab eeskitt tegevust, mille sisuks on kaitsta riigi pohifunktsioone ja
tthiskonna pohihuve (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 67).

Liikmesriigis valimiste korraldamisega seotud tegevus ei teeni aga sellist eesmérki ning jarelikult ei
saa seda liigitada isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 2 punktis a loetletud tegevuste
kategooriasse, mille eesmérk on kaitsta riigi julgeolekut.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 2 ldike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et isikuandmete to6tlemine
liilkmesriigis valimiste korraldamise kaigus ei ole selle maaruse kohaldamisalast vélistatud.

Kolmanda kuni kuuenda kiisimuse analiiiis

Koigepealt tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse
korral ~imber sonastada (vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus
Pensionsversicherungsanstalt ~ (vélismaal tditunud lapsekasvatusperioodid), = C-576/20,
EU:C:2022:525 punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
teabest ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oigusnormid, mida on
pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 2. juuni 2022. aasta
kohtuotsus HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab peamiselt kiisimust, kas
isikuandmete kaitse valdkonnas padevad asutused voivad piirata voi keelata selliste andmete
tootlemise, kui tegemist on voimalusega filmida valimisprotsessi ja eelkoige héélte lugemist.

Seega tuleb sedastada, et kolmanda kuni kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 6
16ike 1 punkti e ja artiklit 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi
paddevad asutused votavad vastu iildkohaldatava haldusakti, mis ndeb ette selle liikmesriigi
valimistel valimisjaoskondades toimuvast héiltelugemisest videosalvestise tegemise piiramise voi
olenevalt asjaoludest keelamise.

Esiteks tuleb markida, et isikuandmete kaitse tildmairuse artiklis 6 on kindlaks maaratud
isikuandmete tootlemise seaduslikkuse tingimused.

Mis puudutab tdpsemalt isikuandmete kaitse tildmaidruse artikli 6 16ike 1 punkti e, millele
eelotsusetaotluses konkreetselt viidatakse, siis nihtub sellest sittest, et isikuandmete tootlemine
on seaduslik, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks.

Isikuandmete kaitse tildmaédruse artikli 6 16ike 1 punkti e tuleb aga kasitada koostoimes selle
madruse artikli 6 16ikega 3, milles on tdpsustatud, et punktis e osutatud tootlemise alus on
madratletud liidu voi vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 6 16ike 1 punkt e koostoimes selle maaruse artikli 6
likega 3 vdimaldab seega liikmesriikidel kehtestada norme, mille alusel voéivad vastutavad
tootlejad toodelda isikuandmeid avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks.

Kéesoleval juhul ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma viienda kiisimuse raames leidvat, et
moned valimisjaoskonnas héddltelugemise ajal viibivad osalejad voivad tdita avalikes huvides
olevat iilesannet isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 6 1dike 1 punkti e tdhenduses.

Sellega seoses tuleb rohutada, et isikuandmete seaduslik tootlemine selliste osalejate poolt
isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 6 loike 1 punkti e alusel ei eelda mitte ainult seda, et neid
osalejaid saaks kidsitada avalikes huvides oleva iilesande tditjatena, vaid ka seda, et isikuandmete
tootlemine sellise iilesande tditmiseks pohineks selle maédruse artikli 6 loikes 3 ette néhtud
oiguslikul alusel.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades oigesti markis, ei ndi Bulgaaria padevate
jarelevalveasutuste vastuvoetud vaidlusalused juhised olevat selline diguslik alus. Vastupidi, need
ndivad kujutavat endast meedet, mille eesmirk on kaitsta valimisjaoskonnas viibivate isikute
isikuandmeid, piirates ajakirjanduse esindajate voimalust ja keelates teistel valimisjaoskonnas
viibivatel osalejatel selliseid andmeid valimisprotsessi teatavas etapis, st haailtelugemisel,
videosalvestise tegemise teel toodelda.

Teiseks tuleb meenutada, et jarelevalveasutuste volitused on sitestatud isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklis 58.
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Isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 58 loike 2 punktist f koostoimes selle maédruse
pohjendusega 129 tuleneb, et jarelevalveasutustel on muu hulgas 6igus kehtestada ajutine voi
alaline isikuandmete tootlemise piirang, sealhulgas tootlemiskeeld, ning seda oigust tuleb
teostada proportsionaalsuse pohimotet jargides. Samuti on vastavalt isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 58 loike 3 punktile b jarelevalveasutus volitatud esitama omal algatusel voi
taotluse alusel isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes arvamusi riigi parlamendile, liikkmesriigi
valitsusele voi — kooskolas liikmesriigi digusega — muudele institutsioonidele ja asutustele ning
samuti avalikkusele. Lopuks tuleb mairkida, et selle maaruse artikli 58 ldike 4 kohaselt sdltub
nende volituste kasutamine asjakohastest kaitsemeetmetest, sealhulgas oigusest tohusale
diguskaitsevahendile.

Bulgaaria digusest ja vaidlusalustest juhistest antud iilevaade, nagu see ndhtub Euroopa Kohtu
késutuses olevast toimikust, ei voimalda aga tuvastada — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, et Bulgaaria padevad ametiasutused oleksid
tiletanud neile isikuandmete kaitse tildméaéaruse artikli 58 16ike 2 punkti f ja 16ike 3 punkti b alusel
antud volitusi, ja eelkdige seda, et konealused juhised ei ole kooskodlas proportsionaalsuse
pohimottega.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalused juhised piiravad
ajakirjanduse esindajate voimalust ja keelavad teistel valimisjaoskonnas viibivatel osalejatel
isikuandmeid valimisprotsessi teatavas etapis, st valimiskastide avamisel ja valimistulemuste
kindlakstegemisel, videosalvestise tegemise teel toddelda. Seevastu ei ndi need juhised piiravat
valimisjaoskonnas viibivate osalejate voimalust jélgida hédlte lugemise kdigus valimiskastide
avamist ja valimistulemuste kindlakstegemist, tagades seega valimisprotsessi ldbipaistvuse,
objektiivsuse ja seaduslikkuse, protsessis osalejate vordse kohtlemise ning samuti sonavabaduse
ja diguse saada teavet vastavalt nende juhiste eesmargile.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlusaluste juhiste eesmirk on vastavalt isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 5 loike 1 punktis ¢ sdtestatud voimalikult viheste andmete kogumise
pohimottele minimeerida valimisprotsessist videosalvestise tegemisest tulenevat isikuandmete
kaitse diguse riivet.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb veel kord korrata, et liikmesriigid voivad isikuandmete kaitse
tildmaaruse teatud sitetest ndha ette vabastusi ja erandeid, et ithitada 6igus isikuandmete kaitsele
ning digus viljendus- ja teabevabadusele.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 85 16ike 1 kohaselt tihitavad liikmesriigid digusaktiga
sellest madrusest tuleneva odiguse isikuandmete kaitsele ning diguse sdna- ja teabevabadusele,
muu hulgas seoses isikuandmete to6tlemisega ajakirjanduslikel eesmirkidel. Nimetatud méadruse
artikli 85 1dike 2 kohaselt ndevad liikmesriigid ette vabastusi vdi erandeid teatavatest
isikuandmete kaitse iildmaéruse peatiikkidest, sealhulgas II peatiikist, kuhu kuulub selle mééruse
artikkel 6. Need vabastused vo6i erandid peavad piirduma sellega, mis on vajalik, et ithitada digus
isikuandmete kaitsele ning sona- ja teabevabadus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kuni kuuendale kiisimusele vastata, et
isikuandmete kaitse tildmaédruse artikli 6 1oike 1 punkti e ja artiklit 58 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi pddevad asutused vdtavad vastu iildkohaldatava
haldusakti, mis nédeb ette selle liikmesriigi valimistel valimisjaoskondades toimuvast
haaltelugemisest videosalvestise tegemise piiramise voi olenevalt asjaoludest keelamise.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta méaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 2 16ike 2 punkti a

tuleb tolgendada nii, et

selle midaruse kohaldamisalast ei ole vilistatud isikuandmete tootlemine liikmesriigis
valimiste korraldamise kiigus.

2. Miiaruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 punkti e ja artiklit 58
tuleb tolgendada nii, et
nende sitetega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi pidevad asutused votavad vastu
iilldkohaldatava  haldusakti, mis ndeb ette selle liikmesriigi valimistel

valimisjaoskondades toimuvast hailtelugemisest videosalvestise tegemise piiramise voi
olenevalt asjaoludest keelamise.

Allkirjad
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