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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. mai 2023 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand - Satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatav autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 93/83/EMU — Artikli 1 16ige 2 —
Satelliidi kaudu iildsusele edastamine — Moiste — Satelliidipakettide pakkuja —
Programmide levitamine teises liilkmesriigis — Koht, kus tehakse kasutamistoiming, millega see
pakkuja osaleb sellises edastamises

Kohtuasjas C-290/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 20. aprilli
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2021,
menetluses

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

versus
Canal+ Luxembourg Sarl,

menetluses osalesid:

Tele 5 TM-TV GmbH,

Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts esimese koja
kohtuniku iilesannetes, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik S. Beer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM), esindaja: Rechtsanwalt N. Kraft,

Canal+ Luksemburg Sarl, esindaja: Rechtsanwalt A. Anderl,

Seven.One Entertainment Group GmbH ja ProSiebenSat.l1 PULS 4 GmbH, esindaja:
Rechtsanwalt M. Boesch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja G. von Rintelen,
olles 22. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi
93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja
sellega kaasnevaid oigusi késitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (EUT 1993, L 248, 1k 15;
ELT erivaljaanne 17/01, 1k 134) artikli 1 16ike 2 punkte a—c ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01,
1k 230) artikli 3 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles Austria autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsioon Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
Reg. Gen. mbH (AKM) (edaspidi ,AKM?®), vaidleb satelliittelevisiooni operaator Canal+
Luxembourg Sarl-iga (edaspidi ,Canal+“) viimati nimetatud é&riithingu poolt teleprogrammide
levitamise iile Austrias.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 93/83

Direktiivi 93/83 pohjendused 5, 14, 15 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

)7(5)

nimetatud eesmirkide saavutamist piiritilese satelliitlevi ja teistest liikmesriikidest parit
programmide kaabellevi kaudu taasedastamise puhul takistavad siiski endiselt erinevused
liilkmesriikide autoridiguste vahel ja teatav oiguskindlusetus; see tdhendab, et olemas on
oht, et oiguste omanike teoseid kasutatakse ilma tasu maksmata voi et eri liikmesriikides
olevad ainudiguste iiksikomanikud blokeerivad vastastikku iiksteise oiguste kasutamise;
eelkoige diguskindlusetus takistab otseselt programmide vaba liikumist ihenduses;

saamaks iile omandatavate digustega seotud odiguskindlusetusest, mis takistab piiritilest
satelliitlevi, tuleks mairatleda tihenduse tasandil iildsusele satelliidi kaudu edastamise
moiste; sellise madratlusega tuleks sidtestada ka see, kus edastamine toimub; selline
madratlus on vajalik selleks, et viltida mitme siseriikliku digusnormi kumuleeruvat
kohaldamist tihe ja sama ringhddlingutoimingu suhtes; tildsusele edastamine satelliidi
kaudu toimub ainult juhul, kui ja liikmesriigis, kus programmi sisaldavad signaalid
sisestatakse ringhddlinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel katkematusse
sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel; programmi sisaldavate signaalidega seotud
tavapdraseid tehnilisi toiminguid ei tohiks kasitada edastusahela katkestustena;

edastamise ainudiguste omandamine lepingulistel alustel peaks olema vastavuses koigi
autoridigust ja sellega kaasnevaid oOigusi kisitlevate digusnormidega liikmesriigis, kus
satelliidi kaudu tildsusele edastamine toimub;

omandatud oiguste eest makstava summa kindlaksméidramisel peaksid osapooled votma
arvesse koiki edastamise aspekte, nditeks tegelikku vaatajaskonda, voéimalikku
vaatajaskonda ja keeleversiooni.”

Direktiivi artikli 1 ,,Moisted” 16ike 2 punktides a—c on ette ndahtud:

»Q)

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,iildsusele satelliidi kaudu edastamine® akti, mille
kdigus tldsusele vastuvotuks ettendhtud programmi sisaldavad signaalid sisestatakse
ringhdalinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel katkematusse sideahelasse satelliidi ja
satelliidi maajaama vahel.

Satelliidi ~ kaudu  ildsusele  edastamine  toimub  ainult liikmesriigis,  kus
ringhddlinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel sisestatakse programmi sisaldavad
signaalid katkematusse sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel.
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c¢) Kui programmi sisaldavad signaalid on kodeeritud, toimub satelliidi kaudu tldsusele
edastamine tingimusel, et lihetuse dekodeerimise vahendid on antud iildsuse kiasutusse kas
ringhdélinguorganisatsiooni poolt voi tema nousolekul.”

Konealuse direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad autori ainudiguse lubada autoridigusega kaitstud to6de edastamist tildsusele
satelliidi kaudu, vottes arvesse kédesoleva peatiiki sétteid.”

Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kéattesaadavaks teha“ loikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada v6i keelata oma teoste edastamist iildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kdttesaadavaks tegemist, et isik
pééseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Austria oigus

9. aprilli 1936. aasta autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz) (BGBI. 111/1936) 27. detsembri
2018. aasta redaktsiooni (BGB/. 1105/2018) § 17b ldikes 1 on ette ndhtud:

»oatelliidi kaudu edastamisel seisneb autoripoolne kasutamistoiming programmi sisaldavate signaalide
sisestamises ringhéalinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel katkematusse sideahelasse satelliidi
ja maajaama vahel. Kui loikest 2 ei tulene teisiti, toimub satelliidi kaudu edastamine seega ainult selles
riigis, kus selline sisestamine aset leiab.”

Selle seaduse §-s 59a on sitestatud:

»1. Ainult kollektiivse esindamise organisatsioonid vodivad teostada odigust teoste
ringhdilingusaateid, sealhulgas satelliidi kaudu edastatud saateid, kaabli kaudu samal ajal,
tdielikult ja muutmata taasedastada; see ei puuduta siiski oigust algatada kohtumenetlus
autoriodiguse rikkumise tottu.

2. Ringhailingusaateid voib kasutada taasedastamiseks ldike 1 tdhenduses, kui taasedastav
ringhddlinguorganisatsioon on saanud selleks loa vastutavalt kollektiivse esindamise

organisatsioonilt.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata siiski juhul, kui ringhdilinguorganisatsioonil, kelle saadet
taasedastatakse, on taasedastamisoigus loike 1 tdhenduses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

AKMil on muusikateoste kasutamise litsents, mis annab talle diguse usaldussuhte alusel teostada
Austria territooriumil ringhdalingu teel edastamise digusi.
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Luksemburgis asuv Canal+ pakub Austrias satelliidi kaudu tasu eest mitme teistes liikmesriikides
asuva ringhéélinguorganisatsiooni kodeeritud programmipakette (edaspidi ,pohikohtuasjas
vaidluse all olevad satelliidipaketid“), mis on kas korg- voi standardlahutusega.

Programme sisaldavad satelliidisignaalid sisestavad sideahelasse (iilesliili, uplink) enamasti need
ringhdélinguorganisatsioonid ise, teatud juhtudel teeb seda teistes liikmesriikides Canal+.
Edastatakse voog, mis sisaldab kogu korglahutusega programmi koos lisateabega, sh heli- ja
subtiitrite andmed. Pérast satelliidilt ,tagasisaatmist” votavad voo vastu satelliidi levialas asuvad
satelliitlevi vastuvotuseadmed. Seejirel jaotatakse see voog osadeks ja kasutaja saab igale
programmile terminalis dekoodri abil juurdepédsu.

Pohikohtuasjas vaidluse all olevad satelliidipaketid sisaldavad nii tasulisi kui ka tasuta
teleprogramme. Viimased ei ole kodeeritud ja neid saab Austria territooriumil igaiiks
standardkvaliteediga vastu votta.

AKM esitas hagi, milles noudis sisuliselt, et Canal+ lopetaks Austrias satelliidisignaalide
edastamise ja maksaks hiivitist, viites, et nendes liikmesriikides, kus on toimunud satelliidi kaudu
tildsusele iilekandmine voi edastamine, ei ole selliseks kasutamiseks saadud mingit luba ja tema ei
ole Austrias edastamist lubanud. AKM leiab nimelt, et selline edastamine teenindab Canal+
tdiendavat kliendirithma, mis ei ole holmatud lubadega, mille ringhdilinguorganisatsioonid
voivad olla edastamise liikmesriigis saanud vaidlusaluste teoste satelliidi kaudu ildsusele
edastamiseks, ja et Austrias satelliidisignaalide edastamiseks oleks ettevotjal Canal+ pidanud
olema AKMi luba. Seetottu leiab AKM, et Canal+ rikub tema hallatavaid digusi.

Canal+ véidab vastu, et ta tiksnes teeb ringhdilinguorganisatsioonide nousolekul kattesaadavaks
taristu, mis voimaldab kodeerida signaale, mille need ringhdalinguorganisatsioonid on valjaspool
Austriat sisestanud satelliidile viivasse sideahelasse. Direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punktis b
satestatud edastamise liikmesriigi pohimotte kohaselt ei ole mitte AKM, vaid iiksnes edastamise
liikmesriigis tegutsevad autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonid padevad esitama
noudeid seoses pohikohtuasjas vaidluse all oleva kasutamistoiminguga. Lisaks on see Canal+
tehtav kasutamistoiming holmatud asjaomaste ringhailinguorganisatsioonide poolt edastamise
lilkmesriikides saadud lubadega.

Canal+ toetuseks lubati pohikohtuasjas menetlusse astuda neljal driithingul, sealhulgas Saksamaal
asutatud ringhéilinguorganisatsioonil Seven.One Entertainment Group GmbH ja Austrias
asutatud ringhéilinguorganisatsioonil ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH (edaspidi ,menetlusse
astujad”).

Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) jattis 31. oktoobri 2019. aasta otsusega
rahuldamata hagi, milles paluti 16petada satelliidisignaalide edastamine Austrias, kuid rahuldas
suures osas (osaliselt tdiendava) hagi, milles paluti 16petada vaidlusaluste programmisignaalide
satelliidi kaudu Austria territooriumile edastamine, ja ndude esitada sellega seotud dokumendid.
Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele esitati selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus, otsustas 30. juuni 2020. aasta kohtuotsusega valdavas osas
samamoodi. See kohus leidis muu hulgas, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad satelliidipaketid
jouavad uue ildsuseni, st tildsuseni, mis erineb ringhddlinguoperaatorite tasuta edastamise
sihtrithmaks olevast iildsusest. AKM, Canal+, Seven.One Entertainment Group GmbH ja
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH esitasid viimati nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebused
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab samuti satelliidipakettide pakkujat puudutanud
13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse Airfield ja Canal Digitaal (C-431/09 ja C-432/09,
EU:C:2011:648) punktidele 61 ja 69 viidates, et voib asuda seisukohale, et nii
ringhéélinguorganisatsiooni kasutamistoiming kui ka satelliidipakettide pakkuja osalemine
edastamises peavad aset leidma iiksnes liikmesriigis, kus programme sisaldavad signaalid
asjaomasesse sideahelasse sisestatakse, ning selline pakkuja piirdub oma tegevuses
ringhdélinguorganisatsiooni korval sellega, et osaleb satelliidi kaudu toimuvas algses, tihtses ja
jagamatus edastamise toimingus.

Kui see nii ei oleks, siis tekiks kiisimus, mil mééral rikuvad selle teenusepakkuja konkreetsed
kasutamistoimingud autoridigusi pohjusel, et liikmesriigis, kus need signaalid vastu voetakse,
voidakse jouda uue iildsuseni. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb selles kontekstis
kindlaks teha, kas asjaolu, et pohikohtuasjas vaidluse all olevates satelliitpakettides pakub see
pakkuja ka tasuta televisiooniprogramme, on asjakohane, vdttes arvesse, et selles
vastuvotupiirkonnas on need programmid juba koikidele kasutajatele vabalt kéttesaadavad.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsused kiisimused:

1. Kas [direktiivi 93/83] artikli 1 loike 2 punkti b tuleb toélgendada nii, et lisaks
ringhdilinguorganisatsioonile kasutab jagamatus ja iihtses edastamises osalev satelliidipaketi
pakkuja teost (kusjuures kasutamiseks voib olla vaja luba) ainult riigis, kus programmi
sisaldavad signaalid sisestatakse ringhdédlinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel
katkematusse sideahelasse satelliidi ja satelliidi maajaama vahel, millest tulenevalt ei saa
satelliidipaketi pakkuja osalusel toimuv edastamine rikkuda autoridigusi signaalide vastuvotu
riigis?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis:

kas moistet ,lildsusele edastamine” [direktiivi 93/83] artikli 1 16ike 2 punktides a ja c ning
[direktiivi 2001/29] artikli 3 loikes 1 tuleb tdlgendada nii, et iildsusele satelliidi kaudu
edastamises  osalev  satelliidipaketi  pakkuja, kes ~moodustab pakette mitme
ringhdalinguorganisatsiooni tasuta ja tasulise teleprogrammi kodeeritud korglahutusega (high
definition) signaalidest ning pakub nii loodud iseseisvat audiovisuaalset toodet tasu eest oma
klientidele, vajab asjaomaste autoridiguste omaja eraldi luba ka paketis sisalduvate tasuta
teleprogrammide kaitstud sisu kasutamiseks, olgugi et sellega seoses vdimaldab ta oma
klientidele iiksnes juurdepéidsu teostele, mis on vastuvotupiirkonnas juba koigile vabalt
kattesaadavad, ehkki vihem kvaliteetse standardlahutusega (standard definition)?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/83
artikli 1 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et juhul, kui satelliidipakettide pakkuja on
kohustatud saama satelliidi kaudu iildsusele edastamise toimingu tegemiseks asjasse puutuvate
autoridiguste ja nendega kaasnevate Oiguste omajate loa, tuleb see luba, nagu ka
ringhdélinguorganisatsioonile antud luba, saada ainult selles liikmesriigis, kus programme
sisaldavad signaalid sisestatakse satelliidile viivasse sideahelasse.
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Direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt toimub satelliidi kaudu iildsusele edastamine
ainult selles liikmesriigis, kus ringhailinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel sisestatakse
programmi sisaldavad signaalid katkematusse sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel.

Direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punktis b sdtestatud reegli kohaldamiseks peab olema tegemist
»satelliidi kaudu tildsusele edastamisega® viidatud artikli 1 16ike 2 punktide a ja c tdhenduses, mis
kehtestavad selleks kumulatiivsed tingimused. Seega kujutab edastamine endast iihtainsat
»satelliidi kaudu tildsusele edastamist®, kui selle kiivitab esiteks programmi sisaldavate signaalide
»sisestamise toiming“, mis toimub ,ringhdalinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel®, teiseks
sisestatakse need signaalid ,katkematusse sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel®, kolmandaks
on need signaalid ,ette ndhtud tildsusele vastuvotuks® ja neljandaks juhul, kui need signaalid on
kodeeritud, on nende dekodeerimise vahendid ,antud uldsuse kasutusse kas
ringhéélinguorganisatsiooni poolt voi tema nousolekul” (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt 52).

Mis puudutab sellist edastamist, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et nii teleprogrammide kaudset kui ka otsest edastamist, mis vastab koigile neile
kumulatiivsetele tingimustele, tuleb kisitada iihtse satelliidi kaudu itildsusele edastamisena ja
seega jagamatuna. Niisuguse edastamise jagamatusest nimetatud artikli 1 16ike 2 punktide a ja c
tdhenduses ei tulene siiski, et satelliidipaketi pakkuja saaks selles edastamises osaleda ilma
asjaomaste Oiguste omajate nousolekuta (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punktid 69 ja 70).

Tuleb nimelt meenutada, et direktiivi 93/83 artiklist 2 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 17
tuleneb, et autoridigusega kaitstud teoste satelliidi kaudu iildsusele edastamiseks on alati vaja
autoridiguste omajate luba ning oOiguste omajatele nende teoste iildsusele satelliidi kaudu
edastamise eest kohase tasu kindlaksmadramiseks tuleb arvesse votta koiki saate aspekte, nagu
selle tegelik vaatajaskond ja potentsiaalne vaatajaskond (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punktid 71 ja 73).

Niisuguse loa peab omandama eelkoige isik, kes kdivitab edastamise voi osaleb selles, muutes
kaitstud teosed selle edastamise abil kattesaadavaks uuele ildsusele, s.o ildsusele, kellega
kaitstud teoste autorid teisele isikule luba andes ei arvestanud (vt selle kohta 13. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt 72).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mirkinud, et vastavalt direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2
punktile a kdivitab niisuguse {iildsusele satelliidi kaudu edastamise, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjades, ringhéélinguorganisatsioon, kelle kontrolli all ja vastutusel sisestatakse
programmi sisaldavad signaalid satelliidile viivasse sideahelasse. Lisaks on selge, et see
organisatsioon teeb kaitstud teosed iildjuhul kittesaadavaks uuele iildsusele. Jarelikult on see
organisatsioon kohustatud omandama direktiivi 93/83 artiklis 2 ette nahtud loa (13. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt 75).

Kuna direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punktis b sdtestatud reegli kohaselt loetakse selline satelliidi
kaudu tildsusele edastamine toimunuks iiksnes liikmesriigis, kus programmi sisaldavad signaalid
sisestatakse satelliidile viivasse sideahelasse, on ringhaalinguorganisatsioon kohustatud selle loa
saama iiksnes selles liikmesriigis.
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Ent nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, tuleb autoridiguste omajatele nende
teoste sellise edastamise eest makstava asjakohase tasu kindlaksmédramisel arvesse votta koiki
saate aspekte, nagu selle tegelik vaatajaskond ja potentsiaalne vaatajaskond. Seega, kui osa
tegelikust vaatajaskonnast voi potentsiaalsest vaatajaskonnast asub muus liikmesriigis kui see,
kus programmi sisaldavad signaalid sisestatakse satelliidile viivasse sideahelasse, peavad eri
kollektiivse esindamise organisatsioonid vajaduse korral leidma sobivad lahendused, et tagada
Oiguste omajatele diglane tasu.

See ei vilista aga olukorda, et satelliidi kaudu tildsusele edastamises osalevad ka teised operaatorid,
muutes kaitstud teosed voi objektid kattesaadavaks laiemale iildsusele kui see, keda pidas silmas
asjasse puutuv ringhdilinguorganisatsioon, s.o ildsusele, kellega nende teoste voi objektide
autorid ei arvestanud, kui nad andsid nimetatud ringhéilinguorganisatsioonile loa konealuste
teoste voi objektide kasutamiseks. Niisugusel juhul ei holma sellele organisatsioonile antud luba
eespool nimetatud operaatorite osalemist. Selline olukord voib kujuneda eelkodige juhul, kui
operaator laiendab nende isikute ringi, kellele konealune edastus on kittesaadav, muutes kaitstud
teosed voi objektid seelédbi kittesaadavaks uuele iildsusele (13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt 76 ja 77).

Direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punkti b sonastusest ja viidatud artikli 1 16ike 2 punktide a—c
ilesehitusest tuleneb aga, et juhul, kui satelliidipakettide pakkuja on kohustatud saama satelliidi
kaudu ildsusele edastamiseks asjasse puutuvate autoridiguste ja nendega kaasnevate odiguste
omajate loa, tuleb see luba, nagu ka ringhdilinguorganisatsioonile antud luba, saada ainult selles
liikmesriigis, kus programme sisaldavad signaalid sisestatakse satelliidile viivasse sideahelasse.

Seda jareldus toetab ka direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2 punkti b eesmark. Sellega seoses tuleb
esiteks markida, et nimetatud direktiivi pohjendustest 5 ja 14 néhtub, et riigisiseste autoridoigust
késitlevate satete vahelistest erinevustest tulenev diguskindlusetus kujutab endast otsest takistust
programmide vabale liikumisele Euroopa Liidus ning et omandatavate oigustega seotud
oiguskindlusetust, mis takistab programmide piiriiilest taasedastamist satelliidi kaudu, saab
viltida satelliidi kaudu iildsusele edastamise médratlemisega liidu tasandil, eelkoige selleks, et
véltida mitme liikmesriigi 6iguse kumuleeruvat kohaldamist iihe ja sama ringhdéalingutoimingu
suhtes. Sama direktiivi pohjenduses 15 on veel ette ndhtud, et edastamise ainudiguste
omandamine lepingulistel alustel peab olema vastavuses koigi autoridigust ja sellega kaasnevaid
oigusi kasitlevate digusnormidega liikmesriigis, kus satelliidi kaudu tildsusele edastamine toimub.

Direktiivi 93/83 pohjendustest 5, 14 ja 15 ndhtub seega, et selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti b
eesmirk on tagada, et ,satelliidi kaudu tildsusele edastamise” suhtes nimetatud artikli 1 loike 2
punktide a ja b tdhenduses kohaldatakse iiksnes selles liikmesriigis kehtivaid autoridigust ja
sellega kaasnevaid 6igusi kasitlevaid digusakte, kus programme sisaldavad signaalid sisestatakse
satelliidile viivasse sideahelasse. Jérelikult oleks nimetatud eesmérgiga vastuolus see, kui
satelliidipakettide pakkuja peaks saama loa asjasse puutuvatelt autoridiguste ja nendega
kaasnevate diguste omajatelt ka teistes liikmesriikides.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/83
artikli 1 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et juhul, kui satelliidipakettide pakkuja on
kohustatud saama satelliidi kaudu iildsusele edastamise toimingu tegemiseks asjasse puutuvate
autoridiguste ja nendega kaasnevate Oiguste omajate loa, tuleb see luba, nagu ka
ringhdélinguorganisatsioonile antud luba, saada ainult selles liikmesriigis, kus programme
sisaldavad signaalid sisestatakse satelliidile viivasse sideahelasse.

8 ECLI:EU:C:2023:424
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Kontuortsus 25.5.2023 — Kontuast C-290/21
AKM (SATELLIDIPAKETTIDE PAKKUJA AUSTRIAS)

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli
kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid 6igusi kisitlevate
eeskirjade kooskolastamise kohta artikli 1 16ike 2 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

juhul, kui satelliidipakettide pakkuja on kohustatud saama satelliidi kaudu iildsusele
edastamise toimingu tegemiseks asjasse puutuvate autoridiguste ja nendega kaasnevate
oiguste omajate loa, tuleb see luba, nagu ka ringhiilinguorganisatsioonile antud luba,

saada ainult selles liikmesriigis, kus programme sisaldavad signaalid sisestatakse satelliidile
viivasse sideahelasse.

Allkirjad
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