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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

31. jaanuar 2023*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — Umberkorraldusabi —
Pangandussektor — Esialgse uurimise etapp — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks — Umberkorralduskava — Asjaomase liikmesriigi véetud kohustused —
Kulude jagamise meetmed — Allutatud nduete konverteerimine omakapitaliks —
Volakirjade omanikud — Tihistamishagi — Vastuvoetavus — ELTL artikli 263 neljas 1oik —
Oigus esitada hagi — Fiiiisiline véi juriidiline isik, keda vaidlustatud akt otseselt ja isiklikult
puudutab — Huvitatud poolte menetlusdiguste rikkumine — Ametliku uurimismenetluse
algatamata jaitmine — ELTL artikli 108 16ige 2 — Modiste ,asjasse puutuvad isikud® — Maédrus
(EL) 2015/1589 — Artikli 1 punkt h — Mbiste ,huvitatud pool® — Riiklikud meetmed, mida
Euroopa Komisjon on arvesse votnud — Hagi vastuvdetamatus

Kohtuasjas C-284/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 3. mail 2021 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck ja A. Bouchagiar,
apellant,
teised menetlusosalised:
Anthony Braesch, elukoht Luxembourg (Luksemburg),
Trinity Investments DAC, asukoht Dublin (lirimaa),
Bybrook Capital Master Fund LP, asukoht Grand Cayman (Kaimanisaared),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, asukoht Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, asukoht Grand Cayman,
esindajad: avocate A. Champsaur ja avvocati G. Faella, L. Prosperetti ja M. Siragusa,

hagejad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
E. Regan (ettekandja), M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahtn, kohtunikud
F. Biltgen, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. aprilli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 21. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Braesch jt vs. komisjon (T-161/18, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2021:102), millega Uldkohus liikkas tagasi vastuvoetamatuse vastuviite, mille
komisjon oli esitanud Anthony Braeschi, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund
LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP (edaspidi
»Braesch jt“) poolt ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi raames, millega viimased palusid tithistada
komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsuse C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677 (2017/N) kohta —
Itaalia, Banca Monte dei Paschi di Siena uus abi ja muudetud timberkorralduskava (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mddirus (EL) 2015/1589

Noukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikkel 1 ,Moisted” on
sOnastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
b) ,,olemasolev abi“ —

[...]
ii) heakskiidetud abi, see tdhendab komisjoni voi [Euroopa Liidu N]oukogu poolt heaks
kiidetud abikavad v6i individuaalne abi;

[...]

c) ,uus abi“ — kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused;
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[...]
f) ,ebaseaduslik abi“ — uus abi, mis on kehtestatud vastuolus [ELTL] artikli 108 16ikega 3;

g) »abi kuritarvitamine® — abi kasutamine selle saaja poolt vastuolus otsusega, mis on vastu voetud
vastavalt [...] kdesoleva méaruse artikli 4 16ikele 3 [...];

h) ,huvitatud pool“ — mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate ithendus, kelle huve voib
abi andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud.”

Selle madruse artikli 4 ,Teatise esialgne uurimine ja komisjoni otsused” loigetes 3 ja 4 on
sdtestatud:

»3. Kui komisjon pédrast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme siseturuga kokkusobivuse
kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaéb ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib siseturuga kokku (,vastuvdidete

esitamata jatmise otsus“). Otsuses tuleb tdpsustada, millist ELi toimimise lepingu erandit on
kohaldatud.

4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iithisturuga kokkusobivuse
kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada ELi toimimise lepingu artikli 108 16ikes 2 sdtestatud
menetluse (,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus®).”

Nimetatud maaruse artikli 6 ,,Ametlik uurimismenetlus® ldoikes 1 on sitestatud:

»~Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvétlikult asjakohased faktid ja
diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta, kas kavatsetud meetmel
on abi iseloom, ja kahtlusi selle ihisturuga kokkusobivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust
liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles esitama markusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta
ithte kuud. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda tdhtaega pikendada.”

Maiidruse 2015/1589 artikli 9 ,Komisjoni otsused ametliku uurimismenetluse lopetamiseks”
l6ikes 4 on satestatud:

»<Komisjon voib positiivsele otsusele lisada tingimused, mille tditmisel voib abi lugeda siseturuga
kokkusobivaks, ja siatestada kohustused, mis voimaldavad jalgida otsuse tditmist (,,tingimuslik otsus®).“

Selle maéruse artikli 16 ,,Abi tagastamine loikes 1 on ette ndahtud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]. Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui
see on vastuolus liidu diguse iildpohimottega.”

Maaruse artiklis 20 ,Abi kuritarvitamine® on sitestatud:

»1lma et see piiraks artikli 28 kohaldamist, voib komisjon abi kuritarvitamise korral algatada ametliku
uurimismenetluse vastavalt artikli 4 loikele 4. Artikleid 6-9, 11 ja 12, artikli 13 loiget 1 ja
artikleid 14—17 kohaldatakse mutatis mutandis.”
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Direktiiv 2014/59/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse noukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéaaruseid (EL)
nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190), artikli 32 loikes 4 on sitestatud:

,Loike 1 punkti a kohaldamisel kasitatakse krediidiasutust voi investeerimisiihingut
maksejouetuna voi toendoliselt maksejouetuks jadvana ithe voi mitme jargmise asjaolu esinemisel:

[...]

d) krediidiasutus voi investeerimisiithing vajab erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vilja
arvatud juhul, kui seda antakse tosiste hiirete leevendamiseks liikmesriigi majanduses ja
finantsstabiilsuse sdilitamiseks jargmises vormis:

o)

iii) omavahenditesse tehtav kapitalisiist voi kapitaliinstrumentide ost selliste hindadega ja
sellistel tingimustel, mis ei anna krediidiasutusele voi investeerimisiihingule eelist, kui
riikliku toetuse andmise ajal ei esine kdesoleva ldike punktides a, b voi ¢ ega artikli 59
16ikes 3 osutatud asjaolusid.

Koigil esimese ldigu punkti d alapunktides i, ii ja iii osutatud juhtudel on nendes osutatud
tagatismeetmed vOi samavéddrsed meetmed piiratud maksevoimeliste krediidiasutustega voi
investeerimisithingutega ning need soltuvad [Euroopa Lliidu riigiabi raamistiku kohaselt antavast
16plikust heakskiidust. Konealused meetmed voetakse ettevaatusabinduna, need on ajutised ja
proportsionaalsed, selleks et leevendada tosiste héirete tagajérgi, ning neid ei kasutata selleks, et katta
kahjumit, mis krediidiasutusel voi investeerimisiihingul on tekkinud voi kahjumit, mis téendoliselt
lahiajal tekib.

Punkti d alapunkti iii kohased toetusmeetmed piirduvad rahasiistidega, mis on vajalikud, et lahendada
Euroopa Keskpanga [EKP], Euroopa Pangandusjirelevalve [EBA] voi liikmesriigi ametiasutuse lébi
viidud riiklikku, liidu voi kogu tiihtset jarelevalvekorda holmavate stressitestide, vara kvaliteedi
labivaatamise voi samaviirse tegevuse kaigus kindlaks tehtud kapitalinappuse probleem, mida
vajaduse korral kinnitab padev asutus.

[...]%
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Méidirus (EU) nr 806/2014

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 806/2014, millega
kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méirust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1), artikli 18
»Kriisilahendusmenetlus® 16ikes 4 on sdtestatud:

,Loike 1 punkti a kohaldamisel késitatakse ettevotjat maksejouetuna voi toendoliselt
maksejouetuks jadvana, kui tema puhul esineb iiks voi mitu jargmistest asjaoludest:

[...]

d) vajatakse erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vilja arvatud juhul, kui seda antakse tosiste
hidirete leevendamiseks liikmesriigi majanduses ja finantsstabiilsuse sdilitamiseks jargmises
vormis:

[...]

iii) omavahenditesse tehtav kapitalisiist voi kapitaliinstrumentide ost sellise hinnaga ja sellistel
tingimustel, mis ei anna ettevotjale eelist, kui avaliku sektori toetuse andmise ajal ei kehti
kéesoleva 16ike punktis a, b ja c ega artikli 21 ldikes 1 viidatud asjaolud.

Koigil esimese 16igu punkti d alapunktides i, ii ja iii nimetatud juhtudel on nendes osutatud tagatised
voi samavaidrsed meetmed piiratud maksevoimeliste ettevotjatega ning need soéltuvad liidu riigiabi
raamistiku kohaselt antavast 1oplikust heakskiidust. Need meetmed voetakse ettevaatusabinduna,
need on ajutised ja proportsionaalsed tosiste héirete tagajirgede leevendamisega ning neid ei kasutata
selleks, et katta ettevotja kahjumit voi lahitulevikus toenéoliselt tekkivat kahjumit.

Esimese 16igu punkti d alapunkti iii kohased toetusmeetmed piirduvad rahasiistidega, mis on vajalikud,
et lahendada EKP, Euroopa Pangandusjirelevalve voi vajaduse korral liikmesriikide ametiasutuste
poolt labi viidud liikmesriikide, liidu voi kogu iihtset jarelevalvemehhanismi hdlmavate stressitestide,
vara kvaliteedi ldbivaatamise voi samaviadrse tegevuse kdigus kindlaks tehtud kapitalinappuse
probleem, mida kinnitab padev asutus.

“
see]| o

Pangandusteatis

Komisjoni teatis riigiabieeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi
kontekstis pankade kasuks voetavate toetusmeetmete suhtes (,Pangandusteatis“) (ELT 2013,
C 216, Ik 1; edaspidi ,pangandusteatis“) on punktis 15 sdnastatud jargmiselt:

»Kriisiteatistes 6eldakse otse vilja, et riigiabi kontrolli ildpohimétteid kohaldatakse isegi kriisi
ajal. Eelkoige iihtse turu pankade- ja liikmesriikide vaheliste konkurentsimoonutuste ja moraalse
ohu piiramiseks peaks abi antama ainult minimaalses vajalikus ulatuses ja abisaaja peaks kandma
osa imberkorraldamiskuludest asjakohase omapanuse vormis. Pank ja selle kapitali omanikud
peaksid timberkorraldamiskulud katma voéimalikult suures ulatuses oma ressurssidest. Riigi
toetust tuleks anda tingimustel, mis kajastavad kulude asjakohast jaotust panka investeerinud
osalejate vahel.”
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Pangandusteatise 3. osa kasitleb rekapitaliseerimist ja langenud vdartusega varasid kasitlevaid
meetmeid. Selle osa alajaotis 3.1.2 ,Kulude jagamine aktsiondride ja allutatud volausaldajatega“
sisaldab punkte 40—46, mis on sonastatud jargmiselt:

,40. Riigiabi voib tekitada moraalset ohtu ja kahjustada turudistsipliini. Moraalse ohu

41.

42.

43.

44.

45.

46.

vihendamiseks tuleks abi anda iiksnes tingimustel, mis holmavad nouetekohast kulude
jagamist olemasolevate investoritega.

Nouetekohane kulude jagamine holmab tavaliselt pdrast kahjude katmist omakapitaliga
hiibriidkapitali omanike ja allutatud volakirjade omanike panust. Hiibriidkapitali ja allutatud
volakirjade omanikud peavad aitama nii palju kui voimalik vihendada kapitali puudujééki.
Sellist toetust voib anda kas instrumentide pohisumma tmberkujundamisena esimese
taseme pohiomavahenditeks [...] voi selle allahindamisena. Igal juhul tuleb 6igusaktidega
lubatud ulatuses véltida abisaaja kapitali vdljavoolu selliste varade omanikele.

Komisjon ei noua riigiabieeskirjadest tuleneva kulude jagamise kohustusliku komponendina
korgema noudediguse jarguga volainstrumentide (eelkdige kindlustatud hoiuste,
kindlustamata hoiuste, volakirjade ja koigi muude koérgema nodudediguse jiarguga
volainstrumentide) omanike panust, ei imberkujundamisena kapitaliks ega allahindamisena.

Kui tuvastatud kapitalipuudujadgiga panga kapitali suhtarv ei lange alla [liidu] 6igusaktidega
noutavat miinimumi, peaks pank tavaliselt suutma kapitalipositsiooni ise taastada, kasutades
selleks eelkdige punktis 35 sdtestatud kapitali suurendamise meetmeid. Kui péddeva
jarelevalveasutuse voi solveerimisasutuse kinnitusel puuduvad puudujéégi tiletamiseks muud
voimalused, sealhulgas mis tahes muud jarelevalvemeetmed, nditeks varajase sekkumise
meetmed voi muud parandusmeetmed, tuleb allutatud volg pohimotteliselt enne riigiabi
andmist konverteerida omakapitaliks.

Juhul kui pank ei tdida enam digusaktidest tulenevaid minimaalseid kapitalinoudeid, tuleks
allutatud volg pohimétteliselt enne riigiabi andmist konverteerida voi alla hinnata. Riigiabi
ei tohi anda enne omakapitali, hiibriidkapitali ja allutatud vola tdielikku suunamist koigi
voimalike kahjude tasakaalustamisse.

Punktide 43 ja 44 nouetest voib teha erandi juhul, kui selliste meetmete rakendamine
ohustaks finantsstabiilsust voi tooks kaasa ebaproportsionaalsed tulemused. Selline erand
voiks holmata juhtumeid, kus saadav abisumma on panga riskiga kaalutud varadega
vorreldes viike ning kapitali puudujééki on oluliselt vihendatud, vottes eelkoige kapitali
suurendamise meetmed vastavalt punktile 35. Ebaproportsionaalseid tulemusi voi ohtu
finantsstabiilsusele voiks vihendada ka kapitali puudujdédgi lahendamise meetmete jarjekorra
muutmisega.

Punktide 43 ja 44 rakendamisel tuleks jalgida volausaldajate olukorra halvendamise véltimise

pohimotet [...]. Nii ei tohiks allutatud volausaldajad saada majanduslikus moéttes vahem kui
nende instrumentide vaartus siis, kui riigiabi ei oleks antud.”
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Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-14 kirjeldatud jargmiselt:

»1. [...] Anthony Braesch on volakirjade ,Floating Rate Equity-Linked Subordinate
Hybrid-FRESH” 2008 (edaspidi ,FRESH-volakirjad“) omanike esindaja ja Trinity Investments
[...], Bybrook Capital Master Fund [...], Bybrook Capital Hazelton Master Fund [...] ning
Bybrook Capital Badminton Fund [...] on nende volakirjade omanikud.

2. Banca Monte dei Paschi di Siena (edaspidi ,BMPS®) suurendas 2008. aasta aprilli[kuu]s oma
kapitali 950 miljoni euro vorra, andes eesdiguse J.P. Morgan Securities Ltd-le (edaspidi
JPM®), kes mirkis BMPSi aktsiaid ehk nn FRESH-aktsiaid. Samal ajal sdlmis JPM
16. aprillil 2008 BMPSiga kasutusvalduse lepingu, mille kohaselt jai JPMile aktsiate kaudne
valdus, samas kui BMPSil oli kasutusvalduse 06igus, ja aritthingute vahetuslepingu (edaspidi
»FRESH-lepingud®). JPM sai FRESH-aktsiate mérkimiseks vajalikud vahendid Bank of
New-York Mellonilt (Luxembourg), mida asendas Mitsubishi UF] Investor Services &
Banking (Luxembourg) SA (edaspidi ,MUFJ“), kes emiteeris Luksemburgi oiguse alusel
16. aprillil 2008 miljardi euro vaidrtuses FRESH-voélakirju. JPM sélmis MUFJiga
vahetuslepingu, millele kohaldub Luksemburgi o6igus, ning MUF] omakorda solmis
FRESH-volakirjade omanikega usalduslepingu, millele samuti kohaldub Luksemburgi 6igus.
Nende erinevate lepingute alusel, mille [Braesch jt] liigitavad ,FRESH-instrumentideks®,
lahevad [...]JFRESH-lepingute alusel BMPSilt JPMile makstud tasud kupongimaksena iile
MUFJile ja seejarel FRESH-volakirjade omanikele.

3. [...] Komisjon, vottes arvesse timberkorralduskava ja kohustusi, kiitis 27. novembri 2013. aasta
otsusega heaks timberkorraldusabi, mida Itaalia Vabariik andis [...] BMPS[ile]. BMPS oli
2015. aasta juuni[kuu]s abi téielikult tagasi maksnud.

4. [EBA] avaldas 29. juulil 2016 kogu ELi hdlmava pankade 2016. aasta stressitesti tulemused,
milles tuvastati, et ebasoodsa stsenaariumi korral tekib BMPSi omakapitali puudujéék.

5. [Itaalia ametivoimud votsid 23. detsembril 2016 vastu dekreetseaduse nr 237 ,Kiireloomulised
meetmed hoiuste kaitsmiseks krediidisektoris“ (decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio, GURI nr 299, 23.12.2016), mis muudeti
seaduseks ja mida muudeti 17. veebruari 2017. aasta muutmisseadusega (legge di
conversione, GURI nr 43, 21.2.2017) (edaspidi ,dekreetseadus nr 237/2016%), millega
kehtestati ennetav(a] likviidsus- ja rekapitaliseerimisabi [6iguslik raamistik].

6. Piarast [EKP] 23. detsembri 2016. aasta avaldust, mille kohaselt BMPS on maksevoimeline,
kiitis komisjon 29. detsembri 2016. aasta otsusega ajutiselt heaks Itaalia ametiasutuste
pakutud kohustuste alusel BMPSile antava individuaalse likviidsusabi 15 miljardi euro
ulatuses. Itaalia ametiasutused kohustusid esitama timberkorralduskava kahe kuu jooksul
alates garantiide andmisest, vilja arvatud juhul, kui abi sama téhtaja jooksul tagastatakse.

7. Kuna BMPSi katse kaasata uut erakapitali ei andnud tulemusi, esitas ta 30. detsembril 2016

dekreetseaduse 237/2016 alusel taotluse saada ennetava rekapitaliseerimise vormis
erakorralist avaliku sektori finantstoetust.
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Itaalia ametiasutused teatasid 28. juunil 2017 komisjonile BMPSi rekapitaliseerimisabist
summas 5,4 miljardit eurot, millega kaasnes uus {imberkorralduskava [(edaspidi
»umberkorralduskava®)] ja uued kohustused.

Samal péeval saatis EKP komisjonile kirja, milles mirkis, et BMPS oli sel kuupdeval
maksevoimeline.

[Vaidlusaluses otsuses], mille komisjoni vottis vastu esialgse uurimise etapi 16pus, hindas ta
kahte abimeedet. Esimene meede (edaspidi ,meede 1) seisneb 15 miljardi euro suuruses
likviidsusabis riigigarantii vormis esimese jargu volgadele, mida on mainitud [vaidlustatud
kohtuotsuse] punktis 6. Teine meede (edaspidi ,meede 2“) seisneb BMPSi
rekapitaliseerimisabis summas 5,4 miljardit eurot, mida on mainitud [vaidlustatud
kohtuotsuse] punktis 8.

Olles leidnud, et meetmed 1 ja 2 kujutavad endast riigiabi, markis komisjon, et nende
[siseturuga] kokkusobivuse hindamise 6iguslik alus on ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b, mis
kasitleb liikmesriigi majanduses tdsise hdire korvaldamiseks moeldud abi. Ta leidis, et
meetmed 1 ja 2 olid BMPSi timberkorraldamiseks antav abi, ning analiiiisis nende
kokkusobivust timberkorralduskava alusel, vottes arvesse kuut teatist, mis on seotud
ilemaailmse finantskriisiga, eriti aga [pangandusteatist].

Komisjon leidis [kuue] kriisiteatis[e] pohjal abimeetmete kokkusobivuse hindamisel esiteks, et
timberkorralduskava oli sobiv BMPSi pikaajalise elujoulisuse taastamiseks. Teiseks leidis ta, et
aktsiate ja allutatud volakirjade omanike kulude jagamine oli asjakohane, kuna see piirab
timberkorraldamiskulusid ja abisummat miinimumini vastavalt pangandusteatise nouetele,
ning jéreldas, et imberkorralduskava sisaldas piisavalt kulude jagamise meetmeid.
Kolmandaks leidis ta, et imberkorralduskava sisaldas piisavaid tagatisi, et piirata lubamatuid
konkurentsimoonutusi. Ta markis ka, et timberkorralduskava rakendamise iile oli tagatud
kohane jérelevalve. Seetottu jéreldas ta, et abimeetmed olid Itaalia majanduses tdsise hiire
korvaldamiseks proportsionaalsed.

Komisjon analiiiisis seejarel abimeetmete kooskdla direktiivi [2014/59] sétetega. Ta leidis, et
abi (meetmed 1 ja 2) andmise tingimused olid kooskdlas direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 4
punktis d ette nahtud erandiga.

[Vaidlusaluse] otsuse resolutsioonis jireldas komisjon esiteks, et meetmed 1 ja 2 kujutavad
endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ning et teiseks vastavad need meetmed
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b nouetele ja need on finantsstabiilsuse kaalutlustel siseturuga
kokkusobivad.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Braesch jt esitasid ELTL artikli 263 alusel hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
5. martsil 2018, paludes vaidlusalune otsus tiihistada, voi teise voimalusena tiithistada nimetatud
otsus osas, milles see puudutab FRESH-instrumente.

Braesch jt esitasid oma hagi pohjendamiseks viis vdidet, millest esimese kohaselt on komisjon
rikkunud méaaruse nr 806/2014 artikleid 18 ja 21 ning pohjendamiskohustust, kuna ta kiitis
kulude jagamise meetmed odigusvastaselt heaks; teise kohaselt on ta rikkunud pangandusteatist,
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diguspédrase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimotet ning pohjendamiskohustust, kuna ta
ndudis FRESH-lepingute tiihistamist; kolmandaks on ta rikkunud vérdse kohtlemise pohimétet,
mis on sitestatud eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklites 20 ja 21,
kuna vaidlusaluses otsuses kiidetakse heaks kulude jagamise meetmed, mis on
FRESH-volakirjade omanike suhtes diskrimineerivad; neljandaks on rikutud viimaste
omandidigusi, mis on tagatud eelkdige harta artikliga 17, kuna komisjon kiitis heaks kulude
jagamise meetmete kohaldamise FRESH-instrumentidele, ja viiendaks on komisjon rikkunud
ELTL artikli 108 loikeid 2 ja 3, méadruse 2015/1589 artikli 4 loikeid 3 ja 4 ning hagejate
menetlusoigusi, kuna ta jattis ametliku uurimismenetluse algatamata, olgugi et vaidlusaluse
otsusega heaks kiidetud kulude jagamise meetmete kooskola kohta liidu digusega esines tdsiseid
kahtlusi.

Komisjon esitas 16. mail 2018 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 130 loigete 1 ja 7 alusel vastuvoetamatuse vastuviite, milles ta viitis, et
Braeschi jt esitatud hagi on vastuvoetamatu, kuna hagejatel puudub nii pohjendatud huvi kui ka
hagi esitamise o6igus ELTL artikli 263 neljanda l6igu tdhenduses. Viimased esitasid oma
seisukohad selle vastuviite kohta 10. juulil 2018.

Poolte kohtukoned, vastused Uldkohtu kirjalikele kiisimustele ja vastused Uldkohtu suulistele
kiisimustele kuulati dra 9. juuli 2020. aasta kohtuistungil.

Vaidlustatud kohtuotsuses liikkas Uldkohus komisjoni esitatud vastuvéetamatuse vastuviite
tagasi. Olles selle kohtuotsuse punktides 35—41 tuvastanud, et Braesch jt on ,asjasse puutuvad
isikud“ ELTL artikli 108 16ike 2 tdhenduses ja ,huvitatud pooled” maaruse 2015/1589 artikli 1
punkti h tihenduses, leidis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 43-55 esiteks, et
hagejatel on pohjendatud huvi, kuna nad on oiguslikult piisavalt tdendanud, et vaidlusaluse
otsuse voimalik tithistamine voib tuua neile kasu, ning selle kohtuotsuse punktides 56—64 teiseks,
et neil on hagi esitamise digus ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, kuna selles otsuses

abimeetmete heakskiitmine timberkorralduskava arvestades puudutab hagejaid kui ,asjasse
puutuvaid isikuid” ja ,huvitatud pooli® otseselt ja isiklikult.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha ise otsus esimeses kohtuastmes esitatud hagi kohta ja jatta hagi vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata, ning

— moista kohtukulud vélja Braeschilt jt.
Braesch jt paluvad Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

ECLI:EU:C:2023:58 9
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Apellatsioonkaebus

Komisjon péhjendab oma apellatsioonkaebust iiheainsa viitega, mille kohaselt on Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35—41 ja 58 tolgendanud vaéralt ELTL artikli 108 1oiget 2 ja
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti h, kui ta kvalifitseeris Braeschi jt ,asjasse puutuvateks
isikuteks” ja ,huvitatud poolteks” nende sitete tahenduses.

Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et kuigi maaruse 2015/1589 artikli 1 punktis h maaratletud méiste ,huvitatud
pool, mis on ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses moiste ,asjasse puutuv isik“ siinoniiiim,
holmab kiill maaratlemata hulka adressaate, ei saa see mdiste — ilma et see muudaks sisutiithjaks
noude, mille kohaselt peab isik olema ,asjasse puutuv isik“ artikli 1 punkti h tdhenduses selleks,
et teda saaks pidada nimetatud mééruse artikli 4 16ike 3 alusel vastu voetud otsusega otseselt ja
isiklikult puudutatuks — hélmata muid isikuid, kui neid, kes tdendavad, et konealune riigiabi voib
avaldada konkreetset konkurentsiga seotud méju nende olukorrale.

Koigepealt ndhtub Euroopa Kohtu selles valdkonnas kujunenud kohtupraktikast, et Euroopa
Kohus on tunnustanud huvitatud poolena iiksnes isikuid, kes tdendavad seda moju, isegi kui
need isikud ei ole abisaaja otsesed konkurendid. Nii kasitati 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses 3F
vs. komisjon (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 33) ja 24. mai 2011. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63) vastavalt tootajate ametiithingut ja
abisaajaga sama tooraine ostjaid huvitatud pooltena tulenevalt konealuse abi voimalikust mojust
nende konkurentsiseisundile turul.

Seejarel kinnitab seda tdlgendust médruse 2015/1589 artikli 1 punkt h. Selles sdttes naitlikult
loetletud huvitatud poolte ithine tunnus on nimelt see, et abi voib nende konkurentsiga seotud
olukorda méjutada kas soodsalt voi ebasoodsalt.

Lopuks nahtub riigiabi kontrollimise iildisest korraldusest ja eesmarkidest, et komisjonil on selle
kontrolli pddevus iiksnes konkurentsiasutusena ja jérelikult ei ole ta selle padevuse teostamisel
moeldud nidgema liikmesriikidele ette konkurentsiga mitteseotud poliitikasuundi, nagu Euroopa
Kohus on rohutanud 22. septembri 2020. aasta kohtuotsuses Austria vs. komisjon (C-594/18 P,
EU:C:2020:742). Nii leidis Euroopa Kohus 6. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punktid 43, 46 ja 47) — olles
rohutanud, et riigiabi reguleerivate liidu 6igusnormide eesmirk on kaitsta konkurentsi —, et
selleks, et nimetatud valdkonnas tehtav otsus puudutaks hagejaid otseselt, peavad nad tdendama,
et see otsus voib nad seada ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

Sellest tuleneb, et moiste ,huvitatud pool“, mis on madruse 2015/1589 artikli 1 punktis h pealegi
madratletud kui mis tahes isik, ,kelle huve voib abi andmine méojutada®, ei saa holmata neid
isikuid, kes voivad esitada etteheiteid, mis ei ole konealuse riigiabiga seotud, vaid mis puudutavad
seda abi rakendava riikliku ildmeetme muid aspekte voi isegi muid riigiabiga kaasnevaid riiklikke
meetmeid.

Nimelt voiksid paljud isikud vaidlustada riigiabi rakendavat voi sellega kaasnevat riiklikku meedet,

vdljendades pelgalt muret, mis ei ole mitte iiksnes kuidagi konkurentsiga seotud, vaid ka
konealusest abist soltumatu. Seevastu riigiabi saaja konkurentide jaoks on nende murede pohjus
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abisaajale sellise abi andmine. Selleks et isiku saaks kvalifitseerida ,huvitatud pooleks“, peab ta
seega viljendama muret, mis on mingil moel seotud konkurentsiga laiemas tdhenduses, isegi kui
see isik ei ole abisaaja konkurent.

Sellest tuleneb, et Uldkohus télgendas ja kohaldas vaidlustatud kohtuotsuses méistet ,huvitatud
pool” vaidralt, tuginedes selle moiste laiale méaratlusele, mis holmab kéiki isikuid, kes suudavad
toendada, et abil voi muudel selle abiga kaasnevatel riiklikel meetmetel voib olla teatav moju.
Uldkohus tugines isegi kaudsele ja puhtalt majanduslikule mé&jule, millel puudub igasugune seos
konkurentsiga.

Seega jiareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37 ja 41 viiralt, et vaidlusalusel
otsusel voib olla konkreetne mdju Braeschi jt olukorrale, kuna BMPSi iimberkorralduskava nigi
ette voimaluse tithistada FRESH-lepingud ning kuna FRESH-instrumentide aluseks olevad
erinevad lepingulised suhted on omavahel seotud, siis pohjustab see — arvestades
FRESH-volakirjadega seotud kupongimaksete saamata jadmist — pikas perspektiivis olulist
majanduslikku kahju.

FRESH-lepingute tiihistamist ei toonud kaasa mitte BMPSile antud riigiabi, vaid Itaalia
ametiasutuste eraldiseisev otsus ndha BMPSi aktsiondridele ja allutatud volausaldajatele ette
kulude jagamine, mida vdeti BMPSi timberkorralduskavas arvesse. Isegi kui Itaalia ametiasutused
oleksid otsustanud BMPSi timber korraldada ilma riigiabita, oleksid nad véinud kehtestada kulude
jagamise meetmeid, sealhulgas FRESH-lepingute tithistamine, et vihendada BMPSi omakapitali
puudujadki. Need meetmed ei soltu seega riigiabist, mida Itaalia ametiasutused otsustasid
BMPSile anda. Lisaks on tithistatud FRESH-lepingud JPMi ja BMPSi vahel sdlmitud
kasutusvalduse leping ja driiihingute vahetusleping, mida on mainitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 2, samas kui FRESH-volakirjade omanikud ei olnud nende lepingute pooled.

Jarelikult on kulude jagamise meetmete mis tahes mdju Braeschi jt olukorrale puhtalt majanduslik
ja kaudne ning avaldub FRESH-instrumentide aluseks olevate erinevate lepinguliste suhete kaudu.

Sellest jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 esitatud arutluskdigus on rikutud
oigusnormi vidhemalt neljas aspektis.

Esiteks leidis Uldkohus ekslikult, et tihtsust ei ole asjaolul, et Braesch jt ei vaidle kénealuste
abimeetmete siseturuga kokkusobivusele vastu, olgugi et see asjaolu kinnitab sonaselgelt, et nad
ei vaidlusta BMPSile antud riigiabi kui sellist, vaid kulude jagamise meetmeid, mis tulenevad
Itaalia ametiasutuste tehtud iseseisvast otsusest, mis tdendab, et nimetatud abi ei saanud
avaldada konkurentsiga seotud moju nende olukorrale.

Teiseks, kuigi Uldkohus tuvastas Oigesti, et Itaalia ametiasutuste voetud kohustused, mis
puudutavad iimberkorralduskava ja kulude jagamist, on teatatud abimeetmete ,lahutamatu osa“,
ei ole see jdreldus hagi esitamise diguse viljaselgitamiseks oluline. Mbistagi pohineb komisjoni
heakskiit, nagu néhtub 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusest Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea
(C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 28), koigil faktilistel eeldustel, mille on esitanud
asjaomane liikmesriik oma teatises voi voetud kohustustes, mistottu juhul, kui see liikmesriik
nendest faktilistest eeldustest korvale kaldub, rakendaks ta seega komisjoni heakskiidetud
meetmest faktiliselt teistsugust meedet, millele see heakskiit enam ei laiene. Kuna komisjon
kontrollib riigiabi konkurentsiasutusena, ei tulene sellest siiski, et iga isikut, kellel on mdne sellise
faktilise eelduse suhtes kahtlusi, tuleks pidada ,huvitatud pooleks” méaaruse 2015/1589 artikli 1
punkti h tdhenduses.
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Kolmandaks leidis Uldkohus viiralt, et teatatud abimeetmed ja Itaalia ametiasutuste pakutud
kohustused, mida komisjon hindas, ,on lahutamatud, kuna viimastest soéltub kokkusobivaks
tunnistamine®. See seisukoht on vastuolus 19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Kotnik jt (C-526/14,
EU:C:2016:570) punktidega 99 ja 100, millest ndhtub, et riigiabimeetme kooskola
pangandusteatise punktidega 40—46, kuigi see on piisav selleks, et komisjon tunnistaks selle
meetme siseturuga kokkusobivaks, ei ole vajalik. Itaalia Vabariik ei olnud seega kohustatud
votma selles teatises kavandatud kulude jagamise meetmeid.

Neljandaks leidis Uldkohus viiralt, et kuna vaidlusaluse otsusega anti heakskiit abimeetmete
rakendamiseks, ,muutes samal ajal kohustused siduvaks®, mojutasid koik need asjaolud igal juhul
Braeschi jt olukorda, kuna neil oli voimalik oma huve kaitsta vaid selle otsuse tithistamist
tervikuna taotledes. Nimetatud otsus ei muutnud aga iihelgi viisil Itaalia ametiasutuste kohustusi
siduvaks. Otsus vdeti vastu madruse 2015/1589 artikli 4 ldike 3 kohaselt nende asutuste
vabatahtlikult voetud kohustuste alusel, mille hulgas olid kulude jagamise meetmed. Kuna
vaidlusalune otsus ei ole ,tingimuslik otsus® selle maidruse artikli 9 loike 4 téhenduses, ei
kehtestanud see liikmesriigile ega kolmandatele isikutele tingimusi ega oleks saanud seda ka teha.

Braesch jt vdidavad, et komisjon ei ole tdendanud, et Uldkohtu poolt madruse 2015/1589 artikli 1
punktile h antud télgendus rikub 6igusnormi.

Koigepealt on pohjendamatu védide, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab ,huvitatud
pooleks® kvalifitseerimine, et abil on seoses konkurentsiga asjaomasele isikule kahjulik maju.
Tapsemalt Oeldes leidis Euroopa Kohus 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses 3F vs. komisjon
(C-319/07 P, EU:C:2009:435) ja 24. mai 2011. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kronoply ja
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), et hagejad on huvitatud pooled, arvestades abi kahjulikku
moju nende suhtes. Euroopa Kohtu esitatud pohjenduses ei ole kordagi viidatud sellele, et see
moju peab puudutama nende konkurentsiseisundit turul.

Jargmisena on pdhjendamatu ka vidide, et madruse 2015/1589 artikli 1 punkt h piirab maistet
yhuvitatud pooled” ainult iiksustega, kes konkureerivad abisaajaga. Uhelt poolt véimaldab see
sdte sonaselgelt pidada ettevotjat, kes ei konkureeri abisaajaga, huvitatud pooleks, kui abi
andmine vo6ib mojutada tema huve. Teiselt poolt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, eelkdige 13. juuni 2019. aasta kohtuotsusest Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500,
punkt 34), et selles toodud kategooriate loetelu on iiksnes niitlik ning moiste ,huvitatud pool“ on
laiem kui abisaaja voi tema konkurendid, kuna see holmab maédratlemata hulga adressaate,
sealhulgas koiki isikuid, kelle huve abi andmine madjutab.

Lopuks, mis puudutab riigiabi kontrollimise iildist korraldust ja eesmirke, siis 6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873
punktid 43, 46 ja 47) ei ole asjasse puutuv, kuna see kisitleb tingimust, mille kohaselt peab akti
peale hagi esitajat see akt otseselt puudutama ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, ja ei
kasitle moistet ,huvitatud pool® madruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses. 22. septembri
2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742) ei ole samuti
asjakohane, kuna see ei kisitle moiste ,huvitatud pool” tdlgendamist. Igal juhul aga kinnitab see
kohtuotsus, et komisjonil on padevus, mis voimaldab tal uurida nii meetme konkurentsiga seotud
moju, kui ka selle meetme kui terviku diguspdrasust ning komisjon voib arvesse votta erinevaid
aspekte, millel puudub konkurentsiga igasugune seos. Nii hindas komisjon vaidlusaluses otsuses
konealuste meetmete kooskola direktiiviga 2014/59.
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Viited, mille kohaselt puudutab vaidlusalune otsus Braeschi jt iiksnes majanduslikust seisukohast
ning mis viitavad iiksnes muredele, millel puudub seos konkurentsiga, on eksitavad. Konealuse abi
andmine mojutab konkreetselt nende o6iguslikku olukorda, kuna see otsus muudab nende
FRESH-instrumentide tithistamise Itaalia Vabariigile ja BMPSile siduvaks. Lisaks on Braesch jt
kohustuste hulka kuuluvate kulude jagamise meetmete — mis kujutavad endast pangandusteatise
kohaselt abi siseturuga kokkusobivuse tingimust, nagu ndhtub vaidlusaluse otsuse
pohjendustest 101-110 — konkreetsed adressaadid.

Uldkohus ei rikkunud seega digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 esitatud
pohjustel, et Braeschi jt voib kvalifitseerida ,huvitatud poolteks“ méadruse 2015/1589 artikli 1
punkti h tdhenduses voi ,asjasse puutuvateks isikuteks” ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses
pohjusel, et konealused riigiabimeetmed, millest teatati ja mis tunnistati vaidlusaluse otsuse
kohaselt siseturuga kokkusobivaks, voivad nende olukorda konkreetselt mojutada.

Nimelt ei tulenenud FRESH-instrumentide tithistamine sellest, et Itaalia ametiasutused votsid
vastu dekreetseaduse nr 237/2016. Nimetatud o6igusakt, milles on konkreetselt loetletud need
BMPSi kapitaliinstrumendid, mille puhul tuleb kulusid jagada, ei viita kordagi
FRESH-instrumentidele. BMPSi poolt 19. septembril 2017 Braeschile jt saadetud e-kiri nditab
muu hulgas, et komisjon noéudis Itaalia ametiasutuste voetud meetmete kohaldamist
FRESH-lepingute suhtes, mis nditab, et Itaalia Oiguse kohaselt neid meetmeid nimetatud
lepingute suhtes ei kohaldatud ja neid ei oleks kohaldatud ilma selle institutsiooni sekkumiseta,
kes leidis ise, et neid meetmeid tuleks kohaldada vaidlusaluse otsusega siduvaks muudetud
umberkorralduskava alusel.

Selles osas ei ole tdhtis, et kui Itaalia ametiasutused oleksid otsustanud BMPSi iimber korraldada
riigiabi andmata, oleksid nad siiski saanud kehtestada kulude jagamise meetmeid, sealhulgas
FRESH-lepingute tithistamist, et vihendada BMPSi omakapitali puudujéaéki. Tegelikult korraldati
BMPS siiski imber riigiabi toel ning kulude jagamise meetmeid sétestavad dekreedid voeti vastu
pangandusteatise alusel, mis kinnitab lahutamatut seost abi ja kulude jagamise meetmete vahel.

Komisjon ei selgita, mis péhjusel — arvestades vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu esitatud
pohjendusi — on asjakohatu selle kohtuotsuse punktis 40 Uldkohtu tehtud jireldus, mille
kohaselt konealused abimeetmed, millest teatati ja mis tunnistati vaidlusaluses otsuses siseturuga
kokkusobivaks, voisid Braeschi jt olukorda konkreetselt mdjutada.

Esiteks asjaolu, et Braesch jt ei vaidlusta asjaomaste abimeetmete kokkusobivust siseturuga, ei
toenda, et need meetmed ei voiks avaldada konkurentsiga seotud moju nende olukorrale, vaid
tiksnes peegeldab Euroopa Kohtu praktikat, mida on nimelt meenutatud 24. mai 2011. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59) ja mille
kohaselt on need isikud huvitatud pooled, kuna rikutud on nende menetluslikke 6igusi, ilma et
oleks noutav, et nad peavad tuginema ka abi siseturuga kokkusobivusega seotud kiisimustele.

Teiseks ei ndhtu tihestki vaidlustatud kohtuotsuse osast, et iga isikut, kellel on mis tahes kahtlusi
seoses teatises vOi kohustustes esitatud iihe faktilise eelduse suhtes, tuleb kasitada huvitatud
poolena. Uldkohus mirkis selle kohtuotsuse punktis 41, et just asjaolu, et kénealustel
abimeetmetel, millest on teatatud ja mis on vaidlusaluse otsusega tunnistatud siseturuga
kokkusobivaks, voib olla konkreetne mdju Braeschi jt olukorrale, on see, mis pdhjendab nende
kvalifitseerimist ,huvitatud poolteks®.
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Kolmandaks ei vasta toele, et Itaalia ametiasutused ei olnud kohustatud votma pangandusteatises
ette nihtud kulude jagamise meetmeid ning seetéttu leidis Uldkohus viiralt, et nendest
kohustustest soltub BMPSile antud abi siseturuga kokkusobivaks tunnistamine. Nimelt tunnistas
komisjon ise, et need meetmed on siduvad, mirkides, et kui liikmesriik kaldub korvale sellele
institutsioonile esitatud faktilistest eeldustest, rakendab ta heakskiidetud meetmest faktiliselt
teistsugust meedet, millele nimetatud institutsiooni heakskiit ei laiene. Euroopa Kohus ei
otsustanud 19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Kotnik jt (C-526/14, EU:C:2016:570) punktis 100
teisiti, kui ta jareldas, et asjaomane liikmesriik, olgugi et ta pangandusteatise alusel ei ole
kohustatud kulude jagamise meetmeid kehtestama, on sellegipoolest kohustatud neid kehtestama
selleks, et abi oleks kasitatav siseturuga kokkusobivana. Igal juhul olid sellised meetmed, mis on
osa Itaalia ametiasutuste voetud kohustustest, kiesolevas asjas abi siseturuga kokkusobivuse
eeltingimus, nagu néhtub vaidlusaluse otsuse enda pohjendustest 101-110.

Neljandaks liikkas Euroopa Kohus viite, mille kohaselt ei saa komisjon muuta liikmesriikide ja
abisaajate pakutud kohustusi abi heakskiitmise tingimusteks, juba tagasi 3. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, punktid 80
ja 81), milles ta leidis, et komisjon voib sisuliselt médrata, et liikmesriikide voetud kohustused on
siseturuga kokkusobivaks tunnistamise tingimuseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kiesoleva apellatsioonkaebusega heidab komisjon Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus
oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35—41 ja 58, et Braeschil jt on 6igus
esitada ELTL artikli 263 alusel hagi tithistamaks vaidlusalune otsus, milles see institutsioon leidis,
et konealune abi, millest Itaalia Vabariik on ELTL artikli 108 16ike 3 alusel teatanud, on ,riigiabi*
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, mis on ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt siseturuga
kokkusobiv.

Kuna see otsus on adresseeritud sellele liikmesriigile, mitte Braeschile jt, siis tuleb meenutada, et
ELTL artikli 263 neljandas 16igus on ette ndhtud kaks olukorda, milles fiiiisilisele véi juriidilisele
isikule on antud o6igus esitada hagi liidu akti peale, mille adressaat ta ei ole. Esiteks voib niisuguse
hagi esitada tingimusel, et see akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult. Teiseks voib niisugune isik
esitada hagi halduse tildakti peale, mis ei vaja rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda
otseselt (30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Danske Slagtermestre vs. komisjon, C-99/21 P,
EU:C:2022:510, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas vaidlusalune otsus puudutab Braeschi jt otseselt ja isiklikult selle sétte
tihenduses — mis on vaidlustatud kohtuotsuses ainus Uldkohtu analiiiisitud kiisimus —, siis
tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et teised isikud, kes ei ole otsuse
adressaadid, ei saa viita, et see neid isiklikult puudutab, vélja arvatud juhul, kui otsus mojutab
neid nende eriliste omaduste tottu voi nende erilise faktilise olukorra tottu, mis neid koigi teiste
isikute suhtes iseloomustab ja selle tottu teistest eristab analoogiliselt selle otsuse adressaatidega
(vt eelkoige 15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223,
ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 33).

Kuna esimeses kohtuastmes esitatud hagi puudutab komisjoni otsust riigiabi valdkonnas, tuleb
samuti markida, et ELTL artiklis 108 sdtestatud riigiabi jarelevalvemenetluses tuleb eristada
esiteks esialgse uurimise etappi selle artikli 16ike 3 alusel, mille eesmérk on pelgalt voimaldada
komisjonil esmase arvamuse kujundamist asjaomase abi osalise voi tdieliku kokkusobivuse
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kiisimuses, ja teiseks nimetatud artikli loikes 2 nimetatud uurimise etappi. Ainult selle uurimise
raames, mis peab komisjonil voimaldama hankida juhtumi koéigi asjaolude kohta tdielikku teavet,
ndeb EL toimimise leping ette komisjoni kohustuse kiisida asjasse puutuvatelt isikutelt selgitusi
(vt eelkoige 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 94, ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 35).

Sellest tuleneb, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 o&igesti mirkis, et kui
komisjon tuvastab ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust algatamata
sama artikli 16ike 3 alusel vastu voetud otsuses, et abi on siseturuga kokkusobiv, siis saavad
oigustatud isikute menetluslikud tagatised olla kindlustatud vaid siis, kui neil on voimalus
vaidlustada see otsus liidu kohtus. Seetottu tunnistab see kohus vastuvdetavaks hagi, milles
palutakse niisugune otsus tiihistada, kui selle esitab asjasse puutuv isik ELTL artikli 108 16ike 2
tdhenduses, kes soovib nimetatud hagi esitamisega kaitsta talle viimati nimetatud sittest
tulenevaid menetlusoigusi (vt eelkoige 19. mai 1993. aasta kohtuotsus Cook vs. komisjon,
C-198/91, EU:C:1993:197, punktid 23-26; 15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon,
C-225/91, EU:C:1993:239, punktid 17-19, ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa
vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 36).

Seevastu juhul, kui hageja vaidlustab sellise abi hindamise otsuse pohjendatuse, mis on vastu
voetud ELTL artikli 108 16ike 3 alusel voi ametliku uurimismenetluse tulemusena, siis ainuiiksi
asjaolu, et teda voib pidada asjasse puutuvaks isikuks selle artikli loike 2 téhenduses, ei ole hagi
vastuvoetavaks tunnistamiseks piisav. Ta peab veel tdoendama, et ta on erilises olukorras
kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Ta on seda eelkdige juhul,
kui asjaomase otsuse esemeks oleva abiga on oluliselt kahjustatud hageja turuseisundit
(17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 95,
ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 37).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlusalune otsus voeti vastu ELTL artikli 108 1oikes 3
ette nidhtud esialgse uurimismenetluse 16pus, millele on viidatud méaruse 2015/1589 artikli 4
ldikes 3, ja seega ilma, et algatataks ELTL artikli 108 loikes 2 ja selle maaruse artikli 4 16ikes 4 ette
niahtud ametlik uurimismenetlus. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 32 ja 60
mirkis, ei ole vaidlustatud ka seda, et Braesch jt tuginesid Uldkohtus vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks esitatud viienda vditega ELTL artikli 108 16ikest 2 ja kodukorra artikli 6 16ikest 1
tulenevate menetluslike 6iguste rikkumisele.

Neil asjaoludel analiiiisis Uldkohus oigesti — selleks, et teha kindlaks, kas vaidlusalune otsus
puudutab Braeschi jt otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses —, kas nad on
»asjasse puutuvad isikud® ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses. Nimelt, nagu néhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktis 53 meenutatud kohtupraktikast, vastab hageja, kellel on asjasse puutuva isiku
staatus, neile kriteeriumidele ja tal on seega 6igus esitada sellise otsuse peale oma menetluslike
diguste kaitseks tiihistamishagi.

Tuleb siiski tédeda, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37, 40, 41 ja 58
digusnormi, kui ta leidis, et Braesch jt on kdesoleval juhul asjasse puutuvad isikud.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneva moiste ,asjasse puutuv isik”

miiratluse kodifitseeris liidu seadusandja ndoukogu 22. mirtsi 1999. aasta maiiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks
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(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339), artikli 1 punktis h, ning hiljem mééruse
2015/1589 artikli 1 punktis h. Viimati nimetatud sédttes on analoogne mdiste ,huvitatud pool®
madratletud kui ,mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate iihendus, kelle huve voib abi
andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud“ (vt selle kohta
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ja zum Nirburgring vs. komisjon, C-647/19 P,
EU:C:2021:666, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi viimati nimetatud sittes méératletud moiste ,huvitatud pool“ holmab eelkoige abisaajaga
konkureerivaid ettevotjaid (vt selle kohta eelkoige 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 50, ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 36), puudutab see moiste siiski mddramata hulka adressaate,
nagu ka Uldkohus odigesti vilja tai vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 (vt selle kohta 24. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63,
ja 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Solar Ileias Bompaina vs. komisjon, C-429/20 P,
EU:C:2022:282, punkt 34).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ettevotja, kes ei ole abisaaja otsene konkurent, voib
sellegipoolest kvalifitseerida huvitatud pooleks maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses
juhul, kui ta vdidab, et abi andmine voib tema huve mdjutada, mis tdhendab, et sellel ettevotjal
tuleb o6iguslikult piisavalt tdendada, et abi voib konkreetselt mojutada tema seisundit (vt selle
kohta eelkoige 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punktid 64 ja 65, ja 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Solar Ileias Bompaina vs.
komisjon, C-429/20 P, EU:C:2022:282, punkt 35). Seega ei eelda ,huvitatud poole“ staatus
tingimata konkurentsisuhet (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Ja zum Nirburgring vs.
komisjon, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 58).

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 sisuliselt viidanud nimetatud kohtupraktikale, leidis
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 37-41 ja 58, et Braesch jt on &iguslikult piisavalt
toendanud, et konealuse abi andmine ja seega vaidlusaluse otsuse vastuvotmine ,voib“
konkreetselt ,mojutada“ nende olukorda (nimetatud kohtuotsuse punktid 37 ja 41), ja sellel isegi
»on“ konkreetne modju nende olukorrale (selle kohtuotsuse punkt 58), mistottu tuleb neid
kvalifitseerida ,huvitatud poolteks“ madruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses.

Niisuguse jirelduseni jdudmiseks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39, et
Braeschi jt vditel mojutab vaidlusaluse otsuse see osa, mis puudutab kulude jagamise meetmeid,
nende huve, kuna komisjoni heakskiidetud timberkorralduskava ndeb ette voimaluse tiithistada
FRESH-lepingud, mis hiljem aset leidis ja mis neile kahju tekitas, ning kuna
FRESH-instrumentide aluseks olevad erinevad lepingulised suhted on omavahel seotud,
pohjustab see — arvestades neile kuuluvate FRESH-vdlakirjadega seotud kupongimaksete saamata
jadmist — pikas perspektiivis olulist majanduslikku kahju.

Sellega seoses tdpsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40, et ei ole tdhtis, et
Braesch jt ei vaidlusta konealuse riigiabi siseturuga kokkusobivust kui sellist ELTL artikli 107
loike 3 punkti b tdhenduses, kuna Itaalia ametiasutuste voetud kohustused, mis puudutavad
timberkorralduskava ja kulude jagamist, on teatatud abimeetmete lahutamatu osa, mistottu
vaidlusalune otsus puudutab neid meetmeid ja kohustusi kogumis. Uldkohus leidis, et kuivord
komisjoni poolt hinnatud abi ja kohustused on lahutamatud, sest iihelt poolt sdltub konealuse abi
kokkusobivaks tunnistamine nendest kohustustest ja teiselt poolt anti vaidlusaluse otsusega
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heakskiit sellise abi rakendamiseks, muutes samas need kohustused siduvaks, siis mojutavad need
asjaolud igal juhul Braeschi jt olukorda, kuivord nad saavad oma huve kaitsta vaid ndudes selle
otsuse tithistamist tervikuna.

Tuleb meenutada, et selle maaruse artikli 4 16ikes 3 on sétestatud, et kui komisjon péarast ELTL
artikli 108 loikega 3 kehtestatud esialgset uurimist leiab, et teatatud meede kujutab endast
sriigiabi ELTL artikli 107 léike 1 tdhenduses, mille puhul ei ole kahtlusi selle siseturuga
kokkusobivuses, siis votab ta vastu vastuviidete esitamata jatmise otsuse, milles ta tunnistab, et
see meede on ELTL artikli 107 16ike 3 sdtete alusel siseturuga kokkusobiv.

Kéesoleval juhul ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest ja eelkoige selle punktidest 8—12 ja 14, et
komisjon — olles leidnud vaidlusaluses otsuses pérast esialgset uurimist, et Itaalia Vabariigi
esitatud tmberkorralduskava ja kohustused olid sobivad BMPSi pikaajalise elujoulisuse
taastamiseks ning et aktsiate ja allutatud volakirjade omanike kulude jagamise meetmed piiravad
vastavalt pangandusteatisele liikmesriigi teatatud konealust abisummat miinimumini — asus
seisukohale, et see abi kujutab endast ,riigiabi“ ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, mida voib
finantsstabiilsusega seotud pohjustel pidada siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107
16ike 3 punktile b.

Koigepealt tuleb mérkida, et Braesch jt, nagu nad on Euroopa Kohtu istungil korduvalt kinnitanud
ja nagu juba kdesoleva kohtuotsuse punktist 63 néhtub, ei vaielnud esimeses kohtuastmes esitatud
hagis vastu sellele, kas konealune abi on ,riigiabi“ voi kas see on siseturuga kokkusobiv, vaid nad
seavad kahtluse alla — nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 28—32 — iiksnes selle,
kas iiks osa Itaalia Vabariigi teatatud kulude jagamise meetmetest, mida sisaldab vaidlusaluses
otsuses kirjeldatud iimberkorralduskava ja seisneb selle otsuse lisas esitatud kohustustes, on
kooskolas liidu oigusega, eriti direktiiviga 2014/59, méadrusega nr 806/2014, harta artiklis 17
satestatud omandidigusega ja erinevate liidu diguse ildpohimotetega.

On tosiasi, et vaidlusaluses otsuses sisalduvad kulude jagamise meetmed, nagu ndhtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 39 ja 58, ndevad ette voimaluse tithistada BMPSi ja JPMi
vahel solmitud FRESH-lepingud BMPSi allutatud volavédartpaberite omakapitaliks
konverteerimise teel, millele komisjon ei ole vastu vaielnud.

Kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37, 40, 41 ja 58, et niisugune méju
BMPSi allutatud nouetega volausaldajate huvidele tuleneb konealusest riigiabist ja seega
vaidlusalusest otsusest pohjusel, et selles ette ndhtud kulude jagamise meetmed on sarnaselt
timberkorralduskavale ja Itaalia Vabariigi voetud kohustustele teatatud abi lahutamatu osa,
mistdttu muutis komisjon selle otsusega need meetmed siduvaks, on ta aga eiranud liidu
digusnorme, mis reguleerivad nimetatud otsuse ulatust ja rikkunud seeldbi 6igusnormi, mistdttu
on see kohtuotsus digusvastane.

On tosi, et Euroopa Kohus on juba sisuliselt otsustanud, et juhul, kui teatatud meede holmab
asjaomase liikmesriigi ettepanekul kohustusi, millega ta noustus, tuleb jareldada — kontrollimaks,
kas niisuguse abimeetme rakendamise heakskiit, mille komisjon on andnud pérast esialgset
uurimismenetlust, on veel kohaldatav asjaoludel, kus see liikmesriik ei ole viidetavalt oma
kohustusi tditnud —, et need kohustused kuuluvad heakskiidetud meetme juurde, kuna see
institutsioon on neid arvesse votnud konealuse riigiabi siseturuga kokkusobivuse hindamise
raames, mistottu kehtib see heakskiit iiksnes ulatuses, milles nimetatud kohustusi on taidetud (vt
selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14
ja C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 28).
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See aga ei tdhenda, et komisjon on need kohustused kui sellised kehtestanud ning nende voimalik
kahjulik mdju kolmandatele isikutele on seega omistatav selle institutsiooni vastu voetud otsusele.

Nimelt ei ndinud komisjon vaidlusaluse otsusega, mis voeti vastu ELTL artikli 108 loike 3 ja
madruse 2015/1589 artikli 4 loike 3 alusel esialgse uurimise etapi 1opus selleks, et hinnata, kas
konealuse riigiabi siseturuga kokkusobivuse kohta on ilmnenud kahtlusi, Itaalia Vabariigile ette
timberkorralduskavas sisalduvaid tiksikasju ega selle liikmesriigi esitatud kohustusi, mis holmasid
muu hulgas aktsiate ja allutatud volavéartpaberite omanike kulude jagamise meetmeid.

Sellega seoses tuleb rohutada, nagu nahtub juba kéesoleva kohtuotsuse punktidest 52—54 ja 64, et
komisjon ei saa sellise otsusega nagu vaidlusalune otsus asjaomast liikmesriiki millekski kohustada
voi talle midagi keelata, vaid tal on liksnes 6igus vastuvididete esitamata jatmise otsusega heaks
kiita abikava sellisena, nagu liikmesriik on sellest teatanud, tunnistades abi siseturuga
kokkusobivaks. Seevastu juhul, kui komisjonil on teatatud abi siseturuga kokkusobivuse kohta
kahtlusi, peab ta algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ja madruse 2015/1589 artikli 4 1oikes 4 ette
ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Seega tuleb kidesoleval juhul sedastada, et vaidlusaluse otsusega andis komisjon Itaalia Vabariigile
tiksnes heakskiidu konealuse riigiabi rakendamiseks, vottes arvesse selle liikmesriigi poolt
timberkorralduskavas varem maédratletud faktilist raamistikku ja kohustusi, millest liikmesriik
teatas ELTL artikli 108 loike 3 alusel, et hajutada kahtlusi selle abi siseturuga kokkusobivuse
kohta ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses.

Seega tuli Itaalia Vabariigil kontrollida, kas ta suudab tdita selle otsusega antud heakskiidus
sisalduvaid kohustusi. Sellega seoses pidi ta eelkdige tagama, et need kohustused oleksid
asjaomaste riigisiseste oigusnormide ja liidu digusega kooskolas (vt selle kohta 15. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691,
punkt 29).

Sellest tuleneb, et vaidlusalune otsus tuleb liigitada otsuseks, milles on arvesse voetud kohustusi,
mida asjaomane liikmesriik on vabatahtlikult votnud konealusest riigiabist teatamise etapis (vt
selle kohta 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata,
EU:C:2013:395, punkt 67). Isegi kui oletada, et komisjon survestas Itaalia ametiasutusi arvama
FRESH-lepinguid viljapakutud meetmete hulka, nagu védidavad Braesch jt, on nende hulka
arvamine sellegipoolest igal juhul seotud kohustustega, mille on votnud Itaalia Vabariik, mitte
kohustustega, mille on vaidlusaluses otsuses kehtestanud komisjon.

Seega rohutas komisjon oma apellatsioonkaebuses ja Euroopa Kohtu istungil digesti, et otsust —
millega esialgse uurimise 16pus kiidetakse riigiabi siseturuga kokkusobivana heaks — nagu
vaidlusalune otsus, millega komisjon ei esita sellise abi suhtes vastuviiteid, tuleb eristada
stingimuslikust otsusest® madruse 2015/1589 artikli 9 loike 4 tiahenduses, mis voetakse vastu
ametliku uurimismenetluse lopus ja millega komisjon ise seob riigiabi heakskiitva otsuse
tingimustega, mis voimaldavad tal tunnistada siseturuga kokkusobivust, ja kohustustega, mis
voimaldavad tal kontrollida selle otsuse téditmist (vt selle kohta 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:395, punkt 67).

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et kulude jagamise meetmed, millest Itaalia Vabariik kdesolevas

asjas esialgses uurimismenetluses teatas, kehtestati vaidlusaluses otsuses endas, kuna need
meetmed tulenevad tiksnes selle liikmesriigi vastu voetud aktidest.
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Esiteks ei takistanud miski seda liikmesriiki timberkorralduskavast ja erinevaid meetmeid
sisaldavatest kohustustest teatamast, isegi kui komisjon oleks sellisel juhul olnud kohustatud
algatama ELTL artikli 108 16ikes 2 ja méaédruse 2015/1589 artikli 4 loikes 4 ette ndhtud ametliku
uurimismenetluse (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punktid 43 ja 44).

Teiseks, kuigi vaidlusalune otsus lubab Itaalia Vabariigil teatatud abi vilja maksta, kuid ei kohusta
teda selleks (vt eelkdige 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
EU:C:2010:291, punktid 52 ja 53, ning 30. mai 2018. aasta kohtumairus Yanchev, C-481/17, ei
avaldata, EU:C:2018:352, punktid 22 ja 23), ei kujuta see endast diguslikku alust, mille pohjal
voiks BMPSil keelata maksta kuponge FRESH-voélakirjade omanikele, kuna selline keeld ei tulene
mitte sellest otsusest, vaid Itaalia digusest.

Sellest ndhtub, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei kehtestanud vaidlusaluses otsuses nimetatud
kulude jagamise meetmeid ega muutnud neid selles otsuses siduvaks mitte komisjon, vaid need
kujutavad endast puhtalt riigisiseseid meetmeid, millest Itaalia Vabariik oli ELTL artikli 108
16ike 3 alusel omal vastutusel teatanud ja mida komisjon vottis arvesse faktilise asjaoluna selleks, et
hinnata, kas konealuse riigiabi voib sellekohaste kahtluste puudumisel tunnistada esialgse
uurimise etapi 1opus siseturuga kokkusobivaks.

Jarelikult ei saa FRESH-lepingute tiihistamist, mille puhul Braesch jt vdidavad, et see voib nende
kui FRESH-voélakirjade omanike jaoks kaasa tuua olulise majandusliku kahju, pidada vaidlusaluse
otsuse véltimatuks tagajérjeks, kuna see ei tulene konealuse abi kui sellise rakendamisest.
Tithistamine tuleneb hoopis meetmetest, mis on kiill seotud faktiliste asjaoludega, kuid on
oiguslikult eraldiseisvad, mille on votnud liikmesriik, kes on sellest abist teatanud ka komisjonile.
Asjaolu, et see liikmesriik vottis need meetmed eelkoige selleks, et saada komisjonilt abi
heakskiitev otsus ja et need on selliste kohustuste esemed, mida on nimetatud institutsiooni
otsuses arvesse voetud, ei ole siinkohal oluline.

Viited, mille Braesch jt esitasid oma hagi pohjendamiseks, ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, mis puudutab nende viiteid tagajirgede kohta, mis tulenevad vaidlusaluses otsuses
késitletavate kulude jagamise meetmete rikkumisest, on tosi, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 69, et selles otsuses komisjoni antud heakskiit konealust riigiabi rakendada kehtib vaid
siis, kui on jargitud koiki asjaolusid, mida see institutsioon vottis nimetatud otsuses arvesse
konealuse abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel.

Seega juhul, kui BMPS rikuks kohustusi, mida Itaalia Vabariik on voétnud kulude jagamise
valdkonnas, nagu kupongimaksed nende kohustuste hulka kuuluvate finantsinstrumentide
omanikele, kaasneks sellega konealuse abi kuritarvitamine ELTL artikli 108 16ike 2 tdhenduses
koostoimes madruse 2015/1589 artikli 1 punktiga g. Nimelt oleks sellisel juhul abi kasutamine
selle saaja poolt nimetatud méaaruse artikli 1 punkti g tdhenduses vastuolus otsusega, mis on
vastu voetud vastavalt selle madruse artikli 4 16ikele 3, kuna ta rakendaks teistsugust abi kui see,
mille komisjon on heaks kiitnud vaidlusaluses otsuses (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Autonome Provinz Bozen, C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, punkt 38).

Jarelikult voib komisjon vastavalt maaruse 2015/1589 artiklile 20 algatada selle abi suhtes ELTL

artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse, millele on viidatud selle médruse
artikli 4 loikes 4, et kohustada Itaalia Vabariiki lopetama abi andmine v6i muutma abi, mida on

ECLI:EU:C:2023:58 19



86

87

88

89

90

91

Kontuotsus 31.1.2023 — Kontuast C-284/21 P
KoMisjoN vs. BRAESCH JT

kuritarvitatud, ning kohustada vajaduse korral selle maaruse artikli 16 loike 1 alusel, mis on
viidatud maaruse artikli 20 kohaselt selle menetluse suhtes kohaldatav mutatis mutandis,
ebaseaduslikult antud abi tagastama.

Lisaks voib abi, mida rakendatakse ilma, et see vastaks abile, millest komisjonile on teatatud ja
mille komisjon on vaidlusaluses otsuses heaks kiitnud, pidada ka ,uueks abiks“ médruse
2015/1589 artikli 1 punkti c tdhenduses koostoimes selle madruse artikli 1 punktiga b, mida on
antud ELTL artikli 108 ldike 3 viimast lauset rikkudes, mistdttu on tegemist ,ebaseadusliku
abiga“ selle madruse artikli 1 punkti f tdhenduses, nii et riigisisesed kohtud voiksid ka kohustada
seda tagasi noudma (vt analoogia alusel 5. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punktid 87-89).

Kuigi Itaalia Vabariigil voib olla kohustus nduda konealuse abi tagastamist, ei tulene see siiski
mitte asjaolust, et vaidlusaluse otsuse lisas esitatud kulude jagamise meetmed olid kehtestatud
selle otsusega, kuna komisjonil ei ole, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 72,
esialgse uurimismenetluse raames sellist pddevust, vaid — nagu ndhtub selle kohtuotsuse
punktidest 84 ja 86 — asjaolust, et nimetatud abi ei vasta enam liikmesriigi poolt ELTL artikli 108
16ike 3 kohaselt teatatud meetmetele ning neile ei laiene enam rakendamise heakskiit, mille
komisjon andis ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b alusel vaidlusaluse otsusega.

Teiseks, mis puudutab Braeschi jt véiteid, mis tuginevad pangandusteatisele ja mille kohaselt seab
see mis tahes abi, mida finantskriisi kontekstis on pankadele antud, siseturuga kokkusobivaks
tunnistamise tingimuseks kulude jagamise meetmete votmise, siis tuleb mairkida — nagu
Braesch jt esile toid ja nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 12 —, et komisjon uuris
vaidlusaluse otsuse punktides 101-110 konealuse abi kokkusobivust pangandusteatise sétetega
selleks, et veenduda, kas abi antakse minimaalses vajalikus ulatuses, et piirata
konkurentsimoonutusi siseturul ning moraalset ohtu, tagades, et BMPSi aktsiondrid ja allutatud
volausaldajad kannavad sobiva omapanuse vormis, jirgides nimetatud teatise punkte 40-46,
kulude asjakohase jagamise kaudu osa timberkorralduskuludest.

Kuna Itaalia Vabariik oli kdesolevas asjas teatanud kulude jagamise meetmetest selleks, et ta saaks
komisjonilt heakskiidu kdnealust abi anda, oli komisjon ka kohustatud sellise uurimise labi viima.

Nimelt, vottes vastu sellised kaitumisreeglid, mis sisalduvad pangandusteatises, eesmairgiga
madrata kindlaks kriteeriumid, mille alusel ta kavatseb hinnata liikmesriikide kavandatava abi
kokkusobivust siseturuga, ja andes nende avaldamisega teada, et ta kavatseb neid edaspidi
kohaldada liikmesriikides kasitletavatele juhtumitele, piirab institutsioon oma kaalutlusdiguse
teostamist, mille talle sellega seoses annab ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b, ega saa neist
reeglitest pohimotteliselt korvale kalduda ilma, et tema suhtes olenevalt olukorrast rakendataks
sanktsioone selliste oGiguse {ildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voéi
diguspérase ootuse kaitse (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuid nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei ole asjaolu, et riigiabiga nahakse ette kulude
jagamise meede, mis vastab eelkdige selle teatise punktis 44 sédtestatud kriteeriumidele, kuigi see
on pohimotteliselt piisav tingimus, et komisjon tunnistaks selle abi siseturuga kokkusobivaks,
selleks siiski tingimata vajalik (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 99).
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Nimelt piiras komisjon pangandusteatises sisalduvate kditumisreeglite vastuvotmisega ainult oma
padevust kaalutlusdiguse teostamisel nii, et kui liikmesriik teatab komisjonile abikavast, mis on
nende reeglitega kooskolas, on komisjon pohimoétteliselt kohustatud selle abikava heaks kiitma.
Siiski jaab liikmesriikidele 6igus teatada komisjonile abikavadest, mis selles teatises ette ndhtud
kriteeriumidele ei vasta, ning — nagu ndhtub selle teatise punktist 45 — voib komisjon neid
abikavasid erandlike asjaolude esinemisel lubada (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 43).

Komisjon ei saa nimelt kditumisreeglite kehtestamise kaudu loobuda ELTL artikli 107 16ike 3
punktis b talle antud kaalutlusdiguse teostamisest. Niisuguse teatise vastuvotmine, nagu on
pangandusteatis, ei vabasta seega komisjoni kohustusest hinnata konkreetseid erandlikke
asjaolusid, millele liikmesriik mingis kindlas juhtumis viitab, et taotleda selle sitte vahetut
kohaldamist, ega vabasta teda ka kohustusest pohjendada sellise taotluse rahuldamata jétmist
(19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et pangandusteatis ei saa tekitada liikmesriikidele eraldiseisvaid kohustusi, vaid
sellega kehtestatakse ainult tingimused, mille eesmirk on tagada finantskriisi kontekstis
pankadele antud riigiabi kokkusobivus siseturuga ning mida komisjon on kohustatud arvestama
oma ulatusliku kaalutlusdiguse teostamisel, mille talle annab ELTL artikli 107 loike 3 punkt b.
Jarelikult ei ole see teatis liikmesriikidele siduv ega saa neid kohustada votma kulude jagamise
meetmeid (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punktid 44, 45 ja 70).

Liikmesriik ei ole seega kohustatud ndudma raskustes pankadelt, et need konverteeriksid enne mis
tahes riigiabi saamist allutatud vaartpaberid omakapitaliks voi hindaksid need alla voi kaasaksid
need véadrtpaberid kogu ulatuses kahjumi katmisesse. Sel juhul ei saaks kavandatavat riigiabi
kasitleda sellisena, et see piirdub tingimata vajalikuga, nagu noéuab pangandusteatise punkt 15,
ning seega votavad liikmesriik ja kavandatavat riigiabi saavad pangad riski, et komisjoni otsusega
kuulutatakse abi siseturuga kokkusobimatuks (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 100).

Kolmandaks, mis puudutab Braeschi jt argumente, mille kohaselt on komisjonil kohustus
kontrollida koéikide Itaalia Vabariigi teatatud meetmete kooskola liidu oGigusega, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi ELTL artiklis 108 ette ndhtud
menetlus kunagi viia tulemuseni, mis oleks vastuolus aluslepingu konkreetsete séitetega (15. juuni
1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 41; 19. septembri
2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 78, ja 15. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 50). Seega ei saa abi
tunnistada siseturuga kokkusobivaks, kui abi ise vo6i mdni selle osa rikub liidu diguse satteid voi
tldpohimotteid (15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkt 50, ja 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkt 44).

Nimelt, kui abi tingimused on nii lahutamatult seotud abi eesmirgiga, et neid ei ole véimalik eraldi
hinnata, tuleb nende moju abi kui terviku kokkusobivusele voi kokkusobimatusele tingimata
hinnata ELTL artiklis 108 sitestatud menetluse kohaselt (vt selle kohta 22. mirtsi 1977. aasta
kohtuotsus Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punkt 14, ning 15. juuni 1993. aasta
kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 41).
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Sel pohjusel otsustas Euroopa Kohus, et riigiabi tuumaenergia sektorisse kuuluvale
majandustegevusele, mille analiiiisist ndhtub, et see rikub liidu keskkonnadigusnorme, ei saa ELTL
artikli 107 1oike 3 punkti c alusel tunnistada siseturuga kokkusobivaks (22. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 45). Nimelt on abiga
rahastatava projekti keskne majandustegevus abi esemest lahutamatu, mistottu komisjon pidi
selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas veenduma, et konealuse tuumaelektrijaama rahastamise
projekt ei riku liidu 6igusnorme.

Samuti likkas Euroopa Kohus asjaoludel, kus liikmesriik oli sisuliselt muutnud tingimusi, mille
alusel madrati kindlaks isikud, kelle suhtes voib kohaldada varem kehtinud abikava ja mille
tagajdrjel viaidetavalt rikuti teatavate ettevotjate puhul vordse kohtlemise pohimotet, tagasi viite,
mille kohaselt vordse kohtlemise pohimétte rikkumine, mis abikava muutmisega kaasneb, ei saa
igal juhul muuta digusvastaseks komisjoni otsust, millega muudetud abikava heaks kiidetakse
(15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 49-52).
Nimelt on sellised eeskirjad, mis méédravad kindlaks abikava abikélblikkuse tingimused, samuti
abi kui sellisega lahutamatult seotud ning kuuluvad seega asjaolude hulka, mida komisjonil tuleb
uurida ja vajaduse korral heaks kiita, mistottu juhul, kui sellised eeskirjad toovad kaasa liidu
oiguse iildpohimotete rikkumise, on komisjoni otsus, millega abikava heaks kiidetakse, omakorda
igal juhul digusvastane.

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul ei saanud komisjon tunnistada Itaalia Vabariigi teatatud
riigiabi siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 ldike 3 punktile b, ilma et ta oleks
enne olnud veendunud, et see abi, nagu ka BMPSi rekapitaliseerimine, mille rahastamiseks seda
kasutati, ei riku ka teisi liidu diguse asjakohaseid sitteid voi tildpohimotteid.

Seega on selge, et vaidlusaluses otsuses, nagu nidhtub selle pohjendustest 120—136, kontrollis
komisjon, kas konealune riigiabi on kooskélas direktiiviga 2014/59 ning joudis selle otsuse
pohjenduses 137 jareldusele, et see abi vastab selle direktiivi artikli 32 ldike 4 punktis d sdtestatud
tingimustele, mille hulgas on ELTL artiklite 107 ja 108 alusel antud heakskiit selleks, et
krediidiasutusele vdi investeerimisiihingule erakorralise avaliku sektori antava finantstoetuse
vormid, nagu need on sétestatud artikli 32 punkti 4 alapunktis d, mis on méeldud tosiste héirete
leevendamiseks liikmesriigi majanduses ja finantsstabiilsuse sdilitamiseks, ei kéivitaks
kriisilahendusmenetlust.

Selle analiitisi raames kontrollis komisjon muu hulgas nii vaidlusaluse otsuse pohjenduses 132 kui
ka selle pohjendustes 101-110, kas iimberkorraldamiskavas ette ndhtud kulude jagamise meetmed
olid sobivad, et piirata antava abi summat rangelt miinimumiga, mis on vajalik, et saavutada
BMPSi rekapitaliseerimise eesmark.

Seevastu ei olnud komisjonil vaja kontrollida, kas niisugune kulude jagamine, mida Itaalia
Vabariik otsustas teha, rikkus ise digusi, mis Braeschi jt vditel tulenevad neile liidu digusest voi
riigisisesest digusest. Nimelt, isegi kui selline rikkumine on tdendatud, ei tulene see abist kui
sellisest, selle eesmargist voi sellega lahutamatult seotud osadest, vaid — nagu nahtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 81 — meetmetest, mida see liikmesriik vottis selleks, et komisjon teeks
otsuse, millega ta kiidab esialgse uurimise etapi ldpus nimetatud abi heaks.

Neil asjaoludel tuleb mérkida, et kui kolmas isik leiab, et liilkmesriigi ametiasutuste poolt ettevotja
timberkorraldamise kontekstis voetud meetmed teda puudutavad, siis asjaolu, et need meetmed
kuuluvad iimberkorraldamiskava raamesse, mis eeldab riigiabi maksmist, ning asjaolu, et
liilkmesriik teatab sellest abist komisjonile, et taotleda selle abi heakskiitmist parast esialgset
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uurimist, ei muuda seda kolmandat isikut menetluses, mille nimetatud institutsioon ELTL
artikli 108 alusel labi viib, ,huvitatud pooleks“ madruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses.
Kui kolmas isik leiab sellisel juhul, et niisuguste meetmete votmise tottu on asjaomane liikmesriik
rikkunud liidu 6igust, peab ta nende meetmete digusparasuse vaidlustama liikmesriigi kohtus, kes
on ainsana selleks padev, ning nimetatud kohtul on 6igus véi lausa kohustus — kui tegemist on
viimase astme kohtuga — esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus, et
esitada vajaduse korral kiisimus liidu diguse asjasse puutuvate sétete tolgendamise voi kehtivuse
kohta.

Ent kéesoleval juhul, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 66, ei vdida Braesch jt, et
konealune abi, mida nad pealegi ei vaidlusta, neid mojutab voi kujutab endast ,riigiabi“ ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, ega seda, et see on ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt
siseturuga kokkusobiv, vaid nad vdidavad, et neid mdjutavad kulude jagamise meetmed, mis on
ette ndhtud vaidlusaluse otsusega, mille kooskéla liidu digusega — mis on nende esimeses
kohtuastmes esitatud hagi pohjendamiseks esitatud vdidete ese — tekitab nende sénul tosiseid
kahtlusi, mis oleks komisjoni pidanud viima ametliku uurimismenetluse algatamiseni.

Siiski, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 69-80, on need kulude jagamise meetmed
puhtalt riigisisesed meetmed, millest Itaalia Vabariik teatas omal vastutusel ja mida komisjon ei
ole seega kehtestanud ning mis on jérelikult konealusest abist diguslikult eraldiseisvad, kuna
komisjon vottis neid arvesse iiksnes vaidlusaluse otsuse vastuvotmise faktilise asjaoluna. Seega,
nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 104, on {iiksnes pddevate liikmesriigi kohtute
tilesanne kontrollida liikmesriigi ja liidu asjakohase oiguse alusel nimetatud meetmete
oigusparasust.

Sellega seoses tuleb rohutada, et liikmesriigi kohus, kes asjaomaste kulude jagamise meetmete
diguspdrasuse asjas tithistab need téielikult voi osaliselt seetdttu, et need on digusvastased, ei ldhe
vaidlusaluse otsusega vastuollu, kuna see otsus ei kehtesta neid meetmeid ega ole hinnanud nende
kooskola liidu digusega.

Juhul, kui nimetatud kohus jareldab liidu diguse tolgenduse pohjal, mille Euroopa Kohus voib talle
ELTL artikli 267 alusel voimaliku eelotsusetaotluse tulemusel anda, et konealuste kulude jagamise
meetmed on téielikult voi osaliselt digusvastased, peab Itaalia Vabariik juhul, kui see digusvastasus
ei voimalda tal enam tdita koiki kohustusi, mis ta on votnud komisjoni ees, rakendades
vaidlusaluse otsusega antud heakskiidu alusel teatatud abi, teatama ELTL artikli 108 16ike 3 alusel
uutest meetmetest, sest vastasel juhul tuleb tal — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 84—86 — selle otsuse alusel juba makstud abi tagasi nduda.

Sellest tuleneb esiteks, et vastupidi Braeschi jt vdidetele, mille nad esitasid Euroopa Kohtu istungil,
ei ole neilt harta artikli 47 esimese 16iguga tagatud 6igust tohusale diguskaitsevahendile sugugi dra
voetud, ja teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40 viiralt, et Braesch jt saavad
oma huve kaitsta tiksnes liidu kohtult vaidlusaluse otsuse tithistamist noudes.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi, kuna
Uldkohus leidis selle kohtuotsuse punktides 37, 40, 41 ja 58, et Braeschi jt tuleb kisitada
yhuvitatud pooltena“ maédruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses.

Jarelikult tuleb komisjoni apellatsioonkaebuses esitatud ainsa véitega ndustuda.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.
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Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Kiesoleval juhul on see nii vastuvoetamatuse vastuviite puhul, mille komisjon esitas Uldkohtu
menetluses, selles osas, milles komisjon heidab Braeschile jt ette, et neil puudub ELTL artikli 263
neljanda 16igu tahenduses digus esitada hagi, et nduda vaidlusaluse otsuse tithistamist.

Koigepealt tuleb todeda, nagu komisjon selles vastuviites oigesti vdidab, ei ole Itaalia Vabariigile
adresseeritud vaidlusalune otsus halduse iildakt ELTL artikli 263 neljanda loigu teise lauseosa
tdhenduses, kuna see ei ole iildkohaldatav (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs.
komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel, nagu védidab komisjon vastuvoetamatuse vastuvdites, tuleb vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 50 meenutatud kohtupraktikale iiksnes analiiiisida, kas Braeschi jt saab
pidada selle otsusega otseselt ja isiklikult puudutatuks ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimese
lauseosa tdhenduses.

Esimesena, mis puudutab asjaolu, et Braesch jt soovisid viienda viitega kaitsta neile ELTL
artikli 108 16ikest 2 ja madruse 2015/1589 artikli 6 loikest 1 tulenevaid menetluslikke 6igusi, siis
tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 64—110 esitatud pohjustel ei ole nad ,asjasse
puutuvad isikud® ELTL artikli 108 1dike 2 tdhenduses ega ,huvitatud pooled” selle madruse
artikli 1 punkti h tdhenduses, mistottu ei saa neid pidada selle otsusega otseselt ja isiklikult
puudutatuks ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimese lauseosa tihenduses.

Sellest jareldub, et Braeschil jt ei ole ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses digust esitada
hagi, et kaitsta neile ELTL artikli 108 16ikest 2 ja madruse 2015/1589 artikli 6 16ikest 1 tulenevaid
menetluslikke 6igusi.

Teisena, kuivord Braesch jt soovivad oma esimese nelja vditega seada kahtluse alla vaidlusaluse
otsuse podhjendatuse, siis tuleb meenutada, et vastavalt 15. juuli 1963. aasta kohtuotsusest
Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17) tulenevale kohtupraktikale, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 54, saavad need pooled viita, et see otsus puudutab neid
isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimese lauseosa tdhenduses iiksnes siis, kui nimetatud
otsus mojutab neid teatavate neile iseloomulike omaduste tottu voi faktilise olukorra tottu, mis
eristab neid teistest isikutest ning seetdttu individualiseerib neid analoogselt otsuse adressaadiga,
millega oleks tegu juhul, kui vaidlusaluse otsuse esemeks olev abi méjutaks olulisel méaédral nende
turupositsiooni.

Kéesoleval juhul on siiski selge, et Braesch jt ei véida, et vaidlusalusel otsusel on teatav moju nende
konkurentsipositsioonile turul, vaid nad vdidavad sisuliselt esiteks iiksnes seda, et nad saatsid
komisjonile kirja, milles vdljendasid muret selle otsuse negatiivse moju iile nende olukorrale, ning
teiseks seda, et vaidlusalune otsus viitab — kirjeldades pohjenduses 32 ja selle all asuvas
35. joonealuses mirkuses kulude jagamise meetmeid, mis on timberkorralduskavas ette nahtud
BMPSi allutatud volausaldajatele — FRESH-instrumentide kasutusvalduse lepingule, nagu on
margitud vaidlusaluse otsuse punktis 2.
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Need asjaolud ei toenda aga millegagi, et Braesch jt on faktiliselt olukorras, mis individualiseerib
neid analoogselt otsuse adressaadiga, kuna vaidlusaluses otsuses nimetatud kulude jagamise
meetmed mojutavad neid finantsinstrumentide omanikena samamoodi nagu koiki teisi
instrumentide omanikke, keda need meetmed puudutavad. Vastupidi sellele, mida Braesch jt
vditsid Euroopa Kohtu istungil, ei ole siinkohal oluline asjaolu, et erinevalt teistest
finantsinstrumentidest ei ole FRESH-instrumente dekreetseadusega 237/2016 sdnaselgelt
nimetatud.

Lisaks tuleb rohutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei piisa ainuiiksi asjaolust — eeldusel, et
see on toendatud —, et Braesch jt on komisjoni esialgses uurimises aktiivselt osalenud, selleks, et
tunnistada neid vaidlusaluse otsusega isiklikult puudutatuks, kui ei ole tdendatud, et selle otsuse
esemeks olev abi mojutas oluliselt nende seisundit turul (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vaidlusalune otsus ei puuduta Braeschi jt isiklikult kdesoleva kohtuotsuse
punktides 51 ja 54 meenutatud kohtupraktika tdhenduses.

Arvestades ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimeses lauseosas sdtestatud tingimuste
kumulatiivsust, mille kohaselt peab asjaomane akt, mille tiihistamist taotletakse, puudutama
isikut otseselt ja isiklikult, siis asjaolu, et iiks tingimustest ei ole hageja puhul tdidetud, toob kaasa
selle, et tema tiihistamishagi selle akti peale tuleb pidada vastuvoetamatuks (vt selle kohta
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 76, ja 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo vs. komisjon, C-342/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1043, punkt 37).

Sellest tuleneb, et Braeschil jt ei ole ka digust esitada hagi vaidlusaluse otsuse pohjendatuse
vaidlustamiseks.

Jarelikult tuleb noéustuda komisjoni poolt esimeses kohtuastmes esitatud vastuvoetamatuse
vastuvditega osas, milles viimane heidab Braeschile jt ette, et neil puudub ELTL artikli 263
neljanda 16igu tahenduses digus esitada hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks.

Seega tuleb esimeses kohtuastmes esitatud hagi jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 laikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna Braesch jt on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud,

tuleb Uldkohtu menetluse ja kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud neilt vilja
moista.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

10

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. veebruari 2021. aasta otsus Braesch jt vs. komisjon
(T-161/18, EU:T:2021:102).

. Jatta vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata Anthony Braeschi, Trinity Investments DAC,

Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook
Capital Badminton Fund LP poolt esimeses kohtuastmes esitatud hagi, milles nad palusid
tithistada komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsuse C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677
(2017/N) kohta — Itaalia, Banca Monte dei Paschi di Siena (Itaalia) uus abi ja muudetud
iimberkorralduskava.

Moista komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes vilja
Anthony Braeschilt, Trinity Investments DAC-It, Bybrook Capital Master Fund LP-It,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP-It ja Bybrook Capital Badminton Fund LP-It
ning jiatta viimaste kohtukulud mélemas kohtuastmes nende endi kanda.

Allkirjad
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