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22. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Véértootajate sotsiaalkindlustus — Miirus (EU) nr 987/2009 — Artikli 44
l6ige 2 — Kohaldamisala — Pension tiieliku toovoimetuse korral — Viljaarvutamine —
Teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmine — Kohaldatavus — ELTL
artikkel 21 — Kodanike vaba liikumine — Piisav seos nende lapsekasvatusperioodide ja pensioni
maksma kohustatud liikmesriigis tditunud kindlustusperioodide vahel

Kohtuasjas C-283/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landessozialgericht Nordrhein-Westfaleni
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim sotsiaalkohus, Saksamaa) 23. aprilli 2021. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. mail 2021, menetluses
VA
versus
Deutsche Rentenversicherung Bund,
menetluses osales:
RB,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja), J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretir: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: J. Pavli§, M. Smolek ja J. V1acil,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld ja C. S. Schillemans,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart, B.-R. Killmann ja D. Martin,
olles 5. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri
2009. aasta madruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse méairuse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1),
artikli 44 16iget 2.

Taotlus on esitatud VA ja Deutsche Rentenversicherung Bundi (féderaalne
pensionikindlustusasutus, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses seoses VA-l teises liikmesriigis
tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmisega nimetatud asutuse poolt tdieliku
toovoimetuse pensioni arvutamisel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
erivdljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009, L 202, lk 90), mis joustus 20. mail 2004, eesmérk
on koordineerida riiklikke sotsiaalkindlustussiisteeme. Vastavalt madruse artiklile 91
kohaldatakse seda alates madruse nr 987/2009 joustumise kuupédevast, mis viimati nimetatud
maaruse artikli 97 kohaselt on 1. mai 2010.

Madruse nr 883/2004 pohjenduses 1 on mérgitud:

»Riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisnormid mahuvad isikute vaba liikumise
raamesse ja peaksid kaasa aitama nende elustandardi ja toohoive tingimuste paranemisele.”

Madruse artikli 1 punktis t on moiste ,kindlustusperiood” méaaratletud kui sissemakseperiood voi
tootamisperiood voi  fuisilisest  isikust  ettevotjana  tegutsemise periood, mis on
kindlustusperioodina maaratletud voi tunnustatud digusaktides, mille kohaselt see on tditunud
voi loetakse tditunuks, ning koik selliste perioodidena kisitatavad perioodid, kui konealused
oigusaktid vordsustavad need kindlustusperioodidega.
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Maaruse artikli 2 ,,Isikud, kelle suhtes mairus on kohaldatav® 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kdesolevat médrust kohaldatakse liikmesriigi kodanike, lilkmesriigis elavate kodakondsuseta isikute ja
pagulaste suhtes, kes on voi on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusaktidega holmatud ithes voi mitmes
liilkmesriigis, samuti nende pereliikmete ning nende tilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

Midruse 1II jaotis ,Kohaldatava diguse kindlaksméaramine® sisaldab muu hulgas artiklit 11
»Uldeeskirjad“, mille 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva madruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe
liilkmesriigi 6igusakte. Sellised digusaktid maaratakse kindlaks kooskolas kiesoleva jaotisega.

2. Kéesoleva jaotise eesmairgil kasitletakse isikuid, kes saavad rahalisi hiivitisi seoses oma tooga
voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemisega voi selle tottu, nimetatud tegevusega tegelejateks.
See ei kehti invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotuspensionite voi to60nnetus- voi
kutsehaiguspensionite voi rahaliste haigushiivitiste suhtes, mis holmavad piiramata kestusega ravi.

3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
liilkmesriigi 6igusakte;

b) riigiteenistuja suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte, kellele allub teda teenistusse
votnud riigiasutus;

c) isiku suhtes, kes saab tootushiivitisi kooskolas artikliga 65 elukohajirgse liikmesriigi
oigusaktide alusel, kohaldatakse selle liikmesriigi 6igusakte;

d) liikmesriigi kaitsevdeteenistusse voi kordusoppustele voi riigiteenistusse kutsutud isiku suhtes
kohaldatakse selle liikmesriigi Gigusakte;

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajérgse liikmesriigi
oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva mddruse sitete kohaldamist, millega talle
tagatakse hiivitised iihe voi mitme muu liikmesriigi 6igusaktide alusel.”

Madruse nr 883/2004 artiklis 87 , Uleminekusitted” on ette nihtud:

»1. Kéesolevast médrusest tulenevad digused ei kehti enne méadruse kohaldamiskuupéeva.

2. Koiki kdesoleva madruse kohaldamiskuupéevale asjaomases liikmesriigis eelnenud aja jooksul

liikmesriigi oigusaktide alusel tditunud kindlustusperioode ja vajaduse korral ka todtamis-,

futsilisest isikust ettevotjana tegutsemise voi elamisperioode voetakse arvesse hiivitiste saamise

oiguse kindlaksmaaramisel kdesoleva méaruse alusel.

3. Loike 1 alusel kehtib kéesolevast médrusest tulenev digus ka siis, kui see on seotud enne selle
kohaldamiskuupéeva asjaomases liikmesriigis tekkiva olukorraga.

“«
[...]%
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Mddrus nr 987/2009

Maairus nr 987/2009 kehtestab mairuse nr 883/2004 artikli 89 kohaselt viimati nimetatud méaaruse
rakendamise korra.

Madruse nr 987/2009 artikli 1 16ike 1 punkt ¢ on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
¢) kohaldatakse [madruses nr 883/2004] satestatud moisteid.”
Madruse nr 987/2009 artikkel 44 ,Lapse kasvatamise aja arvessevotmine” sdtestab:

»1. Kéesolevas artiklis tahendab ,lapse kasvatamise aeg“ perioodi, mis voetakse arvesse pensioni
madramisel liilkmesriigi pensioniseaduse alusel voi mis annab lisapensioni sonaselgelt véljendatud
pohjusel, et isik on kasvatanud last, soltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast
meetodist ja sellest, kas need omandatakse lapse kasvatamise ajal voi kinnitatakse need
tagasiulatuvalt.

2. Kui [médruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt padeva liikmesriigi digusaktides ei voeta arvesse
lapse kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle digusaktid olid vastavalt [médruse
nr 883/2004] II jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku suhtes sel pohjusel, et isik tootas voi
tegeles ettevotlusega kuupédevani, mil nende oigusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood,
mida asjaomase lapse puhul arvesse voetakse, jatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodi lapse
kasvatamise perioodina tema kohaldatavate oigusaktide kohaselt, nagu oleks selline lapse
kasvatamine toimunud tema territooriumil.

3. Loiget 2 ei kohaldata, kui asjaomase isiku suhtes kohaldatakse voi hakatakse kohaldama mis
tahes muu liikmesriigi digusakte isiku t66 voi ettevotluse tottu.”

Mairuse nr 987/2009 artikkel 93 ,,Uleminekusitted” on sdnastatud jargmiselt:

»[Maéédruse nr 883/2004] artiklit 87 kohaldatakse [mé&drusega nr 987/2009] hélmatud olukordade
suhtes.”

Saksa oigus

Sotsiaalkindlustusseadustiku kuuenda osa ,Riiklik pensionikindlustus“ (Sozialgesetzbuch,
Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung) (edaspidi ,SGB VI) 28. novembri
2018. aasta seadusega (BGBI. I, 1k 2016) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,2018. aastal muudetud
SGB VI¥) on §-s 56 sitestatud:

»(1) Lapsekasvatusperiood on lapse eest hoolitsemise aeg kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.
Lapsekasvatusperioodi voetakse arvesse iihel vanematest [...], kui

1. last kasvatas asjaomasel ajal see vanem;

2. lapse kasvatamine toimus Saksamaa Liitvabariigi territooriumil voi on sellega vordsustatud;
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3. selle vanema puhul ei ole arvessevotmine vilistatud.

[...]

(3) Lapse kasvatamine on toimunud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, kui last kasvatav
vanem elas seal alaliselt koos lapsega. Lapse kasvatamine loetakse toimunuks Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil, kui last kasvatav vanem elas koos oma lapsega alaliselt vilismaal ja
tasus seal tootajana vai fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise tottu lapse kasvatamise ajal voi
vahetult enne lapse siindi kohustuslikke sissemakseid. See kehtib ka abikaasade voi
kooselupartnerite iithise vélismaal viibimise korral, kui last kasvatava vanema abikaasa voi
kooselupartner tasus selliseid kohustuslikke sissemakseid voi ei tasunud neid ainult seetottu, et ta
kuulus § 5 loigetes 1 ja 4 loetletud isikute hulka voi oli kohustuslikust kindlustusest vabastatud.

[...]

(5) Lapsekasvatusperiood hakkab kulgema stinnikuu 16pust ja 16peb 36 kalendrikuu méodumisel.

[...]%

SGB VI (21. mirtsi 2001. aasta seadusega (BGBI. 1, lk 403) muudetud redaktsioonis) §-s 57 on
satestatud:

»>amuti voetakse ithe vanema puhul arvesse lapse kasvatamise aega kuni lapse kiimneaastaseks
saamiseni, kui lapse kasvatamise aja arvessevotmise tingimused on selle ajavahemiku osas tdidetud.
See kehtib ka perioodide kohta, mil fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemine ei olnud viga
viaikesemahuline, niivord, kui ka nende perioodide eest tuleb teha kohustuslikke sissemakseid.”

SGB VI (23. juuni 2014. aasta seadusega (BGBLI. I, lk 787) muudetud redaktsioonis) § 249 1oikes 1
on sitestatud:

»Lapsekasvatusperiood 16peb enne 1. jaanuari 1992 siindinud lapse puhul 24 kalendrikuu mé6dumisel
lapse stinnikuu l6pust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused
Pohikohtuasja kaebaja on 1958. aastal Aachenis (Saksamaa) stindinud Saksamaa kodanik.

Aastatel 1962—-2010 elas ta Aachenist umbes 5 km kaugusel asuvas Vaalsi linnas (Madalmaad). Ta
kdis koolis Aachenis ja 1975. aasta augustis alustas ta seal Saksamaa Liitvabariigi tunnustatud
lasteaiakasvataja kutse omandamist.

Pohikohtuasja kaebaja alustas 1. augustil 1978 iiheaastast praktikat Aachenis asuvas lasteaias.
Saksa oiguse kohaselt oleks seda aastat tulnud késitada tootamisperioodina Saksamaal, mille
suhtes tuleks kohaldada kohustuslikku kindlustust. Kuivord aga tasustatud tookohti ei olnud
piisavalt, siis labis pohikohtuasja kaebaja tasustamata praktika ja oli seetdttu kohustuslikust
kindlustusest vabastatud. Seega ei teinud ta praktika jooksul sissemakseid Saksamaa
kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.
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Kui pohikohtuasja kaebaja praktika loppes, jatkas ta alates 1. augustist 1979 lasteaiakasvataja kutse
omandamist Aachenis ja omandas rakenduslikku korgkooli sisseastumist voimaldava
keskhariduse (Fachhochschulreife), elades endiselt Madalmaades. Pérast seda, kui tema 6pingud
1980. aasta juulis l4bi said, ei tegelenud ta kutsetegevusega ei Saksamaal ega Madalmaades.

Pohikohtuasja kaebajal siindis kaks last, kelle siinnipdevad on 15. november 1986 ja 2. juuni 1989;
lapsed kasvasid iiles Madalmaades ja kiisid koolis Saksamaal. Tollal ei teinud pohikohtuasja
kaebaja sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.

Septembrist 1993 kuni augustini 1995 tegutses ta Saksamaal fiiiisilisest isikust ettevotjana ega
tasunud sellega seoses sissemakseid konealusesse skeemi. Seejérel tootas ta 1999. aasta aprillist
kuni 2012. aasta oktoobrini Saksamaal tookohal, mida Saksa o6iguse kohaselt kisitatakse
»vaikesemahulisena“ ja mis on kohustuslikust kindlustusest vabastatud.

Pohikohtuasja kaebaja kolis tagasi Saksamaale 2010. aastal. Alates 2012. aasta oktoobrist tootas ta
seal ja tegi selle raames sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.

Alates  2018. aasta mairtsist on  pohikohtuasja  kaebaja  saanud  foderaalselt
pensionikindlustusasutuselt, kes on pohikohtuasja vastustaja, tdieliku toovoimetuse tottu
pensioni. Selle pensioni suuruse arvutamisel leidis pohikohtuasja vastustaja, et lisaks
ajavahemikele, mil pohikohtuasja hageja tegi sissemakseid Saksamaa kohustuslikku
pensionikindlustusskeemi (alates 2012. aastast), holmavad asjasse puutuvad ajavahemikud ka
aega, mil ta labis Saksamaal kutsealast koolitust (ajavahemikul 1975. aasta augustist kuni
1978. aasta juulini ja 1979. aasta augustist kuni 1980. aasta juulini), ning ajavahemikku 1. aprillist
kuni 1. juunini 1999, mille jooksul pohikohtuasja kaebaja kasvatas Madalmaades oma lapsi,
tootades samal ajal Saksamaal, ilma et tema suhtes oleks kohaldatud kohustuslikku kindlustust.

Poéhikohtuasja kaebaja esitas Saksamaa esimese astme kohtule kaebuse, milles ta viitis, et
pohikohtuasja vastustaja jdttis tdieliku toovoimetuse korral makstava Saksamaa pensioni
arvutamisel ekslikult arvesse votmata lapsekasvatusperioodid, mis tal olid tditunud Madalmaades
ajavahemikul 15. novembrist 1986 kuni 31. mértsini 1999, ilma et ta oleks tegelenud kutsealase
tegevusega (edaspidi ,,vaidlusalused ajavahemikud”). Seda kaebust ei rahuldatud.

Pohikohtuasja kaebaja esitas kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse peale apellatsioonkaebuse
Landessozialgericht ~ Nordrhein-Westfalenile  (Nordrhein-Westfaleni  liidumaa  korgeim
sotsiaalkohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

See kohus mairgib, et 2018. aastal muudetud SGB VI § 56 16ike 3 esimese lause kohaselt ei saa
vaidlusaluseid ajavahemikke pohikohtuasja kaebaja tdieliku toovoimetuse tottu makstava
pensioni arvutamisel arvesse votta, sest ta ei kasvatanud neil ajavahemikel oma kahte last
Saksamaal. Samuti ei kuulu vaidlusalused ajavahemikud 2018. aastal muudetud SGB VI § 56
loike 3 teise lause kohaldamisalasse, sest selleks oleks pohikohtuasja kaebaja pidanud koos oma
lastega elama alaliselt vilisriigis ja ta oleks pidanud seal sel ajal vdi vahetult enne seda tegema
kohustuslikke sissemakseid Saksamaale seoses vilisriigis tootamise voi fiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemisega. Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et madruse
nr 987/2009 artikli 44 16ikes 2 ette nahtud tingimused ei ole kdesoleval juhul tdidetud, sest laste
siindimise ajal, mis toimus vaidlusalustel ajavahemikel, ei tootanud pohikohtuasja kaebaja
Saksamaal ega tegutsenud seal fiiiisilisest isikust ettevotjana.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas Euroopa Kohtu praktikat,
eelkoige 19. juuli 2012. aasta kohtuotsust Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) arvestades
peab pohikohtuasja vastustaja teatavate asjaolude pohjal, mis ndivad viitavat ,piisavalt tihedale
seosele” vaidlusaluste ajavahemike ja Saksamaa pensionisiisteemis tditunud kindlustusperioodide
vahel, votma need vaidlusalused ajavahemikud ELTL artikli 21 alusel arvesse, et arvutada vilja
pohikohtuasja kaebaja tdieliku toovoimetuse korral makstava Saksamaa pensioni suurus.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et pohikohtuasi erineb kohtuasjast,
milles tehti 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). Nimelt ei
olnud pohikohtuasja kaebajal enne laste siindimist kohustust omada Saksamaal kohustuslikku
kindlustust ning ta ei teinud sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.
Lisaks elas ta sel ajal alaliselt Madalmaades, mitte ei olnud asunud sinna ajutiselt elama, nagu oli
toimunud viimati nimetatud kohtuasjas.

Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebaja kogu todalane tegevus
on seotud Saksamaa Liitvabariigiga, et ta kdis koolis {iksnes Saksamaal, et ta libis Saksamaal
ttheaastase praktika — millele oleks kohaldatud kohustuslikku kindlustust, kui ei oleks olnud
tegemist asjaoluga, et asjaomasel ajal ei olnud saadaval piisaval arvul tasustatud praktikakohti —
ning et {ilejadnud aastad, mille jooksul ta kutsealast koolitust ldbis, olid registreeritud
»pensionidiguste arvutamisel arvesse voetavate perioodidena®. Lisaks sellele kiisid tema lapsed

koolis Saksamaal ja ta oli asunud koos perega elama Madalmaadesse Saksamaa piirile vdga
lahedale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende asjaolude pohjal teada, kas see, et vaidlusaluseid
ajavahemikke ei voeta Saksa diguse alusel arvesse, on kooskolas liidu digusega.

Neil asjaoludel otsustas Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa korgeim sotsiaalkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vastavalt Madalmaade kui [maédruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt pddeva liikmesriigi
oigusaktidele voetakse ,lapse kasvatamise aega“ [méddruse nr 987/2009] artikli 44 loike 2
tdhenduses sel viisil arvesse, et lapse kasvatamise periood Madalmaades annab pelgalt
elamisperioodina pensionidiguse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis tuleb [méaaruse nr 987/2009] artikli 44
loikele 2 anda Euroopa Kohtu 23. novembri 2000. aasta kohtuotsuse Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647) ja 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) edasiarendamise teel lai tolgendus, mille kohaselt peab padev liikmesriik ka
siis lapse kasvatamise aega arvesse votma, kui last kasvataval isikul on kil enne ja parast
lapse kasvatamist dppimise voi todtamise tottu ainult selle riigi slisteemis pensionidiguste
arvutamisel arvesse voetavad perioodid, kuid ta ei ole vahetult enne ega pédrast lapse
kasvatamist sellesse siisteemi makseid teinud?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse vastuvéetavus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 987/2009 artikli 44 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et lapse kasvatamise perioodi selle sitte
tahenduses tuleb pidada arvesse voetuks juhul, kui méadruse nr 883/2004 II jaotise sitete
tdhenduses péddeva liikmesriigi o6iguse kohaselt annab see periood elamisperioodina selles
lilkmesriigis pensionidiguse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liidu oiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on maéédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, eeldatakse olevat asjakohased, on ELTL artiklis 267 sétestatud menetlus siiski
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab
liilkmesriikide kohtutele liidu 6iguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (vt selle kohta 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz
ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 43 ja 44 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 31, peab pohikohtuasja puhul selleks, et
lilkmesriigi asutus, kdesoleval juhul Saksamaa asutus, votaks méaiaruse nr 987/2009 artikli 44
l6ike 2 kohaselt arvesse lapsekasvatusperioode, mis on asjaomasel isikul téditunud teises
liilkmesriigis, kéaesoleval juhul Madalmaades, olema kumulatiivselt tdidetud jargmised kolm
tingimust: esiteks ei voeta lapse kasvatamise perioode arvesse viimati nimetatud liikmesriigi
oigusaktide alusel, teiseks olid esimesena nimetatud liikmesriigi oigusaktid asjaomase isiku
suhtes varem kohaldatavad pohjusel, et see isik tootas selles liikmesriigis voi tegutses seal
fitisilisest isikust ettevotjana, ning kolmandaks olid esimesena nimetatud liikmesriigi 6igusaktid
selle isiku suhtes jatkuvalt kohaldatavad pohjusel, et ta tootas voi tegutses seal fiiiisilisest isikust
ettevotjana hetkel, mil selle lilkmesriigi digusaktide kohaselt hakati asjaomase lapse puhul arvesse
votma lapsekasvatusperioodi.

Selles sdttes on tdpsustatud, et see kuupdev médratakse kindlaks liikmesriigi digusaktidega, mis
reguleerivad lapsekasvatusperioodide arvessevotmist. Saksa oiguse kohaselt on selles osas
kédesoleval juhul asjakohased kuupéevad pohikohtuasja kaebaja kahe lapse siinnikuupédevad, nimelt
15. november 1986 ja 2. juuni 1989.

Kuigi vastavalt médruse nr 883/2004 artikli 87 loikele 3 ja madruse nr 987/2009 artiklile 93 on
viimati nimetatud madrus pohikohtuasjas kasitletava olukorra suhtes ratione temporis
kohaldatav, ei vasta see siiski koigile méadruse nr 987/2009 artikli 44 ldike 2 kohaldamise
tingimustele, sest ei enne kuupédeva ega kuupéeval, mil pohikohtuasja kaebaja alustas laste
kasvatamist, ei tootanud ta Saksamaal ega tegutsenud seal fiitisilisest isikust ettevotjana.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et viimati nimetatud sdte ei ole kidesoleval juhul kohaldatav ning
Euroopa Kohtu vastus esimesele kiisimusele ei ole pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetamatu.
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Teine kiisimus

Koigepealt olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artiklis 267
ette nahtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 raames Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sonastada. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki liidu diguse sitteid, mida
liilkmesriigi kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid
satteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (8. juuli 2021. aasta kohtuotsus
Staatsanwaltschaft Koln ja Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punkt 22
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja ese puudutab seda, et pohikohtuasja
vastustaja ei votnud pohikohtuasja kaebajale tdieliku toovoimetuse korral makstava pensioni
madramisel arvesse tema Madalmaades tditunud lapsekasvatusperioode. Sellega seoses kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus — mairkides, et maaruse nr 987/2009 artikli 44 loike 2
kohaldamise tingimused ei ndi olevat pohikohtuasjas tdidetud — siiski, kas ELTL artiklit 21
arvestades on pohikohtuasja vastustaja vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb 19. juuli
2012. aasta kohtuotsusest Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), kohustatud votma neid
lapsekasvatusperioode arvesse vaatamata asjaolule, et erinevalt nimetatud kohtuotsuse aluseks
olnud kohtuasjas kone all olnud isikust ei teinud pohikohtuasja kaebaja Saksamaal kohustusliku
kindlustuse sissemakseid enne ja vahetult pédrast oma laste kasvatamise perioodide tditumist
Madalmaade Kuningriigi territooriumil, kus ta ei elanud mitte ajutiselt, vaid palju aastaid.

Neil asjaoludel tuleb teist kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et kui asjaomane isik ei vasta médruse nr 987/2009 artikli 44
loikes 2 sdtestatud tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise tingimusele, mille
tdidetuse korral votaks tdieliku toovoimetuse pensioni maksev liikmesriik pensioni méaramisel
arvesse teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioode, kuid sellel isikul on koolitus- voi
tootamisperioodide alusel tditunud kindlustusperioodid iiksnes esimeses liikmesriigis nii enne
kui ka pérast neid lapsekasvatusperioode, siis peab see liikmesriik neid perioode arvesse votma
vaatamata sellele, et isik ei tasunud selles liikmesriigis sissemakseid ei enne ega vahetult pérast
neid lapsekasvatusperioode.

Koigepealt olgu mérgitud, et kidesolevas menetluses Euroopa Kohtule esitatud andmete kohaselt
on Saksamaa Liitvabariik ainus liikmesriik, kes on paddev madrama pohikohtuasja kaebajale
tdieliku toovoimetuse korral pensioni, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatavas
kohtuasjas ainsana vaidluse all. Kohtuistungil Euroopa Kohtus mérkis Madalmaade valitsus, et
pohikohtuasja kaebajal ei ole Madalmaades digust seda liiki pensionile, sest ta ei ole seal kunagi
tootanud. Seetdttu ei saa vaidlusaluseid perioode Madalmaades sellise pensioni médramisel
arvesse votta.

Parast seda tépsustust tuleb kindlaks teha, kas ELTL artiklit 21 arvestades peab pohikohtuasjas
kone all olevat tdieliku toovoimetuse pensioni maksma kohustatud liikmesriigi asutus selliseid
perioode nagu vaidlusalused perioodid arvesse votma sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas.

Seoses sellega olgu meenutatud, et kuna mééruse nr 987/2009 artikkel 44 ei ole ainus séte, mis
vdlismaal tditunud lapsekasvatusperioodide arvessevotmist reguleerib, ning kuna eesmark tagada
ELTL artiklis 21 ette ndahtud vaba liikumise pohimotte jargimine on esmatdhtis ka maaruste
nr 883/2004 ja nr 987/2009 raames, siis saab 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuses Reichel-Albert
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(C-522/10, EU:C:2012:475) antud juhiseid tile kanda sellisele olukorrale, kus maarus nr 987/2009
on ajaliselt kohaldatav, kuid asjaomane isik ei vasta madruse artikli 44 1oikes 2 ette ndhtud
tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise tingimusele, mis on eelduseks sellele, et
pensioni madramisel votaks pensioni maksma kohustatud liikmesriik arvesse sel isikul teistes
liilkmesriikides tditunud lapsekasvatusperioode (vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus
Pensionsversicherungsanstalt ~ (vélismaal  tditunud lapsekasvatusperioodid), C-576/20,
EU:C:2022:525, punkt 62).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et olukorras, kus asjaomane isik ei vastanud sellele tingimusele,
vaid tootas ja tegi kindlustusmakseid ainult vanaduspensioni maksma kohustatud liikmesriigis nii
enne kui ka pérast seda, kui ta asus elama teistesse liikmesriikidesse, kus ta pithendus oma laste
kasvatamisele, on olemas piisav seos sellel isikul vélisriigis tditunud lapsekasvatusperioodide ja
talle vanaduspensioni maksma kohustatud liikmesriigis kutsealase tegevuse tottu tditunud
kindlustusperioodide vahel. Jarelikult on Euroopa Kohtu hinnangul see liikmesriik kohustatud
votma neid lapsekasvatusperioode arvesse ELTL artikli 21 alusel (vt selle kohta 7. juuli
2022. aasta kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt (vdlismaal tditunud
lapsekasvatusperioodid), C-576/20, EU:C:2022:525, punktid 65 ja 66).

Kahes eelmises punktis viidatud kohtupraktikast tuleneb seega, et ELTL artikkel 21 paneb
pensioni maksma kohustatud liikmesriigile kohustuse votta pensioni méadramisel arvesse
asjaomasel isikul teises liikmesriigis taitunud lapsekasvatusperioode, kui on tuvastatud, et nende
lapsekasvatusperioodide ja sellel isikul esimeses liikmesriigis kutsealase tegevuse tottu tditunud
kindlustusperioodide vahel on piisav seos.

Sellise ,piisava seose” olemasolu tuleb lugeda toendatuks ka siis, kui asjaomasel isikul on koolitus-
voi tootamisperioodide alusel tditunud kindlustusperioodid tiksnes pensioni maksma kohustatud
liilkmesriigis nii enne kui ka parast lapsekasvatusperioodide taitumist teises liikmesriigis.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vastavalt madruse nr 883/2004 artikli 1 punktile t, mis on samuti
asjakohane ELTL artikli 21 tdlgendamisel, téhistab moiste ,kindlustusperiood”
sissemakseperioodi voi tootamisperioodi voi fliiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodi,
mis on kindlustusperioodina maéératletud voi tunnustatud odigusaktides, mille kohaselt see on
tditunud voi loetakse tditunuks, ning koiki selliste perioodidena kisitatavaid perioode, kui
konealused digusaktid vordsustavad need kindlustusperioodidega. Jarelikult voivad liikmesriigid
oma riigisiseses diguses ette néha, et isiku teatavad eluperioodid, mille jooksul ta ei tegelenud
niisuguse tootamise voi ettevotlusega, mille suhtes kehtib kohustuslik kindlustus, ega ole seega
tasunud sissemakseid, vordsustatakse asjaomases liikmesriigis tditunud ,kindlustusperioodidega®“.

Sellisel juhul ei vilista asjaolu, et asjaomane isik ei tasunud selles liikmesriigis kindlustusmakseid
perioodidel, mis on riigisisestes digusaktides vordsustatud selliste kindlustusperioodidega, piisava
seose olemasolu selle isiku teises liikmesriigis tditunud lapsekasvatusperioodide ja esimeses
liikmesriigis tditunud kindlustusperioodide vahel.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et enne ja pérast
lapsekasvatusperioodide  tditumist =~ Madalmaades  tditusid = pdhikohtuasja  kaebajal
kindlustusperioodid ainult Saksamaal. Nimelt on tal enne laste siindimist tditunud Saksamaal
kutsedppeperioodid, mille eest ei ole kiill tasutud sissemakseid, kuid mis on Saksa 6iguse kohaselt
samastatud kindlustusperioodidega. Lisaks nédib ta olevat oma laste kasvatamise perioodide 16pu
ja 2012. aasta oktoobri vahelisel ajal teinud Saksamaal viaikesemahulist t66d, mis Saksa diguse
kohaselt on samuti samastatav kindlustusperioodiga, olgugi et selle eest ei tasutud sissemakseid.
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Viimasena niib, et alates 2012. aasta oktoobrist kuni 2018. aasta mirtsini tegeles ta Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil kutsealase tegevusega, mille suhtes kehtib kohustuslik kindlustus, ja ta
on seega tasunud sissemakseid selle liikmesriigi kohustuslikku kindlustussiisteemi.

Sellest tulenevalt ilmneb — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab
—, et pohikohtuasjas on piisav seos hageja poolt pohikohtuasjas Madalmaades tditunud
lapsekasvatusperioodide ja kindlustusperioodide vahel, mis tal on tditunud {iksnes Saksamaa
Liitvabariigis nii enne kui ka pérast neid lapsekasvatusperioode, vaatamata sellele, et ta ei tasunud
viimati nimetatud liikmesriigis sissemakseid enne ega vahetult pérast neid lapsekasvatusperioode.

Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei ole oluline, kui kaua on asjaomane isik elanud
liikmesriigis, kus ta on pithendunud oma laste kasvatamisele.

Jarelikult ei saa pensioni maksma kohustatud liikmesriik sellises olukorras vilistada
lapsekasvatusperioodide arvessevotmist iiksnes seetottu, et need on tditunud mones teises
liilkmesriigis, ilma et ta paneks oma kodanikke, kes on kasutanud liikumisvabadust, ebasoodsasse
olukorda ja rikuks seega ELTL artiklit 21 (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475, punktid 41, 42 ja 44, ning 7. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt (vilismaal tditunud lapsekasvatusperioodid), C-576/20,
EU:C:2022:525, punkt 64).

Sellest jéreldub, et olukorras, kus asjaomasel isikul on koolitus- voi to6tamisperioodide alusel
tditunud kindlustusperioodid {iiksnes tiieliku toovoimetuse pensioni maksma kohustatud
lilkmesriigis nii enne kui ka pérast lapsekasvatusperioodide tditumist teises liilkmesriigis — nende
asjaolude kontrollimine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu paddevusse —, on esimene
liikmesriik ELTL artikli 21 alusel kohustatud selle pensioni madramisel neid
lapsekasvatusperioode arvesse votma, vaatamata sellele, et isik ei tasunud selles liikmesriigis
sissemakseid ei enne ega vahetult pérast neid lapsekasvatusperioode.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 21 tuleb
tolgendada nii, et kui asjaomane isik ei vasta maaruse nr 987/2009 artikli 44 loikes 2 sdtestatud
tootamise voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemise tingimusele, mille tdidetuse korral votaks
tdieliku toovoimetuse pensioni maksev liifkmesriik pensioni médramisel arvesse teises liilkmesriigis
tditunud lapsekasvatusperioode, kuid sellel isikul on koolitus- voi to6tamisperioodide alusel
tditunud kindlustusperioodid iiksnes esimeses liikmesriigis nii enne kui ka pérast neid
lapsekasvatusperioode, siis peab see liikmesriik neid perioode arvesse votma, vaatamata sellele, et
isik ei tasunud selles liikmesriigis sissemakseid ei enne ega vahetult pédrast neid
lapsekasvatusperioode.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes otsustab Euroopa Kohus (teine koda):

ELTL artiklit 21 tuleb télgendada nii, et kui asjaomane isik ei vasta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. septembri 2009. aasta méiidruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse méiruse
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(EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord,
artikli 44 loikes 2 sitestatud tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
tingimusele, mille tdidetuse korral votaks tdieliku toovoimetuse pensioni maksev
liikmesriik pensioni madramisel arvesse teises liikmesriigis taitunud
lapsekasvatusperioode, kuid sellel isikul on koolitus- voi tootamisperioodide alusel
tditunud kindlustusperioodid iiksnes esimeses liikmesriigis nii enne kui ka pérast neid
lapsekasvatusperioode, siis peab see liikmesriik neid perioode arvesse votma, vaatamata
sellele, et isik ei tasunud selles liikmesriigis sissemakseid ei enne ega vahetult péarast neid
lapsekasvatusperioode.

Allkirjad
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