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Pagulasseisundi saamise tingimused — Direktiiv 2011/95/EL — Artikli 10 l6ike 1 punkt e ja
loige 2 — Tagakiusamise pohjused — Mbisted ,poliitilised vaated” ja ,,omistatud poliitilised

vaated” — Varjupaigataotleja katsed kaitsta end oma paritoluriigis seaduslike vahenditega
ebaseaduslikult tegutsevate mitteriiklike osaliste vastu, kes on voimelised kasutama selle
riigi repressiivaparaati
Kohtuasjas C-280/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 21. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. aprillil 2021, menetluses
P.I.
versus
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud M. Safjan, N. Picarra (ettekandja), N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— P.L, esindaja: advokatas L. Bieksa,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja V. Kazlauskaite-Svencioniene,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja A. Steiblyté,
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olles 30. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid pagulaste
voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 10 télgendamist.

Taotlus on esitatud P.I. ja Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijose (Leedu Vabariigi siseministeeriumi haldusalas tegutsev migratsiooniamet, edaspidi
»migratsiooniamet”) vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega anda P.I-le
pagulasseisund.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud ja 22. aprillil 1954 joustunud pagulasseisundi konventsiooni
(United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud New Yorgis
31. jaanuaril 1967 sdlmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi
»,Genfi konventsioon), artikli 1 jaotise A ldoike 2 esimeses 16igus on sitestatud, et mdiste
»pagulane” on kohaldatav iga isiku suhtes, kes ,pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu,
rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste parast viibib viljaspool
kodakondsusjirgset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset®.

Liidu oigus
Direktiivi 2011/95 pohjendustes 4, 12, 16 ja 29 on margitud:

»(4) Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad pagulaste kaitse rahvusvahelise
digusraamistiku nurgakivi.

[...]

(12) Kaesoleva direktiivi pohieesmark on tagada iihelt poolt, et lilkmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele, ja teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liikmesriikides kattesaadavad
minimaalsed hiived.
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(16) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jargitakse isedranis Euroopa Liidu
pohiodiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Eelkoige piititakse kéesoleva direktiiviga
tagada varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliilkmete inimvéirikuse ja
varjupaigadiguse austamine ning edendada konealuse harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18,
21, 24, 34 ja 35 kohaldamist ja seetottu tuleks sellest lahtuda ka direktiivi rakendamisel.

(29) Uks tingimustest, et kvalifitseeruda Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A kohasele
pagulasseisundile, on pohjusliku seose olemasolu tagakiusamise pohjuste, nimelt rassi, usu,
rahvuse, poliitiliste vaadete vOi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise, ning
tagakiusamise vai selle eest kaitse puudumise vahel.”

Direktiivi artikli 2 punkti d on selle direktiivi tdhenduses kasutamiseks iile voetud Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A 16ike 2 esimeses 16igus esitatud moiste ,pagulane” maaratlus ja
direktiivi artikli 2 punktis e on ,pagulasseisund“ méaaratletud kui ,kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena liikmesriigi poolt”.

Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis h on méiste ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ maaratletud kui
»kolmanda riigi kodaniku [...] selline taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kasitada
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi taotlemisena®, ning direktiivi artikli 2 punktis i on
staotleja“ madratletud kui ,kolmanda riigi kodanik [...], kes on esitanud [sellise] taotluse, mille
kohta ei ole loplikku otsust veel tehtud®.

Direktiivi artikli 4 , Faktide ja asjaolude hindamine” loigetes 3 ja 5 on sétestatud:

»3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse ldbi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse
jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud pairitoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal,
sealhulgas paritoluriigi igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas

taotlejat on taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi
talle tekitada suurt kahju;

[...]

5. Kui liikmesriigid kohaldavad pohimétet, mille kohaselt on taotleja kohustatud péhjendama
rahvusvahelise kaitse taotlust, ja kui taotleja avalduste iiksikasju ei toeta dokumentaalsed voi
muud tdendid, ei vaja need iiksikasjad kinnitamist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) taotleja on teinud markimisvaérseid joupingutusi oma taotluse pohjendamiseks;

b) koik taotleja kdsutuses olevad asjaomased dokumendid on esitatud ja on antud rahuldav
selgitus muude asjaomaste dokumentide véimaliku puudumise kohta;

c) taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja
juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega;
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d) taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui voimalik, vélja arvatud juhul, kui taotleja
suudab esitada mdjuva pohjuse, miks ta seda ei teinud, ning

e) taotleja tildine usaldusvaarsus on kindlaks tehtud.”

Sama direktiivi artikli 6 punktides a ja c on ,tagakiusajatena“ madratletud riik ja ,mitteriiklikud
osalised”, kelle puhul on vdimalik toendada, et riik ei saa voi ei taha pakkuda kaitset
tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest.

Direktiivi 2011/95 artiklis 9 , Tagakiusamine® on sdtestatud:

»1. Selleks et tegu peetaks tagakiusamiseks Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A tdhenduses,
peab tegu

a) olema olemuse vdi kordumise poolest piisavalt tosine, et see kujutaks endast pohiliste
inimoiguste rasket rikkumist, eelkdige nende o6iguste rikkumist, mille suhtes ei saa teha
[Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 15 16ike 2 alusel erandit, voi

b) olema kogum mitmesugustest meetmetest, holmates inimoiguste rikkumist, mis on piisavalt
raske, et mojutada isikut samal viisil, nagu on nimetatud punktis a.

2. Tagakiusamine vastavalt 16ike 1 méératlusele voib muu hulgas esineda jargmisel kujul:
c) stiidimoistmine voi karistamine, mis on ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv;

[...]

3. Vastavalt artikli 2 punktile d peab artiklis 10 nimetatud pohjuste ja kdesoleva artikli loikes 1
osutatud tagakiusamise voi selliste tegude vastu puuduva kaitse vahel olema seos.”

Direktiivi artikli 10 , Tagakiusamise pohjused” 16ike 1 punktis e ja loikes 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse jargmisi asjaolusid:

[...]

e) poliitiliste vaadete mdiste holmab eelkodige vaadet, ideed voi veendumust artiklis 6 nimetatud
potentsiaalsete tagakiusajatega ja nende poliitika voi meetoditega seotud kiisimuses olenemata
sellest, kas taotleja on tegutsenud sellest vaatest, ideest voi veendumusest ldhtudes voi mitte.

2. Hinnates, kas taotlejal on pohjendatud tagakiusamishirm, on tdhtsusetu, kas taotlejal on

tegelikult olemas tagakiusamist ajendav rassiline, usuline, rahvuslik, sotsiaalne voi poliitiline
omadus, tingimusel et sellise omaduse omistab taotlejale tagakiusaja.”
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Direktiivi artikkel 13 ,Pagulasseisundi andmine” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile.”

Leedu oigus

Leedu Vabariigi 29. aprilli 2004. aasta seadus nr IX-2206 vilismaalaste digusliku seisundi kohta
(Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienie¢iy teisinés padéties Nr. I1X-2206; Zin., 2004,
nr 73-2539), millega voeti Leedu oGigusesse iile muu hulgas direktiiv 2011/95, néeb seadusega
nr 1X-1396 muudetud 9. detsembri 2014. aasta redaktsiooni (TAR, 2014, nr 19923) artikli 83
16ikes 2 ette:

»Kuli taotluse ldbivaatamise kdigus selgub, et varjupaigataotleja staatuse kindlaksméaaramiseks vajalikke
asjaolusid ei ole voimalik tema siirastest joupingutustest hoolimata kindlaks teha kirjalike tdenditega,
hinnatakse neid asjaolusid taotleja kasuks ja varjupaigataotlus loetakse pdhjendatuks, kui see on
esitatud voimalikult kiiresti, vélja arvatud juhul, kui taotleja suudab esitada méjuvad pohjused, miks
ta seda ei ole teinud, kui varjupaigataotleja on esitanud koik tema késutuses olevad asjakohased
toendid ja rahuldava selgituse muude toendite puudumise kohta ning kui taotleja viiteid peetakse
usutavaks ja loogiliseks ning need ei ole vastuolus tema taotluse suhtes teada oleva ja asjakohase
konkreetse ning iildise teabega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kolmanda riigi kodanik P.I. esitas 15. juulil 2019 migratsiooniametile varjupaigataotluse. Ta
pohjendas varjupaigataotlust sellega, et 2010. aastal s6lmis ta oma péritoluriigis aktsiate
ostulepingu ettevotjaga, mis kuulub isikule, kes on seotud voimuringkondadega, sealhulgas
luureteenistustega. Ta maksis sellele ettevotjale 690 000 USA dollarit (USD) (ligikaudu 647 500

eurot). Kuna seda lepingut ei tdidetud, noudis P.I. oma lepingupartnerilt selle summa
tagastamist. Seejdrel alustati tema suhtes selle ettevotja omaniku algatusel kriminaalmenetlust
ja 2015. aasta detsembris pidi ta loobuma suuremast osast oma ettevotte arendatud projektist
ning kontroll selle ettevotte iile liks teatud ériithingutele, mis kuulusid teistele isikutele.

Kriminaalmenetlus peatati 2016. aasta jaanuaris. Kuid pérast P.I. katset kaitsta end kohtus oma
projekti ebaseadusliku hdivamise vastu taastati kriminaalmenetlus 2016. aasta aprillis, kuna P.I.
vastu andis tunnistaja Gtlusi isik, kes oli seotud tema ettevotte uute omanikega. 2016. aasta
detsembris ja 2017. aasta jaanuaris esitati P.I-le selles kriminaalmenetluses siiiidistus ja tehti
madrus tema vahistamiseks, kusjuures vahepeal oli temalt voetud iilejadnud osa tema projektist.

P.I. esitatud taotluse pagulasseisundi saamiseks jéttis migratsiooniamet 21. septembri 2020. aasta
otsusega rahuldamata. Menetluse tulemusel leidis migratsiooniamet, et kuigi kriminaalmenetluse
ja kinnipidamise ohuga seotud pdhjused tehti kindlaks ja neid peeti usutavaks, ei vasta need
tthelegi Genfi konventsioonis nimetatud pohjusele, eelkdige pohjusele, mis pdhineb moistel
spoliitilised vaated”.

Parast seda, kui tema Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu) esitatud kaebus jdeti rahuldamata, esitas P.I. selle kohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu korgeim
halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. P.I. vaidlustas migratsiooniameti otsuse,
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mida esimese astme kohus ei tiihistanud, viites, et kui tagakiusamine voi selliste tegude vastu
kaitse puudumine ei ole seotud — nagu kidesoleval juhul — mitte ,poliitilise tegevusega“
traditsioonilises tdhenduses voi avalikult védljendatud poliitiliste ideedega, vaid on seotud
konkreetsetes tegudes viljenduva vastupanuga rithmale, kes tegutseb ebaseaduslikult ja mojutab
riiki korruptsiooni kaudu, siis kuulub see vastupanu direktiivi 2011/95 artikli 10 tdhenduses
moiste ,poliitilised vaated” alla kui ,omistatud poliitilised vaated“. P.I. tapsustas, et talle siiiiks
pandav kuritegu (véljapressimine eesmirgiga omastada teisele isikule kuuluv vdga suure
vadrtusega vara) on tegelikult varaline tsiviilvaidlus ettevotjate vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, et P.I. kinnitas kogu uurimise viltel jarjekindlalt, et
riigivoimuga korruptsiooni kaudu seotud drimehed omastasid tema vara, et pérast seda, kui ta oli
konealusele tehingule vastu vaielnud, alustati neist ithe drimehe initsiatiivil tema suhtes
kriminaalmenetlust, ning et see kriminaalmenetlus, mille eesmérk oli teda hirmutada, peatati ja
taastati péarast P.I. katset end kohtus kaitsta ning see pdddis muu hulgas tema suhtes
vahistamismaéruse tegemisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisas, et varjupaika kasitlevate
riigisiseste digusnormide kohaselt kujutavad kriminaalmenetlused ja kriminaalkaristused endast
tagakiusamist, kui need on ebaproportsionaalsed ja diskrimineerivad, ning tdpsustas, et on
toendoline, et kriminaalmenetlus ,algatati kunstlikult’, mistottu voib P.I. péritoluriiki
tagasipoordumisel sattuda jatkuvalt tagakiusamise alla.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas vastupanu oigusvastaselt tegutsevale ja korruptiivselt mojukale rithmale, kes survestab
varjupaigataotlejat riigiaparaadi kaudu ja kelle vastu on end riigis esineva ulatusliku
korruptsiooni tottu voimatu seaduslikult kaitsta, on késitatav samavéédrsena omistatud poliitiliste
vaadetega ([inglise keeles] attributed political opinion) [direktiivi 2011/95] artikli 10 tédhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 10 16ike 1 punkti e ja loiget 2 tuleb tolgendada nii, et moiste ,poliitilised vaated” holmab
selle direktiivi artikli 2 punkti h ja alapunkti i tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotleja katseid
kaitsta seaduslike vahenditega oma isiklikke varalisi ja majanduslikke huve ebaseaduslikult
tegutsevate mitteriiklike osaliste vastu, kui need osalised on oma korruptiivsete sidemete tdttu
asjaomase riigiga voimelised kasutama selle riigi repressiivaparaati konealuse taotleja kahjuks.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiiv 2011/95 voeti selle pohjenduse 12 kohaselt vastu selleks,
et lilkkmesriigid kohaldaksid iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline
vajadus rahvusvahelise kaitse jarele.

Direktiivi tolgendamisel tuleb arvesse votta selle iildist tilesehitust ja eesmirki, vottes arvesse nii
Genlfi konventsiooni, mis moodustab pagulaste kaitse rahvusvahelise digusraamistiku nurgakivi,
nagu on margitud konealuse direktiivi pohjenduses 4, kui ka pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®)
tunnustatud pohimoétteid, nagu tuleneb sama direktiivi pohjendusest 16 (vt selle kohta
19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (s6javieteenistus
ja varjupaik), C-238/19, EU:C:2020:945, punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d kohaselt holmab maiste ,pagulane” eelkdige kolmanda riigi
kodanikku, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi
teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees viibib viljaspool
kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi kdnealuse kartuse tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi
kaitse alla.

Direktiivi artikli 13 jargi annavad liikmesriigid pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule, kes
vastab selle direktiivi artiklites 9 ja 10 ette ndhtud tingimustele.

Seega peab sellise staatuse taotlejal olema tema paritoluriigis valitsevate asjaolude tottu
pohjendatud kartus, et ta voib sattuda direktiivi 2011/95 artikli 9 16igete 1 ja 2 tdhenduses
stagakiusamise alla, mille pohjustajad on direktiivi artiklis 6 osutatud ,tagakiusajad®, tingimusel
et on olemas pohjuslik seos nimetatud artikli 9 loike 3 tdhenduses, arvestades selle direktiivi
pohjendust 29, tagakiusamise voi selliste tegude vastu kaitse puudumise ja vihemalt ithe sama
direktiivi artiklis 10 loetletud viie tagakiusamise pohjuse vahel, mille hulka kuuluvad ,poliitilised
vaated” (vt analoogia alusel 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11,
EU:C:2012:518, punkt 51).

Mis puudutab moistet ,poliitilised vaated”, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused
puudutavad, siis direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punktis e on sdtestatud, et see mdiste
»holmab eelkdige vaadet, ideed voi veendumust artiklis 6 nimetatud potentsiaalsete
tagakiusajatega ja nende poliitika voi meetoditega seotud kiisimuses olenemata sellest, kas
taotleja on tegutsenud sellest vaatest, ideest voi veendumusest lahtudes voi mitte“. Lisaks ei ole
artikli 10 loike 2 kohaselt tdhtis see, kas taotlejal on tegelikult olemas tagakiusamist ajendav
poliitiline omadus, tingimusel et sellise omaduse omistavad taotlejale tagakiusajad.

Sellega seoses tuleb esimesena markida, et nende sétete sonastusest endast tuleneb, et moistet
spoliitilised vaated” tuleb tolgendada laialt. See eeldus tugineb mitmele asjaolule. Koigepealt
viljendi ,eelkoige” kasutamine selleks, et loetleda mitteammendavalt asjaolud, mis voivad seda
moistet madratleda. Seejarel ei ole mainitud mitte ainult ,vaateid®, vaid ka ,ideid” ja
»veendumusi“ potentsiaalsete tagakiusajatega ja nende ,poliitika“ voi ,meetoditega® seotud
kiisimustes, ilma et taotleja oleks tingimata tegutsenud sellest vaatest, ideest voi veendumusest
lahtudes. Lopuks on rohk asetatud sellele, kuidas tagakiusajad nende , poliitilist” laadi tajuvad.

Seda tolgendust toetavad kidsiraamat pagulasseisundi kindlaksmédramise menetluse ja
kriteeriumide kohta ning rahvusvahelise kaitse suunised vastavalt pagulasseisundi 1951. aasta
konventsioonile ja pagulasseisundit kisitlevale 1967. aasta protokollile (URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet (UNHCR), 1979, kordusviljaanne veebruar 2019, HCR/1P/4/FRE/REV.4),
millele tuleb viidata seetdttu, et neil on suur tihtsus tulenevalt rollist, mille Genfi konventsioon
omistab UNHCRile (vt selle kohta 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt on nendes suunistes moistet
»poliitilised vaated” kasutatud laias tdhenduses, kuna see moiste voib holmata mis tahes vaadet voi
kiisimust, mis puudutab riigiaparaati, valitsust, ithiskonda voi poliitikat.

Teisena tuleb moistet ,poliitilised vaated” direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti e tdhenduses,
kuivord selle eesmérk on kaitsta digust arvamus- ja sonavabadusele, tolgendada ldhtuvalt harta
artiklist 11, millele selle direktiivi pohjenduses 16 sdnaselgelt viidatakse kui tihele artiklitest, mille
kohaldamist selle direktiiviga soovitakse edendada.

ECLI:EU:C:2023:13 7
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Harta artikli 11 kohaselt on igaiihel digus sonavabadusele, mis kitkeb arvamusvabadust ning
vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku véimu sekkumiseta ning séltumata riigipiiridest.
Nagu néhtub selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) ja harta artikli 52
l6ikest 3, on harta artikliga 11 tagatud digustel sama tdhendus ja ulatus kui Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 10 tagatud odigustel, nagu neid on télgendatud
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikas, ilma et see takistaks neile liidu diguses ulatuslikuma kaitse
kehtestamist (vt selle kohta 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu,
C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 44).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb, et sonavabadus on iiks demokraatliku tihiskonna
pohialuseid ning tihiskonna arengu ja tiksikisiku eneseteostuse iiks pohitingimusi, see ei kaitse
pohimotteliselt mitte iiksnes seda ,teavet” ja neid ,ideid“, mis palvivad heakskiitu voi mida
peetakse ohutuks voi ebaoluliseks, vaid ka teavet ja ideid, mis on solvavad, Sokeerivad voi
hédirivad, ning selle eesmirk on tagada pluralism, sallivus ja avatud vaim, ilma milleta ei ole
demokraatlikku iihiskonda (EIK 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Perincek vs. Sveits,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, punkt 196, alapunkt i).

Lisaks on Euroopa Iniméiguste Kohus rohutanud, et Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 10 ldige 2 jatab vdhe ruumi sdnavabaduse piiramiseks poliitilise arutelu
valdkonnas voi ildist huvi pakkuvates kiisimustes ning {ldjuhul antakse sonavabaduse
korgetasemeline kaitse siis, kui arvamusavaldus on seotud iildist huvi pakkuva kiisimusega (EIK
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Perincek vs. Sveits, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
punkt 196, alapunkt i, ning punktid 197, 230 ja 231). Samuti markis ta, et korruptsioon riigi
avalike asjade haldamisel on avalikku huvi pakkuv kiisimus ja selle kasitlemine aitab kaasa
poliitilisele arutelule (vt selle kohta 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Nadtoka vs. Venemaa,
CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, punkt 43).

See Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika, mis on asjakohane harta artikli 11 tolgendamisel, toetab
laia tolgenduse andmist moistele ,poliitilised vaated” direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punkti e
tdhenduses. Selle tolgenduse kohaselt holmab méoiste ,poliitilised vaated” mis tahes vaadet, ideed
voi veendumust, mis — olemata tingimata otseselt ja vahetult poliitiline — viljendub tegevuses voi
tegevusetuses, mida selle direktiivi artiklis 6 nimetatud tagakiusajad tajuvad nii, et see on seotud
nendega voi nende poliitika ja/voi meetoditega, kujutades endast vastuseisu voi vastupanu neile.

Kolmandana kaasneb direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punkti e tahenduses moiste ,poliitilised
vaated” kui ,tagakiusamise pdhjused” laia tolgendamisega, et liikmesriikide padevad asutused
peavad selleks, et teha kindlaks selliste vaadete olemasolu ning pohjusliku seose esinemine nende
vaadete ja tagakiusamise vahel, votma arvesse pagulasseisundi taotleja péritoluriigi ldist
konteksti, eelkoige selle poliitilisi, diguslikke, kohtutega seotud, ajaloolisi ja sotsiaal-kultuurilisi
aspekte.

Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et teatud tegevuse voi tegevusetusega selliste vaadete,
ideede voi veendumuste viljendamine, mis ei ole otseselt ja vahetult poliitilised, véib olenevalt
taotleja péritoluriigi konkreetsest kontekstist viia selleni, et ,tagakiusajad“ omistavad sellistele
vaadetele, ideedele voi veendumustele ,poliitiliste vaadete omaduse nimetatud direktiivi
artikli 10 loike 1 punkti e ja 16ike 2 tahenduses.

Sellega seoses tédpsustas ta esiteks, et relvakonflikti, eriti kodusdja korral ja juhul, kui

sojaviaekohustusest padsemiseks seaduslik voimalus puudub, on iilimalt tdendoline, et asjaomase
kolmanda riigi ametivoimud tolgendavad sojavdeteenistusest keeldumist poliitilise vastuseisuna,
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soltumata asjaomase isiku voimalikest komplitseeritumatest isiklikest pohjustest, kusjuures selle
lilkmesriigi asutused, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud, peavad kontrollima, kas
sellise keeldumise ja asjasse puutuva tagakiusamise pohjuse vahel on usutav seos (19. novembri
2020. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (sdjavéeteenistus ja varjupaik),
C-238/19, EU:C:2020:945, punktid 47, 48, 60 ja 61).

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et rahvusvahelise kaitse taotleja osalemist oma péritoluriigi vastu
Euroopa Inimoiguste Kohtule sellise kaebuse esitamisel, millega palutakse tuvastada
pohivabaduste eiramine selles riigis voimul oleva reziimi poolt, tuleb pidada ,poliitiliste vaadete®
alusel tagakiusamise pohjuseks, kui esineb péhjendatud kartus, et see riik tajub kaebuse
esitamisel osalemist dissidentliku poliitilise tegevusena, mille suhtes ta voib otsustada
karistusmeetmeid rakendada (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 90).

Sama kehtib pagulasseisundi taotleja katsete kohta kaitsta oma huve tema suhtes ebaseaduslikult
tegutsevate mitteriiklike osaliste vastu, kui need osalised on oma korruptiivsete sidemete tottu
riigiga voimelised kasutama riigi repressiivaparaati konealuse taotleja kahjuks, kuigi viimane
soovis oma hagiga kaitsta enda varalisi ja majanduslikke huve.

Direktiivi 2011/95 artiklis 4 ette ndhtud faktide ja asjaolude hindamisel, mis tuleb selle artikli
16ike 3 kohaselt koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes individuaalselt 1dbi viia, vottes
arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, eelkdige neid, mida on mainitud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 33, peavad liikmesriigi padevad asutused arvestama, et vdib olla eriti raske
esitada otseseid toendeid selle kohta, et paritoluriigi ametiasutused voivad késitada taotleja
teatavat tegevust voi tegevusetust ,poliitiliste vaadete” viljendamisena. Selle direktiivi artikli 4
16ikes 5 on nimelt todetud, et taotlejal ei pruugi alati olla voimalik enda vdidet dokumentaalsete
voi muude toenditega pohjendada, ning on loetletud kumulatiivsed tingimused, mille puhul
selliseid toendeid ei nouta (vt analoogia alusel 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bundesamt
fir Migration und Fliuchtlinge (sojavdeteenistus ja varjupaik), C-238/19, EU:C:2020:945,
punkt 55).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 mairkis, peavad need ametiasutused seega koiki
asjaolusid arvestades hindama, kas poliitilised vaated, mida tagakiusajad taotlejale on omistanud,
on usutavad.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95
artikli 10 16ike 1 punkti e ja ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,poliitilised vaated” hélmab
selle direktiivi artikli 2 punkti h ja alapunkti i tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotleja katseid
kaitsta seaduslike vahenditega oma isiklikke varalisi ja majanduslikke huve ebaseaduslikult
tegutsevate mitteriiklike osaliste vastu, kui need osalised on oma korruptiivsete sidemete tottu
asjaomase riigiga voimelised kasutama selle riigi repressiivaparaati konealuse taotleja kahjuks,
juhul kui tagakiusajad tajuvad neid katseid vastuseisu voi vastupanuna nende tagakiusajatega voi
nende poliitika ja/voi meetoditega seotud kiisimustes.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 10 1oike 1 punkti e ja 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,poliitilised vaated“ holmab selle direktiivi artikli 2 punkti h ja alapunkti i
tihenduses rahvusvahelise kaitse taotleja katseid kaitsta seaduslike vahenditega oma
isiklikke varalisi ja majanduslikke huve ebaseaduslikult tegutsevate mitteriiklike osaliste
vastu, kui need osalised on oma korruptiivsete sidemete tottu asjaomase riigiga voimelised
kasutama selle riigi repressiivaparaati konealuse taotleja kahjuks, juhul kui tagakiusajad
tajuvad neid katseid vastuseisu voi vastupanuna nende tagakiusajatega voi nende poliitika
ja/voi meetoditega seotud kiisimustes.

Allkirjad
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