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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

1. august 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 56 —
Kindlustusteenused — Maksustatavate tehingute koht — Nouete lahendamise teenused, mida
osutab kolmandast isikust ériithing kindlustusandja nimel ja tema arvel

Kohtuasjas C-267/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) 25. martsi 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. aprillil 2021, menetluses

Uniqa Asigurari SA

versus

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor,

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ile$i¢ ja Z. Csehi (ettekandja),
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Uniqa Asigurari SA, esindaja: advokaat R. Bufan,
— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Rotéreanu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja E. A. Stamate,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/ EU, mis késitleb
tihist kiibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, 1k 11), artikli 59 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Uniqa Asigurari SA (edaspidi ,Uniqa“), asukoht Rumeenia, ning
teiselt poolt Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (riigi maksuameti vaiete labivaatamise peadirektoraat, Rumeenia) ja Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (suurte maksumaksjate haldamise
peadirektoraat, Rumeenia) (edaspidi koos ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses selle koha
kindlaksmédramise {ile, kus kdibemaksu kogumise eesmairgil loetakse teenuse osutamine
toimunuks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kuues direktiiv

Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega
seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iithine kéibemaksusiisteem: {iihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv*)
artiklis 9 ,, Teenuste osutamine® oli satestatud:

»1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vo6i asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine
elukoht.
2. Sellest olenemata:
[...]
¢) on teenuste osutamise kohaks, mis on seotud:

[...]

— materiaalse vallasvara vaartuse hindamisega,

[...]

nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht;
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e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral vdljaspool ithendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis,
teenuste osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud
tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

— konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused
jms teenused, samuti andmetddtlus- ning teabeandmisteenused,

[...]%
Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2006/112, mis joustus

1. jaanuaril 2007.

Direktiiv 2006/112

Direktiivi 2006/112 V jaotis ,Maksustatavate tehingute koht“ sisaldas 3. peatiikki ,Teenuste
osutamise koht”, milles paiknesid direktiivi artiklid 43—59.

Artikli 56 loike 1 punktis c oli satestatud:

»1. Jargmiste teenuste osutamise korral vdljaspool [Euroopa Liitu] asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad [liidus], kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on
teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht voi nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

c) konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja
muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused;

[...]%

Direktiivi 2006/112, muudetud direktiiviga 2008/8, artikli 59 punktis c on alates 1. jaanuarist 2010
sitestatud:

»Mittemaksukohustuslasele, kelle asukoht voi alaline asu- voi elukoht voi peamine elukoht on
viljaspool [liitu], osutatud jargmiste teenuste osutamise kohaks on koht, kus on konealuse isiku
asukoht, tema alaline asu- voi elukoht voi peamine elukoht:

[...]

c) konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja
muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused;

[...]%

ECLI:EU:C:2022:614 3



10

11

Kontuortsus 1.8.2022 — KoHTuast C-267/21
UNIQA ASIGURARI

Rumeenia oigus

Seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,maksuseadustik®) artiklis 133 on sétestatud:

»(1) Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust teenust
osutatakse.

(2) Erandina loikest 1 loetakse jairgmiste teenuste osutamise korral teenuse osutamise kohaks:

[...]

g) koht, kus on teenuse saaja asukoht voi piisiv tegevuskoht, tingimusel, et teenuse saaja asukoht
voi piisiv tegevuskoht on véljaspool [liitu] voi et ta on maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
ja kellel on [liidus] asukoht véi piisiv tegevuskoht, kuid mitte teenuse osutajaga samas riigis, kui
tegemist on jargmiste teenustega:

[...]

5) konsultantide, inseneride, juristide ja advokaatide, raamatupidajate, sertifitseeritud
audiitorite, konsultatsioonifirmade teenused ja muud sarnased teenused;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Uniqa pakub Rumeenias kindlustuspoliise, mis hdlmavad liiklusonnetuste riske ja ravikulusid, mis
on tekkinud véljaspool selle liikkmesriigi territooriumi.

Mootorsoidukite  kasutamise  tsiviilvastutuskindlustuse = osas on  Unigqa sdlminud
partnerluslepingud 26 &riiithinguga, kelle asukoht on viljaspool Rumeenia territooriumi (edaspidi
spartnerettevotjad®). Partnerettevotjad lahendavad Uniqa klientide noudeid riigis, kus onnetus
juhtus. Nad haldavad kahjuhiivitisnoudeid, eelkodige avavad kahjutoimikuid, kontrollivad
kindlustuspoliisi kehtivust, uurivad onnetuse pohjusi ja asjaolusid, tuvastavad kahju, hindavad
kahju suurust, teevad ettepaneku alternatiivideks voi remonditdoks, hindavad hiivitise suurust,
kontrollivad  hinnapakkumisi, hiivitavad remonditéid ja uurivad regressindoudeid.
Onnetusjuhtumiga tekitatud kuni 15 000 euro suuruse varakahju puhul véivad partnerettevétjad
kahjuhtivitisnoudeid vabalt heaks kiita voi rahuldamata jdtta, jaddes samal ajal nii kindlustatute
kui ka Uniqa ees vastutavaks nouete lahendamise raames tehtud maksete pohjendatuse ja makstud
summa suuruse eest. Rohkem kui 15 000 euro suuruse varakahju korral peavad nad kahjuhiivitis-
noude lahendamisel tegema Uniqaga koost66d.

Ravikindlustuse osas haldab Coris International kindlustusvotjate esitatud kahjuhtivitisnoudeid
Uniqa nimel ja arvel. Eeskdtt on Coris International vétnud endale kohustuse tagada
kindlusvotjatele abi 66pdev labi ning osutada neile tehnilist, korralduslikku ja digusabi. Lisaks
madrab see aritthing kindlaks hiivitise summa ja tagab selle maksmise, samuti teavitab Uniqat
toimunud siindmustest.
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Uniqga ei deklareerinud poérdmaksustamise korra alusel tasumisele kuuluvat kédibemaksu
teenustelt, mille eest partnerettevotjad ja Coris International olid talle késitlemistasude ja nouete
lahendamise tasude kohta arved esitanud ajavahemikus 1. jaanuarist 2007 kuni
31. detsembrini 2009, kuna maksuseadustiku artikli 133 16ike 1 kohaselt oli teenuste osutamise
kohaks teenuste osutaja asukoht.

Ajavahemikku 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2011 hélmava kontrolli tulemusena méaras
maksuhaldur Uniqale tdiendava kidibemaksu kogusummas 3439412 Rumeenia leud (RON)
(ligikaudu 698 596 eurot) ja korvalkohustused kogusummas 3 706 077 leud (ligikaudu 752 760
eurot) seoses eelmises punktis nimetatud teenustega.

Maksuhaldur leidis, et kohaldada ei tule mitte maksuseadustiku artikli 133 loikes 1 ette nidhtud
tildreeglit, vaid selle seadustiku artikli 133 16ike 2 punkti g alapunktis 5 sdtestatud erandit.
Seetottu asus ta seisukohale, et partnerettevotjate ja Coris Internationali osutatud teenuste
osutamise koht asub liikmesriigis, kus on teenusesaaja asukoht, st Rumeenias.

Uniqa vaie maksuotsuse ja maksukontrolli aruande peale, millega temalt nouti kdesoleva
kohtuotsuse punktis 13 nimetatud summade tasumist, jaeti 15. septembri 2016. aasta otsusega
rahuldamata. Uniqa esitas seejarel 23. detsembril 2016 Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) kaebuse vaideotsuse, maksuotsuse ja kontrolliaruande tiihistamise
noudes.

See kohus kinnitas 19. juuni 2018. aasta kohtuotsuses, et nduete lahendamise teenuste osutamise
kohaks on teenuse saaja asukoht, kidesoleval juhul Rumeenia, leides, et need teenused on
analoogsed kuuenda direktiivi artikli 9 ldike 2 punkti e kolmandas taandes viidatud
inseneriteenustega, nagu neid on tdlgendatud 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuses Kronospan
Mielec (C-222/09, EU:C:2010:593). Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus)
tithistas osaliselt maksuhalduri aktid, mida on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 15, kuna
maksukontroll oli kestnud poéhjendamatult pikka aega, ja jéttis kaebuse iilejadnud osas
rahuldamata.

Uniqa ja maksuhaldur esitasid molemad selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Viimati nimetatud kohus mirgib, et Euroopa Kohus on juba tdlgendanud erandeid, mis
puudutavad teenuse osutamise koha kindlaksmadramist. Eeskitt leidis ta 16. septembri
1997. aasta kohtuotsuses von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406), et viljend ,,muud sarnased
teenused” ei puuduta mitte kutsealasid nagu advokaadid, ndustajad, sertifitseeritud audiitorid voi
insenerid, vaid iiksnes teenuseid. Pealegi ei viita see viljend kuuendas direktiivis nimetatud
erinevate tegevusalade mis tahes iihisele tunnusele, vaid teenustele, mis on sarnased mdne
nimetatud tegevusalaga eraldi voetuna.

Siiski ei voimalda see kohtupraktika lahendada poéhikohtuasjas kiisimust, kas tegemist on

kompleksse teenusega, mis holmab mitut tegevust, mida tuleb analiiiisida kui tihte tervikut, nagu
partnerettevotjate ja Coris Internationali osutatavad nduete haldamise ja lahendamise teenused.
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Neil asjaoludel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2006/112, muudetud direktiiviga 2008/8,] artikli 59 sitete tolgendamisel saab
kahjukasitluse ja kahju hindamise teenused, mida [partnerettevotjad] osutavad kindlustusseltsile
viimase nimel ja arvel, médrata kategooriasse ,konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode,
juristide ja raamatupidajate teenused ja muud sarnased teenused, samuti andmetootlus- ning
teabeandmisteenused“?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Tuleb mirkida, et vdljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimus vajaduse korral iimber sonastada. Ka voib
Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu oigusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma
kiisimustes viidanud (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb tdheldada, et direktiiviga 2008/8 muudetud redaktsioonis on
direktiivi 2006/112 artikkel 59 kohaldatav alates 1. jaanuarist 2010. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu antud teabest ndhtub aga, et vaidlus pohikohtuasjas puudutab partnerettevotjate ja Coris
Internationali osutatud teenustelt kdibemaksu deklareerimata jatmist Uniqa poolt ajavahemikus
1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2009. Neil asjaoludel ei ole see site ajaliselt pohikohtuasjas
kohaldatav.

Vottes aga arvesse pohikohtuasja faktilisi asjaolusid ja esitatud kiisimuse sdnastust, tuleb nentida,
et vaidluse lahendamisel on asjakohane direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti c tdlgendus.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldab tal tema menetluses oleva kohtuasja lahendada, esitatud kiisimus timber sonastada ja
asuda seisukohale, et see kohus kiisib sisuliselt, kas direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 1 punkti ¢
tuleb tolgendada nii, et nduete lahendamise teenused, mida kolmandast isikust dritthingud
osutavad kindlustusseltsi nimel ja arvel, on selles sédttes nimetatud ,konsultantide, inseneride,
konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja muud sarnased teenused,
samuti andmeto6tlus- ning teabeandmisteenused”.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meede tuletada, et direktiivi 2006/112 artikli 56
loike 1 punktis ¢ ei peeta silmas mitte selliseid elukutseid nagu advokaat, konsultant,
raamatupidaja voi insener, vaid teenuste osutamist. Liidu seadusandja kasutab selles sittes
nimetatud elukutseid vahendina, mille abil maaratleda seal sdtestatud teenusekategooriaid (vt
analoogia alusel 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on oluline kindlaks teha, kas nouete lahendamise teenused, mida osutatakse
kindlustusseltsi nimel ja arvel, kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 1 punktis c loetletud
elukutsete raames peamiselt ja tavaliselt osutatavate teenuste hulka (vt analoogia alusel
16. septembri 1997. aasta kohtuotsus von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb koigepealt tépsustada, et vottes arvesse kahte asjaolu, millest esimese kohaselt
tuleb iga teenuse osutamist tildjuhul pidada eraldiseisvaks ja sdltumatuks ning teise kohaselt ei
tohi majanduslikus mottes iihe teenuse osutamisest koosnevat tehingut kunstlikult osadeks
lahutada, et viltida kdibemaksusiisteemi toimimise moonutamist, tuleb uurida asjaomase tehingu
iseloomulikke tunnuseid, et teha kindlaks, kas osutatud teenused kujutavad endast mitut
eraldiseisvat pohiteenust voi iihte teenust. ELTL artikliga 267 kehtestatud koostd6 raames on
liilkmesriigi kohtu iilesanne teha kindlaks, kas maksukohustuslane osutas konkreetsel juhul iihte
teenust, ning hinnata selles osas loplikult koiki faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 27. septembri
2012. aasta kohtuotsus Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punktid 18 ja 20 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kujutavad pohikohtuasjas arutusel olevad nduete
lahendamise teenused endast kompleksteenuseid, mis hoélmavad mitut tegevust, mida tuleb
analiiiisida kui tervikut. Eelkoige, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 10 ja 11,
holmavad partnerettevotjate osutatavad teenused koiki tegevusi, mis on seotud Uniqa klientide
nouete lahendamisega riikides, kus kahjunouded tekivad. Need teenused holmavad ka
otsustusodiguse teostamist, kuna need nouavad dnnetusjuhtumiga pohjustatud kuni 15000 euro
suuruse varakahju korral hiivitisnduete rahuldamist voi rahuldamata jatmist. Samuti haldab
Coris International ravikindlustuse osas kindlustusvétjate hiivitisndoudeid Uniqa nimel ja arvel,
osutades koiki vajalikke korralduslikke, tehnilisi ja digusteenuseid.

Selle sissejuhatava tapsustuse jdrel tuleb esiteks mérkida, et inseneri kutsealal to6tamine holmab
teenuseid, mida iseloomustab asjaolu, et tegemist ei ole mitte ainult konkreetsete probleemide
puhul olemasolevate teadmiste ja olemasoleva tehnoloogia kasutamisega, vaid ka uute teadmiste
omandamise ja uue tehnoloogia arendamisega, et lahendada neidsamu voi uusi probleeme
(7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593, punkt 21).

Nouete lahendamise teenused, mida osutatakse kindlustusseltsi nimel ja arvel ning mida on
tdpsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 10 ja 11, ei kuulu aga nendele tunnustele vastavate
teenuste hulka. Eelkoige, kuigi ei néi olevat vilistatud, et insener voib labi viia liiklusonnetuse
tagajdrjel tekkinud kahju hindamise, ei ole selline tegevus ilmselgelt holmatud selle kutseala
raames peamiselt ja tavaliselt osutatavate teenustega, nagu need on kindlaks méaratud kaesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis. Lisaks ei saa sellist voimalust ette ndha ka juhul, kui tegemist on
patsientide hindamisega vilisreisidega seotud ravikindlustuse raames.

Seega tuleb tddeda, et nduete lahendamise teenused, mida osutatakse kindlustusseltsi nimel ja
arvel, ei kuulu moiste ,inseneride teenused” alla direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti c
tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab advokaadi kutseala raames osutatavaid teenuseid, siis on Euroopa Kohus
juba leidnud, et nende peamine ja tavaparane eesmirk on isiku huvide esindamine ja kaitsmine,
reeglina vastuolude ja huvide konflikti korral (vt selle kohta 16. septembri 1997. aasta kohtuotsus
von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, punkt 17, ja 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-401/06, EU:C:2007:759, punktid 36 ja 37).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et advokaadi poolt osutatavad teenused on eelkoige
suunatud oigusliku ndude rahuldamisele (vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-401/06, EU:C:2007:759, punkt 39).
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Sellised teenused, nagu partnerettevotjad ja Coris International nouete lahendamise kiigus
osutavad, ei ole aga advokaadi kutsealal pohiliselt ja tavaliselt osutatavad teenused. Viimati
nimetatud teenuseid iseloomustab nimelt nende panus digusemdistmisse, samas kui nouete
lahendamise teenused kindlustusseltsi nimel ja arvel kuuluvad laiemalt majandustegevuse alla.

Tdpsemalt on selliste nouete lahendamise teenuste peamine eesmirk tekkinud kahju voi
ravikulude tuvastamine ja hindamine ning kindlustatud isikule makstava hiivitise hindamine ja
vajaduse korral hiivitise tegelik vidljamaksmine ning seetottu ei kuulu need tingimata
kohtuvaidluste valdkonda. Seega ei ndua need teenused a priori kindlustusseltsi huvide
esindamist ja kaitsmist vastuolude ja huvide konflikti korral, isegi kui advokaadi teenuste
kasutamine voib hiljem osutuda vajalikuks.

Siit jareldub, et nduete lahendamise teenused, mida osutatakse kindlustusseltsi nimel ja arvel, ei
kuulu moiste ,juristide teenused” alla direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Kolmandaks tuleb nentida, et sellised nouete lahendamise teenused, mida osutavad
partnerettevotiad ja Coris International, ei vasta teenustele, mida konsultant,
konsultatsioonibiiroo voi raamatupidaja pohiliselt ja tavaliselt osutab. Nimelt, erinevalt
noustamisteenustest eeldavad nouete lahendamise teenused, mida osutatakse kindlustusseltsi
nimel ja arvel, otsustusoiguse teostamist hiivitise maksmise voi selle maksmisest keeldumise
kiisimuses, mis ei ole ndustamisteenustele iilekantav.

Neljandaks tuleb kindlaks teha, kas noduete lahendamise teenused, mida osutatakse
kindlustusseltsi nimel ja arvel, kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punktis ¢ nimetatud
»-muude sarnaste teenuste” alla.

Moiste ,muud sarnased teenused” ei viita mitte selles séttes viidatud erisuguste tegevuste monele
ithisele tunnusele, vaid teenustele, mis on sarnased mdne nimetatud tegevusega eraldi voetuna.
Nii tuleb teenust pidada sarnaseks mone selles artiklis nimetatud tegevusega, kui molemad
teenivad sama eesmirki (vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-401/06, EU:C:2007:759, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses piisab, kui maérkida, et selliste teenuste eesmirk on nende kahjuhiivitisnouete
haldamine ja menetlemine, mille on esitanud selle kindlustusseltsi kindlustusvétjad, kelle nimel
ja arvel teenuseid osutatakse.

Seega nédhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, et partnerettevétjate osutatavad
nouete lahendamise teenused kujutavad endast kompleksseid nouete haldamise ja lahendamise
teenuseid, mis holmavad mitut tegevust, mida tuleb analiiiisida kui tervikut, mille eesmérk on
hiivitada kahjustatud isikule véljaspool tema elukohaliikmesriiki tekitatud kahju vastavalt
menetlustele, mida ta tunneb. Uhtlasi tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses Coris
Internationali osutatud teenustega, et need kujutavad endast tegevust, mille eesmirk on
lahendada néuded, mille on esitanud isikud, kes omavad Uniqa poolt oma klientidele viljastatud
vélisreisi ravikindlustuspoliisi, mis h6lmab muu hulgas kindlusvétjatele abi tagamist 66paev labi
ning neile tehnilise, korraldusliku ja éigusabi andmist.

Mitte tkski direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 1 punktis c loetletud inseneride, juristide,

raamatupidajate, konsultatsioonibiiroode vo6i konsultantide teenus ei teeni aga kidesoleva
kohtuotsuse punktis 40 nimetatud eesmarki.
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Siit jareldub, et nouete lahendamise teenuseid, mida osutatakse kindlustusseltsi nimel ja arvel, ei
saa pidada ,muudeks sarnasteks teenusteks” direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti c
tdhenduses.

Viiendaks ja viimaseks tuleb samuti tddeda, et selliseid nouete lahendamise teenuseid ei saa
pidada sarnaseks andmetootlusteenustega ega vordsustada teabe andmisega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 56 1dike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et nouete lahendamise teenused, mida kolmandast
isikust édriithingud osutavad kindlustusseltsi nimel ja arvel, ei ole selles sittes nimetatud
skonsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja
muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused”.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 56 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et nouete lahendamise
teenused, mida kolmandast isikust driithingud osutavad kindlustusseltsi nimel ja arvel, ei ole
selles sittes nimetatud ,konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja
raamatupidajate teenused ja muud sarnased teenused, samuti andmetéotlus- ning
teabeandmisteenused”.

Allkirjad
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