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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja noéukogu
17. detsembri 2013. aasta méadruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu maéérus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, lk 487 ja
parandus ELT 2016, L 130, lk 1) artiklit 30 ning teiseks komisjoni 25. juuni 2014. aasta
madrust (EL) nr 702/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
pollumajandus- ja metsandussektoris ja maapiirkondades tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks
(ELT 2014, L 193, Ik 1 ja parandus ELT 2016, L 195, 1k 84).

Taotlus on esitatud SIA ,Piltenes mezi“ kohtuvaidluses Lauku atbalsta dienestsiga (maaelu arengu
amet, Liti) selle otsuse iile, millega viimane keeldus andmast talle toetust, mille eesmérk on
hiivitada temale kulud ja saamata jadnud tulu, mis on tingitud talle kuuluvas metsas olevast
mikrokaitsealast, mis on moodustatud eesmirgiga aidata kaasa loodusliku linnuliigi kaitse
tagamisele.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 92/43/EMU

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 102)
joustus 10. juunil 1992.

Selle direktiivi artikli 3 1oigetes 1 ja 3 on mérgitud jargmist:

»1. Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus dkoloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis
koosneb aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud
liikide elupaigad, voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike
elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

Natura 2000 vorgustikku kuuluvad ka liikmesriikide [ndukogu 2. aprilli 1979. aasta]
direktiivi 79/409/EMU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 98)] kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealad.

[...]

3. Kui liikmesriigid peavad seda vajalikuks, piitiavad nad parandada Natura 2000 6koloogilist
sidusust, sdilitades ja vajaduse korral arendades artikli 10 kohaselt maastikuvorme, mis on
looduslikule loomastikule ja taimestikule iilioluline.”

2 ECLI:EU:C:2022:311



10

Kontuortsus 28.4.2022 — Kontuast C-251/21
PILTENES MEZI

Direktiivi 92/43 artiklis 10 on ette ndhtud jargmist:

»Kui liikmesriigid peavad seda vajalikuks, piiiavad nad maakorralduses ja arengupoliitikas ning
eelkodige seoses Natura 2000 vorgustiku 6koloogilise sidususe parandamisega soodustada looduslikule
loomastikule ja taimestikule iilioluliste maastikuvormide kaitsekorraldust.

Need on vormid, mis nende pikisuunalise ja katkematu struktuuri tottu (nditeks joed koos kallastega
voi tavapidrased pOllupiiride mairkimise siisteemid) voi puhkepaikadena (niiteks tiigid
voi metsasalud), on looduslike liikide riandele, levikule ja geenivahetusele viga olulised.”

Direktiiv 2009/147/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, lk 7), millega tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv
79/409, joustus 15. veebruaril 2010.

Direktiivi 2009/147 artiklis 2 on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid votavad vajalikud meetmed artiklis 1
osutatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkoige 6koloogilistele, teaduslikele ja
kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele.”

Nimetatud direktiivi artiklis 3 on ette ndhtud jargmist:

»1. Artiklis 2 osutatud noudeid silmas pidades votavad liikmesriigid vajalikud meetmed koikide
artiklis 1 osutatud linnuliikide elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse siilitamiseks,

hoidmiseks voi taastamiseks.

2. Biotoopide ja elupaikade siilitamine, hoidmine ja taastamine hoélmab eelkoige jargmisi
meetmeid:

a) kaitsealade loomine;

b) nii kaitseala sees kui ka sellest viljaspool asuvate elupaikade hooldus ja hoidmine vastavalt
nende 6koloogilistele vajadustele;

[...]%

Mddrus nr 1305/2013

Maérus nr 1305/2013 on kohaldatav alates 1. jaanuarist 2014.

Selle pohjendused 24 ja 56 on sonastatud jargmiselt:

(24) Tuleks jatkata toetuse andmist pollumajandustootjatele ja metsamaa valdajatele, et aidata
toime tulla asjaomaste piirkondade ebasoodsate asjaoludega, mis tulenevad
[direktiivi 2009/147] ja [direktiivi 92/43] rakendamisest, et aidata kaasa Natura 2000 alade

tohusale majandamisele. Samas tuleks toetus teha kittesaadavaks pollumajandustootjatele,
et aidata toime tulla vesikonna piirkondade ebasoodsate tingimustega, mis tulenevad
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[Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/05, 1k 275)] rakendamisega. [...]

(56) [ELTL] artikleid 107, 108 ja 109 tuleks kohaldada kéesoleva médaruse kohaste maaelu arengu
meetmete toetuse suhtes. Siiski ei peaks pollumajandussektori eripdra arvesse vottes
konealuseid [ELTL] sétteid kohaldama maaelu arengu meetmete suhtes, mis on seotud
[ELTL] artikli 42 kohaldamisalasse kuuluvate tegevustega, mida viiakse ellu kdesoleva
madruse kohaselt ja sellega kooskolas, ning liikmesriikide tehtavate maksete suhtes, mis
tehakse liidu toetuse saanud ja [ELTL] artikli 42 kohaldamisalasse kuuluvate maaelu
arengu tegevuste tdiendavaks riiklikuks rahastamiseks.”

Maéidruse nr 1305/2013 I jaotis ,Eesmairgid ja strateegia“ sisaldab muu hulgas artiklit 1
»Reguleerimisese”, mille 16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Kédesoleva méirusega kehtestatakse tildeeskirjad, millega reguleeritakse maaelu arendamiseks antavat
liidu toetust, mida rahastatakse Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) [...]. Sellega
kehtestatakse eesmirgid, mille saavutamisele peab maaelu arengu poliitika kaasa aitama, ja
asjakohased maaelu arengut kisitlevad liidu prioriteedid. Selles kirjeldatakse maaelu arengu poliitika
strateegilist konteksti ja méaaratakse kindlaks maaelu arengu poliitika rakendamiseks vastu voetavad
meetmed. Lisaks sétestatakse selles programmit6o, vorgustikut6o, juhtimise, seire ja hindamise
eeskirjad, vottes arvesse vastutuse jaotust liikkmesriikide ja [Euroopa K]omisjoni vahel, ning eeskirjad,
millega tagatakse EAFRD tegevuse kooskolastamine muude liidu rahastamisvahenditega.”

Selle madruse 1II jaotis ,Programmito6” sisaldab eelkoige artiklit 6 ,Maaelu arengu programmid®,
milles on ette ndhtud jargmist:

»1. EAFRD toimib liikmesriikides maaelu arengu programmide kaudu. Konealuste
programmidega rakendatakse strateegiat, mille eesmérk on jargida III jaotises kindlaks maaratud
meetmete kogumi abil maaelu arengut kasitlevaid liidu prioriteete. Konealuste liidu prioriteetide
abil maaelu arengu eesmirkide saavutamiseks taotletakse EAFRD toetust.

2. Liikmesriik voib esitada iihtse programmi kogu oma territooriumi kohta voi piirkondlike
programmide kogumi. Teise voimalusena voib liikmesriik esitada nouetekohaselt pohjendatud
juhtudel riikliku programmi ja piirkondlike programmide kogumi. [...]

3. Piirkondlike programmidega liikmesriigid véivad [...] heakskiitmiseks esitada ka riikliku
raamistiku, mis sisaldab piirkondlike programmide jaoks iihiseid elemente, millele ei ole ette
nahtud eraldi eelarveeraldist.

Piirkondlike programmidega liikmesriikide riiklikud raamistikud voivad samuti sisaldada tabelit,

milles on piirkondade ja aastate kaupa esitatud kokkuvote EAFRD osaluse kogusumma kohta,
mis anti asjaomasele liikmesriigile kogu programmiperioodiks.“
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Nimetatud mééruse III jaotise ,Maaelu arengu toetus® I peatiikis on loetletud hulk meetmeid,
mille seas on eelkoige sama madruse artiklis 30 ette ndahtud ,Natura 2000 ja direktiivi [2000/60]
kohased toetused®, mille 1diked 1, 2 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva meetme kohane toetus on iga-aastane toetus, mida antakse pollumajandus- voi
metsamaa hektari kohta, et hiivitada toetusesaajate lisakulusid ja saamatajadanud tulu, mis on
tingitud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel seoses direktiivide [92/43], [2009/147] ning
[2000/60] rakendamisega.

[...]

2. Toetust antakse pollumajandustootjatele, erasektori metsamaa valdajatele ning erasektori
metsamaa valdajate liitudele. Péhjendatud juhtudel voib toetust anda ka muudele maa valdajatele.

[...]
6. Toetust voivad saada jargmised alad:

a) direktiivide [92/43] ja [2009/147] kohaselt médratud Natura 2000 pollumajandus- ja metsaalad;

b) muud piiritletud looduskaitsealad, mille puhul pollumajandusele voi metsadele kohaldatakse
keskkonnapiiranguid seoses [direktiivi 92/43] artikli 10 rakendamisega, tingimusel et
konealused alad ei ileta tihe maaelu arengu programmi kohta 5% Natura 2000
territoriaalsesse kohaldamisalasse kuuluvatest aladest;

[...]%

Madruse nr 1305/2013 VIII jaotis ,Konkurentsialased sédtted” sisaldab muu hulgas artikleid 81
ja 82.

Selle méaruse artiklis 81 ,Riigiabi“ on sétestatud jargmist:

»1. Kui kdesolevas jaotises ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse liikmesriikide antava maaelu
arengu toetuse suhtes [ELTL] artikleid 107, 108 ja 109.

2. [ELTL] artikleid 107, 108 ja 109 ei kohaldata maksete suhtes, mida liikmesriigid teevad
kooskolas kiesoleva méidrusega voi artiklis 82 osutatud tdiendavale riiklikule rahastamisele, mis
kuuluvad [ELTL] artikli 42 reguleerimisalasse.”

Nimetatud méaaruse artiklis 82 , Taiendav riiklik rahastamine” on sétestatud jargmist:

sLiikmesriikide tehtavad maksed, mis on seotud [ELTL] artikli 42 reguleerimisalasse kuuluvate
tegevustega ning mis on ette ndhtud liidu toetust saavate maaelu arengu meetmete tdiendavaks
rahastamiseks programmiperioodi mis tahes ajal, lisavad liikmesriigid maaelu arengu programmi, [...]
ning kui need vastavad kdesoleva maaruse kriteeriumidele, kiidab komisjon need heaks.”

Mddrus nr 702/2014

Maarus nr 702/2014 joustus 1. juulil 2014.
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Madruse pohjendused 16 ja 60 on sonastatud jargmiselt:

(16) Raskustes olevatele ettevotjatele antav abi tuleks kdesoleva médruse reguleerimisalast vélja
jatta, sest sellist abi tuleks hinnata ldhtuvalt suunistest raskustes olevate é&riiithingute
padstmiseks ja tmberkorraldamiseks antava riigiabi kohta [...], et viltida neist
korvalehoidmist. [...]

(60) Metsandus on maaelu arengu lahutamatu osa. Komisjon on kohaldanud
[ELTL] artikleid 107 ja 108 metsandusettevotjate suhtes paljude otsustega, mille aluseks on
eelkdige ithenduse suunised riigiabi kohta pollumajandus- ja metsandussektoris
aastateks 2007-2013. [...] Arvestades komisjoni miarkimisvadarseid kogemusi, mis on
saadud suuniste kohaldamisega metsandusettevotjate suhtes, on asjakohane, et komisjon
kasutaks metsandussektorile antava abi puhul [néukogu 7. mai 1998. aasta]
miirusega (EU) nr 994/98 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta teatavate
horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT 1998, L 142, lk 1)] antud volitusi menetluste
lihtsustamiseks, tagades samas tohusa jarelevalve ja komisjonipoolse kontrolli. Komisjoni
kogemuste kohaselt ei moonuta metsandussektorile antav abi selliste meetmete puhul, mis
kuuluvad riikliku maaelu arengu programmidesse ja mida kaasrahastatakse kas EAFRDst
voi mis eraldatakse selliselt kaasrahastatud meetmete tdiendava riikliku rahastamisena,
oluliselt konkurentsi siseturul. [...] Kdesolevas miadruses tuleks selliste meetmete puhul
kindlaks méédrata selged siseturuga kokkusobivuse tingimused. Need tingimused peaksid
olema vodimalikult sidusad méadruse [nr 1305/2013] sétetega ning selle kohaselt vastu
voetud delegeeritud ja rakendusaktidega.”

Madruse nr 702/2014 I peatiikki kuuluvas artiklis 1 on mérgitud jargmist:
»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse jargmiste abiliikide suhtes:

[...]

e) metsandusele antav abi.

[...]

3. Kaéesolevat madrust ei kohaldata jargneva abi suhtes:

a) metsandussektorile antav abi, mida ei kaasrahastata EAFRDst ega anta kaasrahastavate
meetmete raames taiendava riikliku rahastamisena, [...].

[...]

6. Kéesolevat madrust ei kohaldata raskustes olevatele ettevdtjatele antava abi suhtes, vilja
arvatud jargmistel juhtudel:

a) loodusonnetuste tekitatud kahju korvamiseks [...] ja abi loomahaiguste likvideerimise kulude
katteks [...] ning abi hukkunud loomade korjuste korvaldamiseks ja havitamiseks [...]
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b) abi jargmistes olukordades, kui ettevotja on sattunud raskustesse konealuse olukorra

pohjustatud kahju tottu:

i) abi loodusonnetusega vorreldavatest ebasoodsatest ilmastikutingimustest tingitud kahju
korvamiseks [...];

ii) taimekahjurite likvideerimisega seotud kulude korvamiseks antav abi ning loomahaiguste
ja taimekahjurite tekitatud kahju korvamiseks antav abi [...];

iii) abi metsapolengutest, loodusonnetustest, loodusonnetusega vorreldavatest ebasoodsatest
ilmastikutingimustest, muudest ebasoodsatest ilmastikutingimustest, kahjuritest,
katastroofidest ja kliimamuutustega seotud pohjustest tingitud metsakahjustuste

(s

korvaldamiseks [...]“.

Selle méaruse artikli 2 punktis 14, mis kuulub samuti selle I peatiikki, on moiste ,raskustes olev
ettevotja“ madratletud jargmiselt:

sraskustes olev ettevotja“ — ettevotja, kes vastab vihemalt {ihele jargmistest tingimustest

a) kui on tegemist piiratud vastutusega aritihinguga (v.a alla kolme aasta tegutsenud [viikese voi
keskmise suurusega ettevotja (VKE)]), kes on akumuleeritud kahjumi tottu kaotanud tile poole
oma madrgitud osa- voi aktsiakapitalist. Nii on see juhul, kui akumuleeritud kahjumi
mahaarvamine reservidest (ning koikidest muudest elementidest, mida ildiselt peetakse
aritthingu omavahendite osaks) annab negatiivse tulemuse, mis iiletab poolt mérgitud osa- voi
aktsiakapitalist. [...]

[...]%
Ldti oigus

Seadus liikide ja elupaikade kaitse kohta

16. martsi 2000. aasta seadus liikide ja elupaikade kaitse kohta (Sugu un biotopu aizsardzibas
likums; Latvijas Vestnesis, 2000, nr 121/122) sisaldab artiklit 10 ,Maaomanike ja kasutajate 6igus
hivitisele, mille loikes 2 on sdtestatud, et ,[m]aaomanikel on 6igus mikrokaitsealadel
majandustegevusele kehtestatud piirangute eest seadusega ette ndhtud hiivitisele®.

Péllumajanduse ja maaelu arengu seadus

7. aprilli 2004. aasta pollumajanduse ja maaelu arengu seaduse (Lauksaimniecibas un lauku
attistibas likums; Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 64) sisaldab artiklit 5, mille loiked 4, 7 ja 8 on
sOnastatud jargmiselt:

»4. Riiklike ja [liidu] pollumajandustoetuste andmise iiksikasjalikud eeskirjad ning maaelu
arenguks ja kalanduseks antavate riiklike ja [liidu] toetuste iiksikasjalikud eeskirjad mé&érab
kindlaks ministrite ndukogu. [...]

[...]

7. Ministrite ndukogu kehtestab riiklike ja [liidu] pollumajandustoetuste ning maaelu arenguks ja
kalanduseks antavate riiklike ja [liidu] toetuste haldamise ja kontrolli eeskirjad.
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8. Ministrite noukogu maéirab kindlaks Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi, [EAFRD] ja
Euroopa Kalandusfondi haldamise iiksikasjalikud eeskirjad ning nende fondide haldamisega
tegelevate asutuste volitused ja kohustused.”

Kaitsealadel majandustegevusele kehtestatud piirangute eest hiivitise andmise seadus

4. aprilli 2013. aasta seaduse hiivitise andmise kohta majandustegevusele kehtestatud piirangute
eest (Likums ,Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas
teritorijas“; Latvijas Vestnesis, 2013, nr 74) artikli 2 16ikes 3 on ette ndhtud, et ,mikrokaitsealadel
seatud majandustegevuse piirangute eest voib anda iga-aastaseid toetusi vastavatest [liidu]
vahenditest rahastatud pollumajandus andmist reguleerivates eeskirjades ette ndhtud menetluste
kohaselt.”

Selle seaduse artikli 4 loikes 2 on samuti ette ndhtud, et ,iga-aastast toetust majandustegevusele
seatud piirangute eest makstakse [liidu] vastavatest fondidest pollumajanduse arenguabi andmise
eeskirjades sitestatud korras.”

Mddrus nr 171/2015

Ministrite noukogu 7. aprilli 2015. aasta maéédruse nr 171 keskkonna, kliima ja paikkonna
parandamiseks programmitdo perioodil 2014—2020 riigi ja Euroopa Liidu toetuste andmise,
haldamise ja jarelevalve eeskirjade kohta (Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku
ainavas uzlabo$anai 2014.-2020. gada planosanas perioda“; Latvijas Veéstnesis, 2015, nr 76,
edaspidi ,méadrus nr 171/2015%), mis on vastu voetud pollumajanduse ja maaelu arengu seaduse
artikli 5 16igete 4 ja 7 alusel, artiklis 1 on ette ndhtud jargmist:

»Kéesolevas méidruses sitestatakse eeskirjad riigi ja [liidu] maaelu arengu toetuste andmiseks,
haldamiseks ja kontrollimiseks, eelkoige keskkonna ja paikkonna parendamismeetmete
toetamiseks, mida rakendatakse kooskélas:

1.1. [M]darusega [nr 1305/2013];

[...]

1.8. [M]adrusega [nr 702/2014].

[...]%

Maéruse nr 171/2015 punktis 2 on sdtestatud jargmist:

»Maaelu arengu toetust keskkonna, kliima ja maaelu arendamiseks antakse jairgmiste meetmete
jaoks:

[...]

2.3. Natura 2000 ja direktiivi [2000/60] alusel antavad maksed tegevuse ,Natura 2000 metsaaladele
makstava toetuse maksmine” eest [...]
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[...]

2.6. ,Abi andmine tegevuse ,Natura 2000 metsaaladele makstava toetuse maksmine“ raames”.
[...]%

Maéruse nr 171/2015 punktis 56 on sétestatud jargmist:

»<Konealuse meetme raames toetuskdolblik pindala on metsamaa (vélja arvatud rabad):

56.1. mis on kantud [Natura 2000] vorgustiku alade loetellu vastavalt médaruse nr 1305/2013
artikli 30 16ike 6 punktile a [...]

56.2. mis asub vastavalt méddruse nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 punktile b mikroasurkonnas
vdljaspool Natura 2000 vorgustikku voi kui Natura 2000 kaitsekord ei taga iihe liigi voi biotoopi
kaitset Natura 2000 alal ja mikroasurkond maératakse kindlaks vastavalt digusnormidele, mis
késitlevad mikroasurkondade moodustamise ja majandamise korda, nende siilitamist ja
mikroasurkondade puhvervoondite kindlaksmééaramist.

[...]%
Selle médruse punktis 61 on ette ndhtud jargmist:

»Loetuse saamiseks peab taotleja vastama jargmistele tingimustele:

[...]

61.6. madruse nr 702/2014 artikli 2 punkti 14 kohaselt ei ole jooksva aasta 15. juuni seisuga
voimalik tuvastada tihtegi raskustes oleva édriithingu iseloomulikku tunnust, mis on ette ndhtud
oigusaktides, millega kehtestatakse Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi, [EAFRD] ja Euroopa
Mere- ja Kalandusfondi halduskorralduse kord, ega ka riigi ja [liidu] poolt pollumajandusele,
maaelu arengule ja kalandusele programmitooperioodil 2014-2020 antud abi.”

30. septembri 2014. aasta mdcdrus nr 599

Ministrite noukogu madruse nr 599 Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi, Maaelu Arengu
Euroopa Péllumajandusfondi, Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rahastamisvahendite
haldamise kohta ning samuti riiklike ja Euroopa Liidu pollumajandus- ja maaelu arengu ning
kalandustoetuste rahastamise haldamise kohta programmitdoperioodil 2014—2020 (Ministru
kabineta noteikumi Nr. 599 ,par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jurlietu un zivsaimnieciba fonda, ka ari par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
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finanséjuma administrésanu 2014.—2020. gada planosanas perioda“ (Latvijas Veéstnesis, 2014,
nr 200)), mis on vastu voetud pollumajanduse ja maaelu arengu seaduse artikli 5 ldigete 7-9
alusel, punktis 53 on margitud jargmist:

»Vastavalt méddruse nr 702/2014 artikli 2 punktile 14 ei anna maaelu arengu amet toetust, kui
toetuse taotlemisel meetmete puhul, mis noéuavad, et hinnata, kas taotleja vastab raskustes oleva
ettevotja staatusele, on taotleja puhul tdidetud vihemalt iiks jargmistest tingimustest:

53.1. piiratud vastutusega driithing (v.a alla kolme aasta tegutsenud viikese voi keskmise
suurusega ettevotja) on akumuleeritud kahjumi tottu kaotanud iile poole oma mérgitud osa- voi
aktsiakapitalist, kui akumuleeritud kahjumi mahaarvamine reservidest ning koikidest muudest
elementidest, mida iildiselt peetakse driiihingu omavahendite osaks, annab negatiivse tulemuse,
mis iiletab poolt mirgitud osa- voi aktsiakapitalist, mis holmab iilekurssi [...]

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Piltenes mezi on ligikaudu 500 hektari suuruse pindalaga metsamaa omanik, kus asub ala, millel
asub mikrokaitseala Léti digusaktide, millega on iile voetud direktiiv 2009/147, tdhenduses. Lati
padev asutus moodustas selle mikrokaitseala eesmirgiga aidata kaasa loodusliku linnuliigi metsise
(Tetrao urogallus) kaitse tagamisele.

Piltenes mezi esitas tdpsustamata kuupdeval maaelu arengu ametile 2015. aasta eest toetuse
saamise taotluse, milles taotles makse tegemist kompensatsioonina nimetatud mikrokaitseala
olemasolust tingitud kulutuste ja saamata jaénud tulu eest.

Amet jdttis 1. juuni 2016. aasta otsusega mida kinnitati sama aasta 25. juuli otsusega, toetuse
andmise taotluse rahuldamata pdhjendusel, et kohaldatavad Liti digusnormid vilistavad sellise
makse tegemise raskustes ettevotjale ja kdesoleval juhul tuleb Piltenes mezi selleks kvalifitseerida,
kuna tema 2014. aasta majandusaasta aruande analiilisimisel ilmnes, et tema kahjum moodustas
rohkem kui 50% tema kapitalist.

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Liti) rahuldas 24. mértsi 2017. aasta otsusega
Piltenes mezi nende kahe otsuse peale esitatud kaebuse.

Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti), kellele esitati apellatsioonkaebus,
jattis 30. novembri 2017. aasta otsusega Piltenes mezi toetuse andmise taotluse rahuldamata,
tuginedes sisuliselt jargmisele arutluskdigule. Koigepealt tuvastas ta, et taotletud makseid ei
rahastata mitte riigieelarvest voi kohaliku omavalitsuse vahenditest, vaid liidu fondi, nimelt
EAFRD, vahenditest. Seejarel markis ta, et EAFRD-d késitlevate liidu digusnormide ning nende
rakendamiseks vastu voetud Ldti digusnormide kohaselt tuleb neid fonde hallata ja eraldada
ettevotjatele kooskdlas riigiabi kontrollimisega seotud liidu eeskirjadega. Lopuks markis ta, et
neis eeskirjades on ette ndhtud, et sellise abi andmine, nagu on taotletud kéesoleval juhul, on
vilistatud juhul, kui taotleja on raskustes olev ettevotja.

Piltenes mezi esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, milles ta vaidlustas eelkodige

hinnangud, mille kohaselt esiteks tuleb makset, mille eraldamist ta taotles, késitada riigiabina ja
teiseks ei saa sellist riigiabi anda raskustes olevale ettevotjale.
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Augstaka tiesa (Senats) (Léti korgeim kohus (Senat)) soovib eelotsusetaotluses sisuliselt teada,
milline on nende liidu éigusnormide ulatus ja iilesehitus, mille rakendamine on tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavate erinevate Léti digusnormide eesmirk, markides, et need kaks
kohut, kes arutasid seda vaidlust esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes, on selles
kiisimuses votnud erineva seisukoha.

Ta kiisib tipsemalt esiteks, kas toetust, mille eesmérk on hiivitada voi kompenseerida saamata
jadnud tulu, mis on tingitud sellest, et metsaaladel, mis ei kuulu Natura 2000 vorgustikku, on
mikrokaitsealad, mis on moodustatud selleks, et aidata kaasa direktiivis 2009/147 ette niahtud
looduslike linnuliikide kaitse tagamisele, voib pidada méddruse nr 1305/2013 artikli 30
kohaldamisalasse kuuluvaks toetuseks.

Ta tépsustab eelkoige, et seda toetust voib pidada hiivitiseks voi kompensatsiooniks asjaomaste
isikute omandidiguse ja diguse tegeleda majandustegevusega piirangu eest, mille eesmirk on
tagada keskkonnaalaste digusnormide jargimine, mitte aga liidu abiks voi riigiabiks. Ka Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus, Léti) on 19. martsi 2014. aasta kohtuotsuses
asunud sellisele seisukohale.

Kuivord selline abi, mida ei rahastata mitte riigieelarvest, vaid liidu fondidest saadud vahenditest,
kuulub maaruse nr 1305/2013 artikli 30 kohaldamisalasse, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teiseks teada, kas selle andmise tingimuseks voib olla, et isikud, kes seda taotlevad, ei ole
raskustes olevad ettevotjad, nagu noudis komisjon médruse nr 702/2014 artiklites 1 ja 2.

Ta leiab seoses sellega, et kuigi on diguspérane, et komisjon piiiidis sellist tingimust kehtestades
kokku hoida liidu ressursse ja tagada nende optimaalne kasutamine, on médruses nr 702/2014
siiski oluline viga, kuna see institutsioon ei ole kaalunud vo6i vihemalt ei ole taganud oiglast
tasakaalu iihelt poolt komisjoni selliselt taotletavate eesmirkide ja teiselt poolt Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 17 tagatud omandidiguse vahel. Nimelt, erinevalt
koigist teistest isikutest, kelle suhtes on kehtestatud 6iguslik ja majanduslik keskkonnaalane
piirang, voetakse raskustes olevatelt ettevotjatelt ebadiglaselt dra nende majanduslikku ja rahalist
olukorda mojutavatel pohjustel digus saada hiivitist voi kompensatsiooni, mida neil on 6igus
noéuda.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (Senats) (korgeim kohus (Senat)) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 1305/2013] artikli 30 loike 6 kohaldamisalasse kuuluvad mikrokaitsealad, mis
on moodustatud metsaalale direktiivi [2009/147] eesmérkide taitmiseks?

2. Kas direktiivi [2009/147] eesmairkide taitmiseks loodud mikrokaitsealade eest hivitise

maksmisele kehtivad piirangud, mis on kehtestatud [méaaruses nr 702/2014] toetustele, mida
makstakse raskustes olevatele ettevotjatele?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1305/2013 artiklit 30 tuleb eelkdige selle 16iget 6 arvestades tblgendada nii, et toetus, mida
taotletakse mikrokaitsealade eest, mis on moodustatud metsaalale direktiivi 2009/147 eesmérkide
taitmiseks, kuulub selle artikli 30 kohaldamisalasse.

Seoses sellega on madruse nr 1305/2013 artikli 30 loikes 1 ette néhtud, et toetust voib anda igal
aastal pollumajandus- v6i metsamaa hektari kohta, et hiivitada toetusesaajate lisakulusid ja
saamatajadnud tulu, mis on tingitud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel seoses
direktiivide 92/43, 2000/60 ja 2009/147 rakendamisega.

Lisaks on selle artikli 30 16ike 6 punktides a ja b vastavalt sdtestatud, et toetust voivad esiteks saada
direktiivide 92/43 ja 2009/147 kohaselt méaédratud Natura 2000 pollumajandus- ja metsaalad ning
teiseks muud piiritletud looduskaitsealad, mille puhul poéllumajandusele v6i metsadele
kohaldatakse keskkonnapiiranguid seoses neist direktiividest esimese direktiivi artikli 10
rakendamisega.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesest kiisimusest ja
eelotsusetaotluses esitatust, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 30, 31 ja 37, et
pohikohtuasjas kone all oleva toetusetaotlusega holmatud ala on mikrokaitseala, mis moodustatud
eesmargiga aidata kaasa teatava loodusliku linnuliigi kaitse tagamisele, kuid seda metsas, mis ei
kuulu Natura 2000 vorgustikku.

Sellise ala eest ei ole médruse nr 1305/2013 artikli 30 16ike 6 punkti a alusel selgelt voimalik saada
makseid selles artiklis 30 ette ndhtud toetusena. Nimetatud artikli 30 ldike 6 punktis a on selline
toetuskolblikkus ette ndhtud tiksnes siis, kui tegemist on pollumajandus- ja metsaaladega selle
madruse tdhenduses voi sellega kooskolas vastu voetud liikmesriikide digusnormide tdhenduses,
mis asuvad direktiivide 92/43 ja 2009/147 kohaselt méaaratud Natura 2000 aladel (vt selle kohta
27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punktid 27, 33, 35 ja 37).

Sellest jareldub, et selline Natura 2000 vorgustikku kuuluv ala nagu péhikohtuasjas kasitletav ala
saab igal juhul olla toetuskolblik tiksnes méaruse nr 1305/2013 artikli 30 16ike 6 punkti b alusel.

Selle sdtte sonastus ei voimalda siiski iseenesest kindlaks teha, kas ja kui jah, siis millistel
tingimustel see voib nii olla.

Seega tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt konealust sitet tolgendades
arvestada nii sdtte sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks site on (7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41,
ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48,
punkt 81).

Sellega seoses tuleb esiteks korrata, et alad, millele on médruse nr 1305/2013 artikli 30 ldike 6
punkti b alusel 6igus saada artiklis 30 ette ndahtud toetust, on muud piiritletud looduskaitsealad kui
need, mis kuuluvad Natura 2000 vorgustikku ja mille puhul pollumajandusele voi metsadele
kohaldatakse keskkonnapiiranguid seoses direktiivi 92/43/EMU artikli 10 rakendamisega.
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Sellest tuleneb, et nende alade toetuskolblikkus soltub esiteks tingimusest, et asjaomane ala on
muu piiritletud looduskaitseala, mille puhul poéllumajandusele voi metsadele kohaldatakse
keskkonnapiiranguid.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud tédpsustustest, millele on osutatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 45, et ilma et see mojutaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtavat
kontrolli, vastab pohikohtuasjas kone all olev ala sellele tingimusele, kuna tegemist on loodusliku
alaga, millel on metsandustegevust mojutavad keskkonnakaitselised piirangud. Tapsemalt
nditavad need tidpsustused, et see ala on mikrokaitseala, mille padev liikmesriigi asutus on loonud
metsas, mis ei kuulu Natura 2000 vorgustikku, et aidata tagada teatava loodusliku linnuliigi kaitset
ja mille olemasolu toob kaasa kulud ja saamata jadnud tulu isikule, kes on selle metsa omanik.

Teiseks tuleneb madruse nr 1305/2013 artikli 30 16ike 6 punktist b, et ala, mille eest toetust
taotletakse, ja selle alaga seotud keskkonnapiirangud peavad kaasa aitama direktiivi 92/43
artikli 10 sétete rakendamisele.

Kéesoleval juhul kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas selle tingimuse ulatuse kohta,
nagu nidhtub tema esimese kiisimuse sonastusest ja eelotsusetaotluses esitatust, mis on kokku
voetud kédesoleva kohtuotsuse punktis 37.

Teiseks on direktiivi 92/43 artikli 10, millele viitab mééruse nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 punkt b,
esimeses 1oigus ette ndhtud, et juhul, kui liikmesriigid peavad seda vajalikuks, piitiavad nad
maakorralduses ja arengupoliitikas ning eelkdige seoses Natura 2000 vorgustiku okoloogilise
sidususe parandamisega soodustada looduslikule loomastikule ja taimestikule {ilioluliste
maastikuvormide kaitsekorraldust. Selle teises loigus on samuti tédpsustatud, et need on vormid,
mis nende pikisuunalise ja katkematu struktuuri tottu voi puhkepaikadena on looduslike liikide
rindele, levikule ja geenivahetusele viaga olulised.

Nii on artiklis 10 liikmesriike volitatud votma meetmeid, mille eesmérk on parandada Natura 2000
vorgustiku 6koloogilist sidusust, nagu on sitestatud ka direktiivi 92/43 artikli 3 16ikes 3.

Selle artikli 3 16ikest 1 tuleneb aga, et selle vorgustiku eesmairk ei ole hdlmata mitte ainult vastavalt
selle direktiivi I ja II lisas loetletud looduslike elupaikade ning looma- ja taimeliikide elupaikade
serikaitsealasid, vaid ka liikmesriikide klassifitseeritud ,erikaitsealasid“, et aidata kaasa
looduslike linnuliikide kaitsele vastavalt direktiivile 79/409, mis on niiiid asendatud direktiiviga
2009/147.

Sellest tuleneb, et meetmed, mida liikmesriikidel on digus votta direktiivi 92/43 artikli 10 alusel, et
parandada Natura 2000 vorgustiku 6koloogilist sidusust, voivad puudutada nii direktiivi 92/43
kohaldamisalasse kuuluvaid elupaiku kui ka direktiiviga 2009/147 hdlmatud looduslikke
linnuliike, kusjuures viimati nimetatud juhul on need meetmed médeldud direktiivi 2009/147
artiklites 2 ja 3 osutatud meetmete tdiendamiseks.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatust, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 45 ja 52, et ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtavat kontrolli, on
see pohikohtuasjas kone all oleva mikrokaitseala ja selle mikrokaitsealaga metsandustegevusele
kaasnevate keskkonnapiirangute eesmark, kuivord viimati nimetatu moodustamine ja nende
piirangute kehtestamine on moeldud selleks, et aidata kaasa metsise (Tetrao urogallus), mis on
direktiivi 2009/147 kohaldamisalasse kuuluv looduslik linnuliik, kaitse tagamisele.
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Kolmandaks on mééruse nr 1305/2013 artikli 30 16ikes 1 tapsustatud, nagu on korratud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 43, et selles séttes viidatud toetuse eesmiérk on hiivitada toetusesaajate
lisakulusid ja saamatajadnud tulu, mis on tingitud ebasoodsatest tingimustest asjaomastel aladel
seoses direktiivide 92/43 ja 2000/60 ning 2009/147 rakendamisega.

Nimetatud sittest tuleneb selgelt, et seda toetust voib anda muu hulgas juhul, kui méairuse
nr 1305/2013 artikli 30 loike 6 alusel toetuskolblikul alal esineb direktiivi 2009/147
rakendamisest tingitud ebasoodne tingimus, nagu markisid nii Lati valitsus kui ka komisjon oma
kirjalikes seisukohtades.

Nimetatud toetust voib seega anda sellisele alale nii juhul, kui see satub ebasoodsasse olukorda,
mis tuleneb direktiivi 2009/147 alusel vastu voetud riigisisesest looduslikku linnuliiki kaitsvast
meetmest, kui ka juhul, kui see meede on vastu voetud direktiivi 92/43 artikli 10 alusel, nagu on
margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 58.

Neljandaks on maédruse nr 1305/2013 artikli 1 loikes 1 sdtestatud iildist eesmérki, milleks on
maaelu arengu strateegiline toetus, tdpsustatud, nagu tuleneb nimetatud maidruse artikli 6
16ikest 1 ja III jaotisest, millele viimati nimetatud site viitab, liilkmesriikidele antud voimaluse
kaudu votta vastu lildu maaelu arengu prioriteetidele reageerimiseks moéeldud meetmete kogum.

Nende meetmete hulgas on madruse nr 1305/2013 artiklis 30 ette nahtud toetus, mille konkreetne
eesmirk on selle maddruse pohjenduse 24 kohaselt anda poéllumajandustootjatele ja metsamaa
valdajatele toetust, et aidata neil toime tulla asjaomaste piirkondade ebasoodsate asjaoludega, mis
tulenevad elupaikade, looma- ja taimeliikide elupaikade, looma- ja taimeliikide elupaikade, nende
liikide endi ja vee kaitset tagavate liidu direktiivide rakendamisest.

Sellest eesmaérgist, mida on véljendatud sonastuses, mis ei vilista a priori iihtegi nimetatud
direktiivi rakendamisest tulenevat ebasoodsat asjaolu, ndahtub selgelt, et nimetatud artiklis 30 ette
ndhtud toetust voib anda eelkoige juhul, kui selline ebasoodus asjaolu on tingitud sellest, et alal,
mille eest toetust taotletakse, on kehtestatud keskkonnapiirangud, mis puudutavad
pollumajandus- voi metsandustegevust ning mille eesmérk on aidata tagada direktiivi 2009/147
reguleerimisalasse kuuluva loodusliku linnuliigi kaitset, sdltumata sellest, kas nende piirangute
allikaks on riigisisene meede, mis voetakse selle direktiivi enda alusel voi direktiivi 92/43
artikli 10 alusel.

Seega kinnitab nimetatud eesmairk tdlgendust, mis on antud méaaruse nr 1305/2013 artikli 30
loikele 6, mis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 50-62 analiiiisitud erinevatest
grammatilistest ja konteksti puudutavatest kaalutlustest.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis lisaks — nagu nahtub eelotsusetaotluses esitatust,
mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 — diguslike tagajérgede kohta, mis voivad
kaasneda sellise toetuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, hiivituslik voi kompenseeriva laadiga,
siis vottes arvesse liidu esmase voi teisese diguse sitteid, mis kasitlevad riiklike toetuste andmist,
tuleb esiteks korrata, et madruse nr 1305/2013 artikli 30 eesmérk on — nagu on margitud selle
kohtuotsus punktides 43 ja 60, vodimaldada anda toetusi eesmairgiga hiivitada
pollumajandustootjatele ja metsamaa valdajatele kulud ja saamatajdénud tulu, mis neil tekivad
direktiivide 92/43, 2000/60 ja 2009/147 rakendamisest tulenevate ebasoodsate asjaoludega.
Nende toetuste hiivituslik voi kompenseeriv laad tuleneb seega nende endi eesmaérkidest, mida
lidu seadusandja silmas pidas (vt selle kohta 30. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar,
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C-315/16, EU:C:2017:244, punktid 26 ja 28, ning 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S,
C-234/20, EU:C:2022:56, punkt 43), ega sea seega kahtluse alla nende kvalifitseerimist abiks, mida
voidakse anda EAFRDga seotud liidu 6igusnormide alusel.

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see hiivituslik voi kompenseeriv laad ei vilista
sugugi seda, et sellist abi voiks — kuivord seda rahastatakse riigi ressurssidest — kvalifitseerida
yriigiabiks“ ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kui muud selle siatte kohaldamise tingimused on
tdidetud (vt selle kohta 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57,
punktid 40 ja 52).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1305/2013
artiklit 30 tuleb eelkoige selle 16iget 6 arvestades tolgendada nii, et toetus, mida taotletakse
mikrokaitsealade eest, mis on moodustatud metsaalale direktiivi 2009/147 eesmairkide taitmiseks,
kuulub selle artikli 30 kohaldamisalasse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédrust
nr 702/2014 tuleb tolgendada nii, et on vilistatud, et raskustes oleva ettevotja poolt médruse
nr 1305/2013 alusel metsas direktiivi 2009/147 eesmarkide saavutamiseks moodustatud
mikrokaitseala eest taotletud abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks.

Sellega seoses tuleb koigepealt korrata, et abi, millega seoses eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib Euroopa Kohtult médruse nr 702/2014 tdlgendamise kohta, on abi, mida taotleti mééruse
nr 1305/2013 artikli 30 alusel. Seega on tegemist abiga, mis on ette ndhtud liidu 6igusaktides,
nimelt EAFRDga seotud igusaktis.

Seda abi antakse siiski isikutele, kes ei taotle seda mitte otse liidult, vaid liikmesriikide vahendusel
ning nende esitatud ja komisjoni poolt heaks kiidetud maaelu arengu programmide alusel, nagu
nahtub méiruse nr 1305/2013 artikli 6 16igetest 1-3 ning nagu Euroopa Kohus on juba méarkinud
nii selle médruse kui ka sellega kehtetuks tunnistatud ja asendatud mééruse kohta (vt selle kohta
30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 21, ja 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Lauku atbalsta dienests (pollumajanduses ettevotlusega alustamise
toetus), C-119/20, EU:C:2021:817, punktid 54-56).

See mehhanism ise peegeldab padevuse jaotust liikmesriikide ja komisjoni vahel, millega vastavalt
madruse nr 1305/2013 artikli 1 1dikele 1 reguleeritakse maaelu arendamiseks antavat liidu toetust,
mida rahastatakse EAFRDst (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Lauku atbalsta
dienests (pollumajanduses ettevotlusega alustamise toetus), C-119/20, EU:C:2021:817, punkt 57),
ning olgu tdpsustatud, et seda toetust vdidakse anda mitte ainult liidu eelarvest eraldatavate
rahastamiste vormis, vaid ka riigi vahendistest parit tdiendava rahastamise vormis.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 68, voib seda tdiendavat rahastamist, arvestades
sellega seotud ressursside riiklikku paritolu, kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 ldike 1
tdhenduses, kui muud selle sétte kohaldamise tingimused on tdidetud. Selline kvalifitseerimine
toob iseenesest kaasa koigi liidu riigiabi késitlevate asjakohaste sétete kohaldamise, vélja arvatud
juhul, kui konkreetsel juhul puudutab nimetatud rahastamine ELTL artikli 42 kohaldamisalasse
kuuluvaid tehinguid, millisel juhul ei kuulu see vastavalt médaruse nr 1305/2013 artikli 81 16ikele 2
nende sdtete kohaldamisalasse.
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Liidu eelarvest eraldatava rahastamise kohta olgu maérgitud, et madruse nr 1305/2013 artikli 81
ldikest 1 ja selle mddruse pohjendusest 56, mida arvesse vottes seda sdtet tuleb tolgendada,
tuleneb, et liidu seadusandja soovis selle suhtes kohaldada ka ELTL artikleid 107-109, vilja
arvatud juhul, kui see puudutab ELTL artikli 42 kohaldamisalasse kuuluvaid tehinguid, nagu on
margitud nimetatud mééruse artikli 81 1oikes 2.

See seadusandlik valik, mille eesmérk on sama maéruse artikli 1 16ike 1 kohaselt tagatakse EAFRD
tegevuse kooskolastamine muude liidu rahastamisvahenditega, toob kaasa selle, et riigi
ressurssidest ja liidu eelarvest laekuvate vahendite abil kaasrahastatavate maaelu arengu toetuste
suhtes kohaldatakse tdies ulatuses koiki liidu riigiabi késitlevaid asjakohaseid satteid.

Nende sitete hulgas on muu hulgas médruse nr 702/2014 sitted, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub tdlgendada, et sisuliselt teada saada, kas toetus, mida raskustes olev ettevotja on
madruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel taotlenud metsas direktiivi 2009/147 eesmairkide
saavutamiseks moodustatud mikrokaitseala eest, kuulub selle madrusega kehtestatud
erandireziimi alla.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et méddruse nr 702/2014 eesmérk on vastavalt selle pealkirjale
tunnistada teatavat liiki tksikabi pollumajandus- ja metsandussektoris ja maapiirkondades
siseturuga kokkusobivaks ning sellest tulenevalt vabastada need ELTL artikli 108 loikes 3 ette
ndhtud ildisest teavitamiskohustusest, kui selline iiksikabi vastab koigile selles maédruses
satestatud tingimustele (vt selle kohta 20. mai 2021. aasta kohtuotsus Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, punkt 47).

Seda laadi erandiméarus ei vilista seda, et konkreetset tiksikabi, mis kuulub iihte selles loetletud
kategooriatest, ilma et oleks tdidetud tingimused, mis voimaldavad abi selle erandimaaruse alusel
siseturuga kokkusobivaks tunnistada, voib siiski tunnistada siseturuga kokkusobivaks konkreetse
kontrolli tulemusel, kui sellest abist on enne komisjonile teatatud (vt selle kohta 5. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punktid 57, 59, 86 ja 87, ning
20. mai 2021. aasta kohtuotsus Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19,
EU:C:2021:401, punkt 42).

Kéesoleval juhul ei ndhtu eelotsusetaotlusest siiski, et selline eelnev teatamine oleks aset leidnud.

Teiseks tuleneb madruse nr 702/2014 artikli 1 ldike 1 punktist e koostoimes selle artikli 1 16ike 3
punktiga a, mida on selgitatud selle mé&idruse pohjenduses 60, et nimetatud méadrusega
kehtestatud vabastus on kohaldatav metsandusele antavale abile, sealhulgas EAFRD
kaasrahastatavale abile.

Maarust nr 702/2014 kohaldatakse seega muu hulgas médruse nr 1305/2013 artiklis 30 osutatud
abile ja  eelkdige toetustele, mida selle sdtte alusel taotletakse  metsas
direktiivi 2009/147 eesmirkide saavutamiseks moodustatud mikrokaitseala eest, nagu
pohikohtuasjas kone all olev toetus.

Sellest jareldub, et selleks, et abi saaks tunnistada madruse nr 702/2014 alusel siseturuga

kokkusobivaks ja et selle suhtes saaks kohaldada selles maéruses ette ndhtud erandit, peab see
vastama koigile selle abi kokkusobivaks tunnistamiseks noutavatele tingimustele.
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Need tingimused holmavad nimetatud médruse artikli 1 16ike 6 kohaselt tingimust, et sellise abi
taotleja ei tohi olla raskustes olev ettevotja, vilja arvatud erinevad erandid, millest ithelegi ei ole
eelotsusetaotluses pohikohtuasjas asjasse puutuvana viidatud, kuid seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks tuleneb sama maédruse artikli 2 punktis 14 esitatud moiste ,raskustes olev ettevotja“
madratlusest, et see moiste holmab muu hulgas piiratud vastutusega édriithinguid, kes on
akumuleeritud kahjumi tottu kaotanud iile poole oma mairgitud kapitalist; see on kriteerium,
mille alusel liikkmesriigi paddev asutus keeldus pohikohtuasjas konealust abi andmast, nagu nédhtub
eelotsusetaotluses esitatust, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32.

Sellest tuleneb, et méédrust nr 702/2014 tuleb tolgendada nii, et metsandusele antavat abi ja
tdpsemalt abi, mida méaédruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel on taotlenud nimetatud artikli 2
punkti 14 tdhenduses raskustes olev ettevotja metsas direktiivi 2009/147 eesmairkide
saavutamiseks moodustatud mikrokaitseala eest, ei saa tunnistada maaruse nr 702/2014 alusel
siseturuga kokkusobivaks.

Neljandaks ja viimaseks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul ndib olevat kahtlusi, kas see
vilistamine kehtib omandidiguse ning vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse tildpohimotte
seisukohast, nagu néhtub eelotsusetaotluses esitatust, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40, siis olgu kdigepealt méargitud, et madruse nr 702/2014 analiiiisist tuleneb, et nimetatud
vilistamine ei pohine eesmargil, et sddstetakse liidu ressursse, mille kohta see kohus kiisib, et ega
seda ei ole pohjendamata eelistatud sellele digusele ja neile kahele iildpohimottele.

Nagu ndhtub selle médruse pohjendusest 16, mis selgitab, miks raskustes olevad ettevotjad ei saa
nimetatud méidrusega kehtestatud erandit kasutada, arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 84
nimetatud erandeid, on selle vilistamise eesmérk tagada, et nende ettevotjate taotletud kogu abi
uuritakse eranditult ja iihtselt, lahtudes konkreetsetest menetlus- ja materiaaldigusnormidest,
mis on kehtestatud konkreetse eesmirgiga arvestada neile kohandatud moel nende ettevotjate
eriolukorda. Selle vilistamise ainus eesmirk ja tagajirg ei ole seega mitte iildiselt keelata
raskustes olevatel ettevotjatel saada metsandusele antavat abi, kuivord selline voimalus on neile
neid eeskirju jargides jaetud vastupidi avatuks, vaid muuta maédrus nr 702/2014 selle abi suhtes
kohaldamatuks, kui need ettevotjad seda taotlevad.

Seejarel olgu margitud, et nende eeskirjade enda eesmirk on tagada, et raskustes olevatele
ettevotjatele antav abi vastaks tingimustele, mis vdimaldavad tunnistada abi siseturuga
kokkusobivaks, kusjuures tuleb korrata, et sellise abi andmine ei kujuta endast mitte ettevotjate
oigust, sest riigiabi andmine on EL toimimise lepinguga pohimotteliselt keelatud, vaid
riigiasutustele antud voéimalus juhul, kui abi jargib ttht ELTL artikli 107 loikes 3 satestatud tihist
huvi pakkuvat eesmirki ja kui see vastab kohaldatavatele o6igusnormidele. Sellest tuleneb
eelkoige, et liikmesriigid, kellel on 6igus anda méaiaruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel toetusi,
mida kaasrahastatakse EAFRDst, ei ole kohustatud seda tegema, vaid vastupidi, neil on selles osas
kaalutlusoigus (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Lauku atbalsta dienests
(pollumajanduses ettevotlusega alustamise toetus), C-119/20, EU:C:2021:817, punkt 56;
27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56, punktid 40 ja 66, ning
27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57, punkt 36).
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Seda kaalutlusodigust tuleb samas kasutada, jaddes selle méadrusega kehtestatud piiridesse (vt selle
kohta 30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurdr, C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 18) ning
vottes arvesse liidu diguse ildpohimotteid (vt analoogia alusel rahastamise osas, mida voidakse
eraldada muudest liidu fondidest kui EAFRD, 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Zinatnes parks,
C-347/20, EU:C:2022:59, punkt 61).

Lopuks ei saa seda, et madruses nr 702/2014 on raskustes olevate ettevotjate jaoks ette nahtud
erikord, iseenesest pidada harta artikliga 17 tagatud omandidiguse voi vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse tildpohimaétte rikkumiseks.

Nimelt on Euroopa Kohus esiteks juba otsustanud, et kuna omandidigus ei kujuta endast
absoluutset oigust, voib selle teostamisele harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud tingimustel
kohaldada piirangut, mis on pohjendatud liidu tunnustatud iildise huvi eesmérgiga, nagu seda on
piirang, mis tuleneb direktiivi 92/43 voi 2009/147 alusel loodus- ja keskkonnakaitselistel
eesmirkidel voetud liikmesriigi meetmest, ilma et isikule, kelle omandidigust selliselt piiratakse,
tuleks siiski igal juhul sellist hiivitist ning tédpsemalt méédruse nr 1305/2013 artikli 30 alusel
toetust anda (vt selle kohta 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56,
punktid 62-66, ja 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Satini-S, C-238/20, EU:C:2022:57,
punktid 32-36). Samas juhul, kui direktiivi 92/43 vo6i 2009/147 alusel voetud loodus- ja
keskkonnakaitselistel eesmirkidel voetud liikmesriigi meede tooks kaasa asjaomase maatiiki
vadrtuse languse, mistottu see tdhendaks omandi dravotmist, siis oleks selle maatiiki omanikul
liidu 6iguse rakendamise olukorda arvesse vottes vastavalt harta artiklile 17 6igus hiivitisele (vt
selle kohta 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pesce jt, C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428,
punktid 85 ja 86).

Teiseks on asjaolu, et ettevotjatele, kelle omandidiguse suhtes kehtib piirang tulenevalt
direktiivi 92/43 voi direktiivi 2009/147 alusel voetud liikmesriigi meetmest, voib anda abi, mille
kokkusobivus iithisturuga soltub tingimustest, mis erinevad soltuvalt sellest, kas nad on raskustes
olevad ettevotjad voi mitte, pohjendatud olukordade erinevusega, milles need kaks ettevotjate
kategooriat on riigiabi kasitleva liidu 6iguse seisukohast.

Nimelt on majandus- ja finantsraskusi, milles need ettevotjad on, arvesse vottes pdhjendatud, kui
abi, mida neile voidakse anda, kontrollimisele seatakse konkreetsed tingimused, mis voimaldavad
arvesse votta nende raskusi ja moju, mida need voivad avaldada (vt analoogia alusel osas, mis
puudutab raskustes olevatele ettevotjatele muu kui médruse nr 702/2014 erandi kohaldamatust,
27.jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, punktid 46—49 ja 57).

Lisaks ei ole méddruses nr 702/2014 ette ndhtud erandi kohaldamatus raskustes olevatele
ettevotjatele vastuolus proportsionaalsuse iildpohimaéttega. Soltumata sellest, kas see on sobiv,
nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse eelmisest punktist, ei saa seda pidada selliseks, mis laheb
kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, kuna — nagu on margitud
selle kohtuotsuse punktides 79 ja 88 — ei takista see nendele ettevotjatele metsanduseks ette
ndhtud abi andmist voi raskustes olevatele ettevotjatele ette ndhtud abi andmist tingimusel, et
selline abi vastab nimetatud ettevotjatele kohaldatavates riigiabialastes sétetes ette nahtud
tingimustele.

18 ECLI:EU:C:2022:311



96

97

Kontuortsus 28.4.2022 — Kontuast C-251/21
PILTENES MEZI

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et mairust nr 702/2014 tuleb
tolgendada nii, et on valistatud, et selle méaéruse alusel tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks abi,
mida madadruse nr 1305/2013 alusel on taotlenud méédruse nr 702/2014 artikli 2 punkti 14
tdhenduses raskustes olev ettevotja metsas direktiivi 2009/147 eesmirkide saavutamiseks
moodustatud mikrokaitseala eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kohtukulusid, vélja arvatud poolte kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1.

Noukogu 17. detsembri 2013. aasta médéaruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005 artiklit 30 tuleb eelkoige
selle 16iget 6 arvestades tolgendada nii, et toetus, mida taotletakse mikrokaitsealade eest,
mis on moodustatud metsaalale Euroopa Parlamendi ja noéukogu 30. novembri
2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta eesmirkide
taitmiseks, kuulub selle artikli 30 kohaldamisalasse.

. Komisjoni 25. juuni 2014. aasta méaarust (EL) nr 702/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108

kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi pollumajandus- ja metsandussektoris ja
maapiirkondades tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, tuleb tolgendada nii, et on
vilistatud, et selle méaidruse alusel tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks abi, mida
madruse nr 1305/2013 alusel on taotlenud médruse nr 702/2014 artikli 2 punkti 14
tihenduses raskustes olev ettevotja metsas direktiivi 2009/147 eesmirkide
saavutamiseks moodustatud mikrokaitseala eest.

Allkirjad
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