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Kohtuasi C-234/21

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL jt
versus
Conseil des ministres

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle (Belgia))

Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. mirtsi 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 91/477/EMU — Relvade omandamise
ja valduse kontroll — Keelatud voi loa alusel lubatud tulirelvad — Poolautomaatsed tulirelvad —
Direktiiv 91/477 direktiiviga (EL) 2017/853 muudetud redaktsioonis — Artikli 7 16ige 4a —
Liikmesriikide voimalus lube kinnitada, uuendada voi pikendada — Eeldus, et seda voimalust ei
saa kasutada poolautomaatsete tulirelvade puhul, mis on iimber ehitatud paukpadrunite
tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks voi akustilisteks relvadeks — Kehtivus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 16ige 1 ning artiklid 20 ja 21 — Oiguspirase ootuse
kaitse pohimote

Oigusaktide iihtlustamine - Relvade omandamine ja valdus - Direktiiv 91/477 -
Liikmesriikide véimalus lube kinnitada, uuendada voi pikendada - Kohaldamisala -
Uleminekukord -  Poolautomaatsed tulirelvad, mis on iimber ehitatud paukpadrunite
tulistamiseks, ja samasugused iimberehitamata relvad, mis on seaduslikult omandatud ja
registreeritud enne direktiivi 2017/853 joustumist — Holmamine - Kehtivus omandiéiguse,
seaduse ees vordsuse, diskrimineerimiskeelu ja éiguspdrase ootuse kaitse pohimotete seisukohast

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 17 loige 1 ning artiklid 20 ja 21; noukogu direktiiv 91/477,
mida on muudetud direktiiviga 2017/853, artikli 7 loige 4a)

(vt punktid 42—54 ja 57—-68 ning resolutsioon)

ET
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Kokkuvote

Suurkojana kokku tulnud Euroopa Kohus, kellele Cour constitutionnelle (Belgia
konstitutsioonikohus) esitas eelotsusetaotluse, kinnitas direktiivi 91/477 relvade omandamise ja
valduse kontrolli kohta' (direktiiviga 2017/853 muudetud redaktsioonis) artikli 7 loike 4a
kehtivust nii omandidiguse?® kui ka seaduse ees vordsuse?, diskrimineerimiskeelu* ja diguspérase
ootuse kaitse pohimotete seisukohast. Euroopa Kohtu hinnangul lubab see site vastupidi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tolgenduslikule eeldusele liikmesriikidel ette n&ha
tileminekukorra, mis hdlmab koéiki poolautomaatseid tulirelvi, mis on seaduslikult omandatud ja
registreeritud enne direktiivi 2017/853 joustumist 13. juunil 2017, olenemata sellest, kas tegemist
on poolautomaatsete tulirelvadega, mis on mdeldud laskma vélja kuule®, vdi samasuguste
relvadega, mis on umber ehitatud paukpadrunite, &rritavate voi muude toimeainete voi
plirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks voi akustilisteks relvadeks
(edaspidi ,umberehitatud poolautomaatsed tulirelvad)®.

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG ja WL esitasid Cour constitutionnelle’ile
(konstitutsioonikohus) hagi noudega tithistada Belgia seaduse sdte, mis erinevalt kuulide
viljalaskmiseks moeldud poolautomaatsete relvade puhul ettenédhtust ei nde enne 13. juunit 2017
omandatud {imberehitatud poolautomaatsete tulirelvade puhul iileminekumeetmena ette
voimalust jatkata nende valdamist’. Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) leidis, et
5. mai 2019. aasta seaduse artikli 153 punktiga 5 koostoimes selle seaduse artikliga 163 koheldakse
isikuid, kes olid enne 13. juunit 2017 seaduslikult omandanud ja registreerinud kuulide
vdljalaskmiseks mdeldud poolautomaatrelva, erinevalt nendest isikutest, kes olid enne seda sama
kuupédeva seaduslikult omandanud ja registreerinud poolautomaatse tulirelva, mis on timber
ehitanud tksnes paukpadrunite tulistamiseks, kuna ainult esimesse rithma kuuluvate isikute
suhtes kehtib iileminekukord, mis voimaldab neil teatud tingimustel jatkuvalt oma valduses
hoida oma niitidsest keelatud poolautomaatset tulirelva. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
tuleneb selline erinev kohtlemine direktiivi 91/477 artikli 7 loikest 4a, kuna see site ei
voimaldanud  liikmesriikidel laiendada  sellist  i{ileminekukorda konealusele teisele
poolautomaatsete relvade klassile. Seetottu otsustas ta esitada Euroopa Kohtule kiisimuse selle
artikli kehtivuse kohta.

! Néukogu 18. juuni 1991. aasta direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (EUT 1991, L 256, 1k 51; ELT
eriviljaanne 13/11, lk 3) (Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. mai 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/853 (ELT 2017, L 137, 1k 22)
muudetud redaktsioonis) (edaspidi ,direktiiv 91/477%) artikli 7 loikes 4a oli sétestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad otsustada kinnitada,
uuendada voi pikendada A-klassi punktide 6, 7 voi 8 alla liigituvate tulirelvade lube tulirelvale, mis oli liigitatud B-klassi ning seaduslikult
omandatud ja registreeritud enne 13. juunit 2017, tehes seda vastavalt kidesolevas direktiivis séitestatud tingimustele. Samuti voivad
liikmesriigid lubada konealuseid tulirelvi omandada vastava loa saanud muudel isikutel kooskdlas kéesoleva direktiiviga [...]“

2 Tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 17 16ikega 1.

* Tagatud harta artikliga 20.

* Tagatud harta artikliga 21.

5 Neid on silmas peetud direktiivi 91/477 I lisa II osa punkti A ,A-klass — Keelatud tulirelvad alapunktides 6-8 (edaspidi
yklassid A.6—A.8%).

¢ Neid on silmas peetud direktiivi 91/477 I lisa II osa punkti A ,A-klass — Keelatud tulirelvad” alapunktis 9 (edaspidi ,klass A.9%).

7 5. mai 2019. aasta seadus karistusdiguse ja usu valdkonna mitmesuguste sitete kohta (la loi portant des dispositions diverses en matiére
pénale et en matiére de cultes; Moniteur belge, 24.5.2019, lk 50023; edaspidi ,5. mai 2019. aasta seadus”). Selle seaduse
artiklitega 151-163 voeti direktiiv 2017/853 Belgia diguskorda osaliselt tile.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt kontrollis Euroopa Kohus, kas peab paika eeldus, millel tema menetluses olev kiisimus
pohineb ja mille kohaselt lubab direktiivi 91/477 artikli 7 1oige 4a liikmesriikidel néha ette
tileminekukorra tiiksnes klassidesse A.6—A.8 kuuluvate, kuulide véljalaskmiseks moeldud
poolautomaatsete tulirelvade jaoks, kuid mitte klassi A.9 kuuluvate iimberehitatud
poolautomaatsete tulirelvade jaoks.

Selles kiisimuses tddes ta esimesena, et selle sidtte sonastust arvestades kehtib liikmesriikidele
antud voimalus kinnitada, uuendada voi pikendada lubasid iiksnes klassidesse A.6—A.8 kuuluvate
poolautomaatsete tulirelvade jaoks, mis kuulusid enne direktiivi 2017/853 joustumist ,loa alusel
lubatud tulirelvade® B-klassi® ning mis olid seaduslikult omandatud ja registreeritud enne
13. juunit 2017°, tingimusel et muud direktiivis 91/477 sitestatud tingimused on tédidetud.

Teisena analiiiisis Euroopa Kohus direktiivi 91/477 artikli 7 16ike 4a konteksti silmas pidades
esiteks seda, kas klassi A.9 kuuluvad enne 13. juunit 2017 seaduslikult omandatud ja
registreeritud timberehitatud poolautomaatsed tulirelvad olid liigitatud kategooriasse ,B-klass —
Loa alusel lubatud tulirelvad®. Ta rohutas sellega seoses, et need relvad vastavad olenemata
timberehitamisest direktiivis 91/477 ette nahtud méiste ,tulirelvad”

madratlemiskriteeriumidele . Lisaks, nagu on mairgitud direktiivi 2017/853 pohjenduses 20",
esineb suur oht, et niisugused paukpadrunite tulistamiseks @imber ehitatud poolautomaatsed
tulirelvad muutuvad sama ohtlikuks kui varem, kui need ehitatakse uuesti timber piissirohu toimel
haavli, kuuli v6i lendkeha viljalaskmiseks.

Nii mérkis Euroopa Kohus niisuguste imberehitatud poolautomaatsete tulirelvade kohta iihelt
poolt, et liidu seadusandja ei ole neid tulirelva méératlusest sonaselgelt vilja jatnud. Teiselt poolt
ei saa direktiivis 2017/853 sisalduvat tépsustust, mille kohaselt on oluline tegeleda selliste relvade
probleemiga, lisades need direktiivi 91/477'* kohaldamisalasse, moista nii, et need relvad kuuluvad
selle direktiivi kohaldamisalasse alles alates direktiivi 2017/853 joustumisest. Pigem soovitakse
sellega kinnitada, et timberehitatud poolautomaatsed tulirelvad kuuluvad direktiivi 91/477
(direktiiviga 2017/853 muudetud redaktsioonis) kohaldamisalasse. Seega tuleb klassi A.9
kuuluvaid poolautomaatseid tulirelvi, mis on seaduslikult omandatud ja registreeritud enne
13. juunit 2017, kiasitada nii, et enne direktiivi 2017/853 joustumist kuulusid need direktiivi
91/477 B-Kklassi.

Teiseks kontrollis Euroopa Kohus, kas timberehitatud tulirelvad voivad iithtaegu kuuluda nii
klassi A.9 kui ka monda klassidest A.6—A.8. Selle kohta selgub klassi A.9 sonastusest, et sinna on
liigitatud ,koik sellesse klassi kuuluvad tulirelvad® péarast nende @imberehitamist. Seega peab
tulirelv selleks, et see voiks kuuluda sellesse klassi, mitte ainult olema tmber ehitatud
paukpadrunite, drritavate voi muude toimeainete voi piirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi
saluudiks kasutatavaks voi akustiliseks relvaks, vaid vastama ka kategooria ,A-klass — Keelatud
tulirelvad® punktides 2, 3, 6, 7 voi 8" sitestatud kriteeriumidele. See sonastus ndib seega

8 Loetletud direktiivi 91/477 (enne direktiivi 2017/853 joustumist kehtinud redaktsioonis) I lisa IT osa punktis A.

°  Loetletud direktiivi 91/477 (direktiiviga 2008/51 muudetud redaktsioonis) I lisa II osa punkti A kategoorias ,B-klass — Loa alusel lubatud
tulirelvad” (edaspidi ,,B-klass®).

1Vt direktiivi 91/477 (enne direktiivi 2017/853 joustumist kehtinud redaktsioonis) artikli 1 loige 1 ja direktiivi 91/477
(direktiiviga 2017/853 muudetud redaktsioonis) artikli 1 16ike 1 punkt 1.

1Vt eelkoige direktiivi 2017/853 pohjendus 20.
2Vt direktiivi 2017/853 pohjendus 20.
13 Loetletud direktiivi 91/477 I lisa II osa punktis A (edaspidi ,klassid A.2, A.3, A.6, A.7 vbi A.8").
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kinnitavat, et asjaolu, et relv on niiviisi imber ehitatud ja kuulub seega klassi A.9, ei tdhenda, et see
ei liigitu enam klassi A.2, A.3, A.6, A.7 voi A.8. Uhest kiiljest vastavad klassi A.9 kuuluvad relvad
moiste ,tulirelvad” kriteeriumidele ja teisest kiiljest ei tehta neis klassides A.2, A.3, A.6, A.7 ja A.8
mingit vahet selle alusel, kas nendega hdlmatud tulirelvad on timber ehitatud v6i mitte.

Kolmandana tddes Euroopa Kohus direktiivide 91/477 ja 2017/853 eesmairkide kohta esiteks, et
direktiivi 2017/853 vastuvotmiseni viinud seadusandliku menetluse kaigus lisati klass A.9 selleks,
et selgitada, et imberehitatud tulirelvad kuuluvad direktiivi 91/477 kohaldamisalasse. Seevastu ei
ndita ilkski neist asjaoludest, et liidu seadusandja oleks soovinud selle lisamisega jdtta
umberehitatud tulirelvad klasside A.2, A.3, A.6, A.7, A.8 voi direktiivi 91/477 artikli 7 16ike 4a
kohaldamisalast vilja.

Teiseks todes Euroopa Kohus, et kuna direktiiv 2017/853 austab pohidigusi ja jérgib isedranis
hartas tunnustatud pohimotteid™, siis on direktiivi 91/477 artikli 7 loike 4a eesmirk tagada
omandatud oiguste, eelkdige omandidiguse' austamine. See voimaldab liikmesriikidel sisuliselt
sdilitada load, mis on juba antud klassidesse A.6—A.8 kuuluvatele poolautomaatsetele
tulirelvadele, mis olid enne selle direktiivi joustumist liigitatud B-klassi ning seaduslikult
omandatud ja registreeritud enne 13. juunit 2017. Jarelikult ei saa direktiivi 91/477 mdista nii, et
see nduab selliste relvade sundvoorandamist nende valdajatelt. Seega, arvestades eesmarki tagada
olemasolevate omandidiguste austamine, ei saa artikli 7 16ikele 4a, mis ndeb ette erandi klassidesse
A.6—A.8 kuuluvate tulirelvade valdamise keelu pohimottest, anda tolgendust, mille tagajarjel
jadvad niisugused relvad selle satte kohaldamisalast vilja, kui need vastavad ka klassis A.9
satestatud tdaiendavatele kriteeriumidele.

Kolmandaks tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 91/477 eesmirk on suurendada
liilkmesriikide vastastikust usaldust inimeste turvalisuse kaitsel ja tagada liidu kodanike avalik
julgeolek. Uhegagi nendest eesmirkidest ei ole aga vastuolus see, kui selliste tulirelvade
valdajatele, mis kuuluvad ithtaegu nii mdonda klassidest A.6—A.8 kui ka klassi A.9, kohaldatakse
direktiivi 91/477 artikli 7 16ikes 4a ette ndhtud tileminekukorda.

Euroopa Kohus tddes iihelt poolt, et selline tolgendus on nimelt sobiv, et saavutada eesmérk
holbustada siseturu toimimist. Teiselt poolt nentis ta seoses eesmirgiga tagada liidu kodanike
avalik julgeolek koigepealt, et klassi A.9 kriteeriumidele vastavad tulirelvad kujutavad endast
vihem vahetut ohtu kui ainult klassidesse A.6—A.8 kuuluvad tulirelvad. Jargmiseks markis ta, et
direktiivi 91/477 artikli 7 loike 4a sonastusest ilmneb, et selles sittes ette ndhtud voimalust
kohaldatakse tiksnes selliste tulirelvade suhtes, mis on seaduslikult omandatud ja registreeritud
enne 13. juunit 2017. See tahendab aga muu hulgas, et néuded, eelkdige ohutusnéuded, mis olid
ette ndhtud direktiivi 91/477 redaktsioonis, mis kehtis enne direktiivi 2017/853 joustumist, on
taidetud. Viimaseks tuleb mairkida, et see sonastus tihendab, et hetkel, mil liikmesriik kavatseb
selle sdtte alusel kinnitada, uuendada voi pikendada klassidesse A.6—A.8 kuuluva poolautomaatse
tulirelva luba, peavad olema tdidetud muud, eelkdige ohutusega seotud tingimused, mis on
satestatud direktiivis 91/477.

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et eesmarki tagada liidu kodanike avalik julgeolek ei saa kahjustada
asjaolu, et niisuguste tulirelvade valdajatel, kelle relv kuulub ithtaegu nii ménda klassidest A.6—A.8
kui ka klassi A.9, voimaldatakse direktiivi 91/477 artikli 7 16ike 4a alusel siilitada nendesse
klassidesse A.6—A.8 kuuluvate relvade jaoks juba antud load.

"Vt direktiivi 2017/853 pohjendus 31.
15 Ette nahtud harta artikli 17 1oikes 1.

4 ECLI:EU:C:2024:200



Neljandana leidis Euroopa Kohus, et artikli 7 16ike 4a selline tolgendus, mis on kooskdlas selle
satte sonastuse ja kontekstiga ning selle digusakti tilesehituse ja eesmarkidega, mille osa see séte
on, ei vota ka selle sitte ega direktiiviga 2017/853 klassi A.9 lisamise kogu soovitavat toimet.

Vastupidi, see tolgendus hoopis tagab artikli 7 loike 4a soovitava toime, kuna selle eesmérk on
tagada omandatud &iguste, eelkdige omandidiguse kaitse. Uhtlasi ei mojuta see télgendus kuidagi
selgitamiseesmirki, mida liidu seadusandja soovis saavutada klassi A.9 lisamisega. Pealegi ei
holma see klass mitte ainult tulirelvi, mis kuulvad iihtaegu nii klassidesse A.6—A.8 kui ka
klassi A.9, vaid ka klassidesse A.2 ja A.3 kuuluvaid tulirelvi, mis on niiviisi imber ehitatud ja mis
omakorda ei olnud hoélmatud liikmesriikidele direktiivi 91/477 artikli 7 loikega 4a antud
voimalusega.

Arvestades direktiivi 91/477 artikli 7 16ike 4a sellist tolgendust, jareldas Euroopa Kohus, et Cour
constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) kiisimuse aluseks olev eeldus ei pea paika ning et neil
asjaoludel ei ilmnenud selle kiisimuse analiiisimisel iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada selle
artikli kehtivust omandidiguse ning seaduse ees vordsuse, diskrimineerimiskeelu ja digusparase
ootuse kaitse pohimaétete seisukohast.

ECLI:EU:C:2024:200 5



	Kohtuasi C‑234/21 
	Euroopa Kohtu hinnang 


